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Doctora  

LINA MAGALLY VEGA CARDENAS 

Juez Octavo de Familia de Bogotá D.C  
flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 

 

 

REF. CONTESTACIÓN DEMANDA DE IMPUGNACIÓN E INVESTIGACIÓN DE 

PATERNIDAD. 

Radicación: No. 11001311000820230047400 

DTE. JENNY MARCELA RODRIGUEZ REY 

DDOS. JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO y JEISSON ENRIQUE REMOLINA 

RUEDA. 

 

 

ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 

1.049.617.110 y portadora de la T.P. No. 301.089 del C.S.J. domiciliada y 

residente en la ciudad de Tunja, obrando como apoderada judicial del 

señor JEISSON ENRIQUE REMOLINA RUEDA, identificado con C.C. No. 

1.030.616.110 de  Bogotá, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá,  

de acuerdo con lo establecido dentro del libelo y mediante lo manifestado 

por mi mandante, me permito contestar ante este despacho de la siguiente 

manera: 

A LOS HECHOS. 

1. Es cierto que se conocieron la demandante y mi representado Jeison 

Remolina a los 14 años aproximadamente, y que la demandante a los 

17 años aproximadamente se convirtió en madre, sin embargo, esto 

no vincula a mi poderdante con la concepción y nacimiento del hijo 

de la demandante. 

 

2. No es cierto, toda vez que no hay ningún impedimento para 

reconocer la paternidad siendo menores de edad, sin embargo, esa 

no fue la situación acontecida puesto que la demandante al saber la 

situación económica del señor Jorge Enrique Remolina Niño en 

comparación con la del señor Jeisson Remolina Rueda, decidió 

engañar al señor Jorge Enrique para hacerlo creer que el hijo era de 

él, razón por la cual se reconoció la paternidad, mientras que a mi 

representado siempre le manifestó que su hijo no era de él. 

 

3. Parcialmente cierto, la demandante y el menor vivían con el 

progenitor, el señor Jorge Enrique Remolina Niño y su familia, situación 

que llevo a afianzar la relación entre esta y el Sr Jeisson Remolina. 

 

4. Parcialmente cierto, toda vez que la demandante y mi poderdante, 

el señor Jeisson Remolina Rueda decidieron contraer nupcias en 

matrimonio civil, por la relación sentimental que surgió entre ellos, sin 

embargo, hoy se puede evidenciar como lo manifiesta la 

demandante en el libelo que esa situación se dio porque la 

demandante conocía de la situación económica de él y sabía del 

cariño que sentía por el menor, ya que para mi representado era su 
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hermano, y este se encontraba enamorado de la demandante, por 

lo cual presuntamente ella presumía que con el matrimonio se iba a 

ver beneficiada. 

 

En el acta de matrimonio se puede evidenciar que no se legitimaron 

hijos concebidos entre los contrayentes antes del matrimonio, ya que 

no los había. 

 

5. Ya se dio contestación, toda vez que hace referencia al mismo hecho 

tercero, por lo cual se refleja que no hay orden cronológico en la 

relación de hechos. 

 

6. No es cierto, el padre biológico del menor el señor Jorge, no ha estado 

casado con la demandante, por lo cual no se pudo haber divorcio 

entre ellos, el matrimonio y posterior divorcio se dio con el señor Jeisson 

Remolina,  

 

Ahora bien, No es cierto que el matrimonio se finalizó por relaciones 

sexuales extramatrimoniales, como se puede evidenciar en la Escritura 

pública de divorcio, se deja claridad que se realiza por mutuo 

acuerdo; Es de resaltar que esas afirmaciones hacen parte de una 

conducta injuriosa hacia mi representado, lo cual no tiene 

fundamento probatorio y por demás no aporta nada al presente 

asunto. 

 

En la escritura de divorcio se puede evidenciar que no se habló de 

alimentos para con hijos concebidos antes o durante el matrimonio, 

ya que no los hubo, o por lo menos mi representado no tenía 

conocimiento de ello. 

 

7. Es parcialmente cierto, ya que mi poderdante, el señor Jeisson 

Remolina Rueda contrajo nuevas nupcias, sin embargo, el 

compromiso se dio como una ayuda con el menor por la relación que 

contrajo con la demandante y el cariño que sentía por él, es natural 

que mi representado se haya encariñado con el menor y lo tratara 

como a un hijo, ya que por demás para el era su hermano y convivió 

con el menor por muchos años criándolo como a un hijo.  

Además, le brindaba ayuda económica a su padre, el señor Jorge 

Enrique Remolina Niño, para su sostenimiento y en ocasiones para el 

sostenimiento del menor debido al estado de salud del Sr. Jorge, sin 

que ello cambiará el estado legal que la cuota alimentaria recaía en 

cabeza del padre para efectos legales. 

 

8. Es parcialmente cierto, toda vez que mi poderdante el señor Jeisson 

Remolina Rueda ayudaba a su padre para consignar la cuota 

alimentaria, sin que ello genere un cambio en cabeza de quien se 

encontraba la cuota alimentaria, situación tal de la cual se ha 

aprovechado la demandante, además de las afirmaciones de vivir 

con préstamos porque el dinero no le alcanzaba, situación que nunca 

fue puesta en conocimiento ni demostrada, es de resaltar, que se 

cuenta con los comprobantes de consignaciones, con valores 
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superiores a los 400.000 a lo que manifiesta la demandante, sumas que 

se realizaban para el sostenimiento del menor.  

 

9. No es cierto, mi representado el Sr. Jeisson no tiene la potestad ni el 

derecho de disminuir la cuota alimentaria, ya que este no es el padre 

del menor o por lo menos esto le había manifestado la demandante, 

se sabe que en una ocasión se disminuyó la cuota alimentaria por la 

situación de salud del señor Jorge Enrique Remolina Niño, y la 

demandante quería que el señor Jeisson Remolina Rueda se hiciera 

cargo de esta obligación alimentaria, en atención a que ostentaba 

un mejor salario y en atención a que durante la vigencia del 

matrimonio de mi representado con la demandante le prestaba 

ayuda económica, situación que ceso con el divorcio. 

 

10. Es parcialmente cierto, ya que siempre fue citado el padre del menor 

para responder por las obligaciones alimentarias, es decir, el señor 

Jorge Enrique Remolina Niño, la demandante siempre tuvo 

conversaciones para acordar las cuotas alimentarias con él, hasta 

ahora, 13 años después del nacimiento del menor es que la 

demandante alega una situación diferente. 

 

11. Es parcialmente cierto, ya que efectivamente se llevó a cabo la 

audiencia de conciliación con el padre del menor, quien fue citado 

con anterioridad por su calidad como progenitor, situación que llevo 

a cabo la demandante en el año 2.020, Es de resaltar que la 

conciliación hace parte de un acuerdo de voluntades, ya que la 

demandante en ningún momento se vio obligada, de lo contrario 

estuvo totalmente de dichos acuerdos en procura de los derechos del 

menor. 

 

12. No es cierto, es de manifestar que el señor Jorge Enrique Remolina, 

debido a sus condiciones de salud, Retinopatia Diabética avanzada, 

la cual limita gravemente la visión, por lo cual se apoya en sus hijos 

para cumplir con sus obligaciones, como en ocasiones lo ha hecho el 

Sr Jeisson, sin que esto genere un cambio de responsabilidad 

alimentaria o progenitor del menor, también se precisa que siempre 

se ha acogido los incrementos anuales de acuerdo al IPC. 

 

13. Es parcialmente cierto, teniendo en cuenta que se habló entre la 

demandante y mi representado Jeisson Remolina de reconocer al 

menor como su hijo en una situación de adopción, cuando estos 

tenían una relación sentimental, basados en el cariño que el Sr. Jeisson 

le tiene al menor, pero ello respondía a una situación de querer formar 

una familia, sin embargo, nunca se formalizó y menos posterior al 

divorcio entre estos.  

 

14. No me consta. 

 

PRETENSIONES 



 

e-mail: victoriaortizabogados@gmail.com, celular: 3228623226 
 

4 

De la manera más respetuosa y en nombre de mi mandante frente a las 

pretensiones esbozadas por la demandante en el libelo introductorio solicito. 

 

Primera: No me opongo, siempre que medie prueba de paternidad 

negativa en cabeza del Sr. Jorge Remolina. 

Segunda: No me opongo, siempre que medie prueba de paternidad 

positiva, que demuestre que Erik Santiago es hijo de Jeisson Remolina, la cual 

debe ser costeada por la parte demandante. 

Tercera: No me opongo, siempre que medie prueba de paternidad positiva. 

Cuarta: Solicito sea condenada en costas a la parte demandante por la 

mala fe dentro de su actuar. 

Quinta: Me opongo a la pretensión, toda vez que, mi representado se hizo 

parte en este proceso y está interesado en que se resuelva la situación de 

paternidad del menor.  

 

MEDIDA PREVIA 

Solicito señor Juez que no se acceda a la asignación mensual de alimentos 

congruos provisionales por el valor de UN MILLÓN DE PESOS ($1.00.000) toda 

vez que la demandante se está basando para solicitar esa cantidad en el 

salario devengado por mi mandante, el señor Jeisson Enrique Remolina 

Rueda pero mostrando una clara contradicción puesto que la solicita en 

cabeza de quien siempre se ha conocido como el padre del menor, el señor 

Jorge Enrique Remolina, por lo cual no hay lugar a oficiar al Ejército Nacional 

ni asignar una obligación con relación a un salario que el padre del menor, 

el señor Jorge Enrique Remolina NO devenga, por lo cual sería una 

pretensión totalmente fuera de lugar que generaría un mayor perjuicio en la 

condición económica y de salud del señor Jorge Enrique Remolina, aunado 

a lo anterior en tanto no se haya demostrado la paternidad en cabeza de 

mi mandante es desproporcional solicitar que se le endilgue el cumplimiento 

de un deber alimentario que no ha sido demostrado, por lo anterior solicito 

que se continúe con la obligación alimentaria en cabeza del padre del 

menor Jorge Enrique Remolina teniendo como base el monto acordado en 

acta de conciliación precedente y allegada a este proceso. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se tengan y practiquen como tales, las siguientes: 

 

1. Documentales:  

 

a) Partida de Matrimonio y Registro Civil de matrimonio entre la 

demandante Jenny Marcela Rodríguez y Jeisson Remolina Rueda, 

donde consta que la demandante informo ante notaria que tenía un 

hijo fruto de una relación anterior. 

b) Registro de Disolución conyugal entre la demandante Jenny Marcela 

Rodríguez y Jeisson Remolina Rueda, en el cual dejan constancia que 

no hubo hijos legitimados del matrimonio entre ellos. 
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c) Examen Sanguíneo de Erik Santiago Remolina, en la cual se evidencia 

que la autorización fue firmada por los padres del menor, es decir la 

demandante y el señor Jorge Remolina. 

 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN DE IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD. 

La presente excepción se propone con fundamento en la Ley 1060 de 2006 

por la cual se modifican las normas que regulan la impugnación de la 

paternidad y la maternidad, en específico el artículo cuarto, que modifica 

el artículo 216 del Código Civil, en el cual determinó el legislador que podrán 

ejercer la acción de impugnación de paternidad dentro de los CIENTO 

CUARENTA (140) días siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de 

que no es el padre o madre biológico, por lo cual ante este caso según lo 

manifestado por la madre del menor Erik Santiago Remolina, ha tenido 

certeza que el señor Jorge Enrique Remolina Niño no es el padre biológico 

del menor desde el momento de concepción del menor, sin embargo, 

interpone la acción de impugnación de paternidad trece años después de 

tener este conocimiento, al respecto ha determinado la Corte 

Constitucional en sentencia T-381/13 

“La Corte encuentra que el término de caducidad como finalidad 

proteger los derechos fundamentales al estado civil y a la 

personalidad jurídica. Esto significa que aun cuando se consagra una 

barrera para el acceso a la administración de justicia, se trata de una 

limitación que no sólo busca evitar la desidia o negligencia del 

interesado en el ejercicio del derecho de acción, sino también 

impedir la desestabilización permanente de las relaciones sociales y 

familiares que surgen del vínculo filial. Para la Corte, es claro que el 

término de caducidad impide que un individuo sobre el cual existe 

una duda sobre su paternidad, se vea obligado a convivir largos 

períodos de incertidumbre sobre su estado civil o que el mismo pueda 

ser controvertido en cualquier momento. 

… 

A juicio de esta Sala, el término de ciento cuarenta (140) días previsto 

en la normatividad vigente para impugnar la paternidad, constituye 

un  límite temporal de orden público previsto por el legislador para 

acudir a la administración de justicia, que tiene como propósito 

proteger la seguridad jurídica y, a su vez, asegurar que las personas 

involucradas en este tipo de juicios, no se vean sometidas a la carga 

desproporcionada de tener que vivir con la incertidumbre 

permanente sobre la continuidad de su relación filial. 

… 

Aun cuando el término de caducidad sigue siendo breve y perentorio, 

el hecho de vincular su cómputo al conocimiento de la inexistencia 

de la relación filial, brinda mayores oportunidades para controvertir la 

permanencia y continuidad de un vínculo parental, dentro de la 

lógica de impedir que la incertidumbre de la filiación se prolongue 
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demasiado tiempo, por la especial gravedad que para el ejercicio de 

los derechos y obligaciones emanados de las relaciones de familia y 

para la estabilidad y seguridad del grupo familiar entraña el 

desconocimiento del estado civil que una persona viene poseyendo, 

por ejemplo, en lo referente a la autoridad paterna, a la patria 

potestad, a las obligaciones alimentarias y al régimen sucesoral.” 

 

Con base en la anterior cita jurisprudencial aplicada al caso concreto, de 

manera atenta solicitamos que se acceda a decretar la caducidad de 

interponer acción de impugnación de paternidad, toda vez que según lo 

que ha manifestado la demandante desde el momento de la concepción 

hasta el día de presentación de la demanda ha tenido plena certeza de la 

persona que ostenta la paternidad biológica sin que hubiera ejercido ningún 

tipo de acción para que se reconociera esa supuesta paternidad que ella 

manifiesta, con ello durante los trece años de vida del menor ha aceptado 

y el menor ha reconocido siempre la figura de paternidad en cabeza del 

señor Jorge Enrique Remolina Niño, con la presente acción de impugnación 

de paternidad la demandante reconoce que ha obrado de mala fe al 

haber aceptado que el señor Jorge Enrique Remolina Niño reconociera al 

menor como su hijo a sabiendas que el menor no era su hijo, esto según la 

información suministrada por la demandante, la incertidumbre que genera 

en el momento de la presente acción de impugnación e investigación de 

paternidad en el menor puede afectar el desarrollo de su personalidad y 

demás aspectos psíquicos del menor, por lo anterior y en atención al debido 

proceso solicito se decrete la caducidad de la acción de impugnación de 

paternidad.  

 

 

ANEXOS 

 

 Los documentos enunciados en el acápite de pruebas 

 

NOTIFICACIONES 

 

A las partes en la dirección fijada en el acápite pertinente en la demanda. 

 

Mi representado las recibe en el correo electrónico  
 Remolina_jeisson@hotmail.com 

 

La suscrita apoderada puede ser notificada en la Carrera 20 No. 10 – 36 

oficina 310 de la ciudad Tunja, correo electrónico 

victoriaortizabogados@gmail.com, celular 3228623226.  

 

 

Atentamente,  

 
 

 
ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ 

C.C. No. 1.049.617.110 de Tunja 
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T.P. No. 301.089 del C.S. de la J. 
 










































































































