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 CONTESTACION DEMANDA DE IMPUGNACION E
INVESTIGA...

Doctora
LINA MAGALLY VEGA CARDENAS
Juez Octavo de Familia de Bogotá D.C
flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.           S.           D.
 
 
REF. CONTESTACIÓN DEMANDA DE IMPUGNACIÓN E INVESTIGACIÓN DE PATERNIDAD.
Radicación: No. 11001311000820230047400
DTE. JENNY MARCELA RODRIGUEZ REY
DDOS. JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO y JEISSON ENRIQUE REMOLINA RUEDA.

 

 
ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 1.049.617.110 y
portadora de la T.P. No. 301.089 del C.S.J. domiciliada y residente en la ciudad de Tunja,
obrando como apoderada judicial del señor JEISSON ENRIQUE REMOLINA RUEDA, identificado
con C.C. No. 1.030.616.110 de    Bogotá, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá,   de
acuerdo con lo establecido dentro del libelo y mediante lo manifestado por mi mandante, me
permito contestar ante este despacho de la siguiente manera...

ANEXO DOCUMENTO EN PDF

NOTE: SE ENVÍA DE MANERA SIMULTÁNEA A LA APODERADA DEMANDANTE EN LOS TÉRMINOS DE
LA LEY 2213 DE 2022

SOLICITO ACUSE RECIBIDO

atentamente, 

--
Ana Victoria Ortiz O.
Abogada
Cel. 3228623226

Ser grande no es una cuestión de tamaño sino de actitud!
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ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 1.049.617.110 y
portadora de la T.P. No. 301.089 del C.S.J. domiciliada y residente en la ciudad de Tunja,
obrando como apoderada judicial del señor JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO, identificado con
C.C. No. 13.459.638 de Cúcuta, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá,
encontrándome dentro de términos judiciales, me permito dar contestación a la demanda de
la referencia, de la siguiente manera...
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Doctora  

LINA MAGALLY VEGA CARDENAS 

Juez Octavo de Familia de Bogotá D.C  
flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 

 

 

REF. CONTESTACIÓN DEMANDA DE IMPUGNACIÓN E INVESTIGACIÓN DE 

PATERNIDAD. 

Radicación: No. 11001311000820230047400 

DTE. JENNY MARCELA RODRIGUEZ REY 

DDOS. JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO y JEISSON ENRIQUE REMOLINA 

RUEDA. 

 

 

ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 

1.049.617.110 y portadora de la T.P. No. 301.089 del C.S.J. domiciliada y 

residente en la ciudad de Tunja, obrando como apoderada judicial del 

señor JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO, identificado con C.C. No. 13.459.638 

de Cúcuta, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá, 

encontrándome dentro de términos judiciales, me permito dar contestación 

a la demanda de la referencia, de siguiente manera: 

 

A LOS HECHOS. 

1. Es cierto que se conocieron la demandante y el señor Jeison Remolina 

a los 14 años aproximadamente, y que la demandante a los 17 años 

aproximadamente se convirtió en madre, sin embargo, esto no 

vincula a Jeison Remolina con la concepción y nacimiento del hijo de 

la demandante. 

2. No es cierto, a mi poderdante JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO se le 

hizo creer por parte de la madre del menor hoy demandante que el 

niño era suyo, como resultado de  una relación sexual consentida que 

tuvieron para la época la demandante y mi representado Sr. Jorge 

Remolina, motivo por el cual reconoció al menor y procedió a afiliarlo 

a la Policía Nacional como cualquier padre lo haría para con su 

descendencia, otra cosa era que mi representado sr. Jorge Enrique 

conocía de una amistad que existía para esa fecha entre la 

demandante y su hijo el señor Jeison Remolina, sin embargo, no 

conoció de relación alguna entre estos hasta ese momento. 

 

Hoy se observa que se realizó como maniobra de la demandante, en 

atención a la situación económica de mi mandante, razón por la cual 

le era beneficioso que el menor quedará a cargo de este.  

 

3. Parcialmente cierto, la demandante y el menor vivían con el padre 

del menor, es decir, con mi mandante el señor JORGE ENRIQUE 

REMOLINA NIÑO, quien desde el momento que se enteró que el menor 

era suyo a palabras de la hoy demandante y por la mala relación que 

ella tenía con su mamá, el Sr. Jorge procedió a hacerse cargo de ella 
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y su hijo, brindándoles techo y comida, sin que entre estos existiera una 

relación sentimental.  

 

4. Parcialmente cierto, toda vez que, no se entiende la manifestación al 

decir que los padres del menor continuaron relacionándose, ya que 

hasta la fecha mis representados creen por afirmaciones de la 

demandante que el padre del menor es el señor Jorge; ahora 

respecto del matrimonio entre la demandante y JEISSON REMOLINA 

RUEDA, es cierto que se celebró matrimonio entre ellos, relación que 

surgió debido a la cercanía que ellos tenían, consolidándose en 

matrimonio civil, el cual fue aceptado por mi representado Sr. Jorge 

en atención a que entre él y la demandante no existió relación 

sentimental alguna, única y exclusivamente tuvieron relación sexual 

en la cual se concibió al menor. 

 

 

5. Ya se dio contestación, toda vez que hace referencia al mismo hecho 

tercero, por lo cual se refleja que no hay orden cronológico en la 

relación de hechos. 

 

6. No es cierto, el padre biológico del menor es el Sr. Jorge, o por lo 

menos eso se le ha hecho creer por parte de la demandante, quien 

nunca ha estado casado con la demandante, ahora si habla del 

matrimonio entre ella y el Sr. Jeison, es cierto que estos se divorciaran 

y disolviera la sociedad conyugal, tal como se indica en el acta de 

divorcio, sin embargo, el sr Jorge desconoce los motivos por los cuales 

se llegó a esta determinación. 

 

7. No es cierto, el padre del menor, es decir el señor Jorge no ha 

contraído nuevas nupcias, y siempre ha cumplido con la obligación 

de cuota alimentaria para con su hijo durante toda su vida. 

 

8. Es parcialmente cierto, ya que efectivamente mi mandante 

cancelaba la cuota correspondiente a la obligación alimentaria, 

fuera de otros gastos adicionales, sin embargo, como obra en el 

expediente no se tiene conocimiento ni fue allegada prueba alguna 

frente a algún préstamo que tuviera que efectuar la demandante 

para el sostenimiento del menor,  es de resaltar, que se cuenta con los 

comprobantes de consignaciones, con valores superiores a los 400.000 

a lo que manifiesta la demandante, sumas que se realizaban para el 

sostenimiento del menor. 

 

9. No es cierto, el Sr Jeisson en calidad de hermano del menor, no tiene 

potestad en bajar o no la cuota,  toda vez que como se ha indicado 

quien responde por la obligación de cuota alimentaria es mi 

mandante, el señor JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO, como padre del 

menor, quien, por su situación de salud, como obra en documento 

anexo, tuvo que disminuir el valor de la cuota para afrontar gastos 

médicos, es de aclarar, que esta disminución de la cuota 

desafortunadamente se dio única y exclusivamente por un mes y  

específicamente por los motivos de salud. 
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10.  Parcialmente cierto, a mi representado solo le consta que fue citado 

como padre del menor a la comisaria de familia, reconocimiento que 

ha tenido desde el momento de su concepción. 

 

11. Es parcialmente cierto, ya que efectivamente se llevó a cabo la 

audiencia de conciliación con mi mandante, el señor JORGE ENRIQUE 

REMOLINA NIÑO, como padre del menor, quien se comprometió a 

cumplir con la obligación alimentaria de acuerdo a sus posibilidades 

económicas, como obra en el acta de conciliación, en todo 

momento se ha reconocido al menor como hijo de mi mandante. Es 

de resaltar que la conciliación hace parte de un acuerdo de 

voluntades, ya que la demandante en ningún momento se vio 

obligada, de lo contrario estuvo totalmente de dichos acuerdos en 

procura de los derechos del menor.  

 

12. No es cierto, las cuotas alimentarias han sido consignadas por el hijo 

de mi mandante, es decir, por el señor Jeisson Remolina Rueda en 

atención a la ayuda que le presta a su progenitor por su condición de 

salud, aun así, mi mandante es quien responde económicamente por 

el menor. 

 

13. No es cierto, ya que, como obra en la demanda, hasta el momento 

de la presentación de la misma, siempre (ha) obrado como padre del 

menor el señor JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO, pero como su 

situación económica ha cambiado ahora la demandante busca que 

sea reconocida una paternidad en cabeza del hijo de mi mandante, 

el señor Jeisson Remolina Rueda, puesto que la demandante supone 

que este se encuentra en una situación económica estable y siempre 

ha propendido por el bienestar del menor para ayudar a su progenitor 

y su ex cónyuge. 

 

14. No me consta. 

 

 A LAS PRETENSIONES 

De la manera más respetuosa y en nombre de mi mandante frente a las 

pretensiones esbozadas por la demandante en el libelo introductorio solicito. 

Primera: no me opongo a la declaración de la IMPUGNACIÓN DE 

PATERNIDAD en cabeza de mi mandante el señor JORGE ENRIQUE 

REMOLINA NIÑO siempre que medie la prueba de paternidad, que 

demuestre que el menor no es hijo de mi representado. 

Segunda: No me opongo, siempre que medie prueba de paternidad 

positiva. 

Tercera: No me opongo, siempre que medie prueba de paternidad positiva. 

Cuarta: Solicito sea condenada en costas a la parte demandante por la 

mala fe dentro de su actuar desde el nacimiento del menor al engañar a mi 

representado. 
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Quinta: Me opongo a la pretensión, toda vez que, mi representado siempre 

ha actuado de buena fe y esta presto en este proceso a esperas de las 

resultas del mismo.  

 

MEDIDA PREVIA. 

Solicito señor Juez no acceder a la asignación mensual de alimentos 

congruos provisionales por valor de UN MILLÓN DE PESOS ($1.000.000) que 

solicita la demandante, toda vez que como se indicó anteriormente la 

demandante está solicitando una asignación mensual en cabeza de mi 

mandante el señor Jorge Enrique Remolina, contradiciendo así su pretensión 

de impugnación de paternidad, reconociendo la paternidad en cabeza de 

mi mandante pero indicando que este es miembro activo del Ejercito 

Nacional, lo cual no es cierto, aunado a lo anterior solicita una cuota 

sumamente irrisoria teniendo en cuenta como referencia la cuota pactada 

en el acta de conciliación y que ha sido cumplida desde el momento que 

fue pactada, por lo cual se solicita que se mantenga la cuota fijada en 

dicha acta de conciliación. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se tengan y practiquen como tales, las siguientes: 

 

1. Documentales:  

 

a) Registro Civil de Nacimiento de Erik Santiago. 

b) Solicitud de Aplazamiento de Audiencia. 

c) Acta de Conciliación que establece el acuerdo entre mi poderdante 

como padre del menor y la demandante. 

d) Citación Audiencia de Conciliación a mi poderdante en su calidad 

de padre del menor de fecha 16 de septiembre de 2020  

e) Citación Audiencia de Conciliación a mi poderdante en su calidad 

de padre del menor de fecha 28 de septiembre de 2020. 

f) Derecho de petición impetrado por mi poderdante en su calidad de 

padre del menor por temas educativos, que demuestra los actos que 

ha ejercido como progenitor del menor en su educación. 

g) Historia clínica de mi poderdante que demuestra el estado de salud 

en el que se encuentra, condición que interfirió directamente en el 

cumplimiento de la cuota alimentaria para con su hijo Erik Santiago. 

 

1. Interrogatorio de Parte: 

 

Solicito señor Juez, decrete el interrogatorio de parte a la demandante, 

la señora JENNY MARCELA RODRIGUEZ REY. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Los declarados en la demanda, aunado a lo anterior para el caso concreto 

se recalca la Ley 1060 de 2006 Por la cual se modifican las normas que 

regulan la impugnación de la paternidad y la maternidad, en específico el 

artículo 10 de la precitada normativa, que determina: 

“Durante el juicio de impugnación de la paternidad o la maternidad 
se presumirá la paternidad del hijo, pero cuando exista sentencia en 
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firme el actor tendrá derecho a que se le indemnice por los todos los 
perjuicios causados. (Subrayas y Negrillas propias) 

Ello teniendo en cuenta lo manifestado por la parte demandante toda vez 
que desde el momento de concepción del menor ha tenido certeza del 
padre biológico, aun así endilgó la paternidad en otra persona, el señor 
Jorge Enrique Remolina Niño, por lo cual desde el nacimiento del menor ha 
sido él quien ha respondido económicamente por el menor durante toda su 
vida, en las obligaciones alimentarias pactadas por medio de conciliación 
y anteriormente las que fueron pactadas con la madre del menor, todos los 
gastos en que ha incurrido el señor Jorge Enrique Remolina Niño deberán ser 
pagados por la madre por los perjuicios causados por la mala fe de la 
demandante en su actuar. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1. MALA FE DE LA DEMANDANTE 

Desde que la demandante tuvo conocimiento de su estado de gravidez 
manifestó a mi representado que este era el padre del menor en atención 
a una única relación sexual que tuvieron, motivo por el cual el Sr. Jorge 
Remolina procedió a hacerse cargo de ella y de su menor hijo, brindándoles 
techo y comida, y desde el nacimiento del menor lo reconoció como su hijo 
y afilió al sistema de Salud de la Policía Nacional, por ser mi representado 
miembro Policial, siempre ha estado presto a las necesidades del menor y 
ha respondido por la cuota alimentaria que inicialmente pactaron de 
manera verbal y posteriormente ante la Comisaria de Familia. 

Por lo que lo toma con sorpresa esta demanda y más cuando en ella se dice 
que de acuerdo a su situación económica como miembro de la policía para 
el tiempo del nacimiento del menor la demandante pidió a mi representado 
reconociera al menor y ahora como su situación económica ha 
desmejorado procede a que sea el hijo de mi representado quien está mejor 
económicamente por ser miembro activo del Ejercito Nacional quien 
reconozca al menor, situación que por demás deja ver la mala fe e intención 
única y exclusivamente económica de la demandante.  

 

2. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN DE IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD. 

 

La presente excepción se propone con fundamento en la Ley 1060 de 2006 

por la cual se modifican las normas que regulan la impugnación de la 

paternidad y la maternidad, en específico el artículo cuarto, que modifica 

el artículo 216 del Código Civil, en el cual determinó el legislador que 

podrán ejercer la acción de impugnación de paternidad dentro de los 

CIENTO CUARENTA (140) días siguientes a aquel en que tuvieron 

conocimiento de que no es el padre o madre biológico, por lo cual ante 

este caso según lo manifestado por la madre del menor Erik Santiago 

Remolina, ha tenido certeza que el señor Jorge Enrique Remolina Niño no 

es el padre biológico del menor desde el momento de concepción del 

menor, sin embargo, interpone la acción de impugnación de paternidad 

trece años después de tener este conocimiento, al respecto ha 

determinado la Corte Constitucional en sentencia T-381/13 

“La Corte encuentra que el término de caducidad como finalidad 

proteger los derechos fundamentales al estado civil y a la personalidad 

mailto:victoriaortizabogados@gmail.com


 

e-mail: victoriaortizabogados@gmail.com, celular: 3228623226 
 

6 

jurídica. Esto significa que aun cuando se consagra una barrera para el 

acceso a la administración de justicia, se trata de una limitación que no 

sólo busca evitar la desidia o negligencia del interesado en el ejercicio 

del derecho de acción, sino también impedir la desestabilización 

permanente de las relaciones sociales y familiares que surgen del vínculo 

filial. Para la Corte, es claro que el término de caducidad impide que un 

individuo sobre el cual existe una duda sobre su paternidad, se vea 

obligado a convivir largos períodos de incertidumbre sobre su estado 

civil o que el mismo pueda ser controvertido en cualquier momento. 

… 

A juicio de esta Sala, el término de ciento cuarenta (140) días previsto en 

la normatividad vigente para impugnar la paternidad, constituye un  

límite temporal de orden público previsto por el legislador para acudir a 

la administración de justicia, que tiene como propósito proteger la 

seguridad jurídica y, a su vez, asegurar que las personas involucradas en 

este tipo de juicios, no se vean sometidas a la carga desproporcionada 

de tener que vivir con la incertidumbre permanente sobre la continuidad 

de su relación filial. 

… 

Aun cuando el término de caducidad sigue siendo breve y perentorio, 

el hecho de vincular su cómputo al conocimiento de la inexistencia de 

la relación filial, brinda mayores oportunidades para controvertir la 

permanencia y continuidad de un vínculo parental, dentro de la lógica 

de impedir que la incertidumbre de la filiación se prolongue demasiado 

tiempo, por la especial gravedad que para el ejercicio de los derechos 

y obligaciones emanados de las relaciones de familia y para la 

estabilidad y seguridad del grupo familiar entraña el desconocimiento 

del estado civil que una persona viene poseyendo, por ejemplo, en lo 

referente a la autoridad paterna, a la patria potestad, a las obligaciones 

alimentarias y al régimen sucesoral.” 

 

Con base en la anterior cita jurisprudencial aplicada al caso concreto, de 

manera atenta solicitamos que se acceda a decretar la caducidad de 

interponer acción de impugnación de paternidad, toda vez que según lo 

que ha manifestado la demandante desde el momento de la concepción 

hasta el día de presentación de la demanda ha tenido plena certeza de la 

persona que ostenta la paternidad biológica sin que hubiera ejercido ningún 

tipo de acción para que se reconociera esa supuesta paternidad que ella 

manifiesta, con ello durante los trece años de vida del menor ha aceptado 

y el menor ha reconocido siempre la figura de paternidad en cabeza del 

señor Jorge Enrique Remolina Niño, con la presente acción de impugnación 

de paternidad la demandante reconoce que ha obrado de mala fe al 

haber aceptado que el señor Jorge Enrique Remolina Niño reconociera al 

menor como su hijo a sabiendas que el menor no era su hijo, esto según la 

información suministrada por la demandante, la incertidumbre que genera 

en el momento de la presente acción de impugnación e investigación de 

paternidad en el menor puede afectar el desarrollo de su personalidad y 

demás aspectos psíquicos del menor, por lo anterior y en atención al debido 

proceso solicito se decrete la caducidad de la acción de impugnación de 

paternidad.  
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3. DEVOLUCION DE CUOTAS ALIMENTARIAS 
 

La Ley 1060 de 2006 Por la cual se modifican las normas que regulan la 

impugnación de la paternidad y la maternidad, en específico el artículo 10 

de la precitada normativa, que determina: 

“Durante el juicio de impugnación de la paternidad o la maternidad 
se presumirá la paternidad del hijo, pero cuando exista sentencia en 
firme el actor tendrá derecho a que se le indemnice por los todos los 
perjuicios causados. (Subrayas y Negrillas propias) 

En el caso que se declare la IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD en cabeza de 

mi mandante el señor JORGE ENRIQUE REMOLINA NIÑO solicito se condene 

a la demandante a pagar en favor de mi mandante lo correspondiente a 

la totalidad de cuotas alimentarias que ha recibido en favor del menor 

durante los trece años de vida de este, por la mala fe demostrada. 

 

ANEXOS 

 

 Los documentos enunciados en el acápite de pruebas 

 

NOTIFICACIONES 

 

A las partes en la dirección fijada en el acápite pertinente en la demanda. 

 

Mi representado las recibe en el correo electrónico: 
jorge.remolina@hotmail.com 

 

La suscrita apoderada puede ser notificada en la Carrera 20 No. 10 – 36 

oficina 310 de la ciudad de Tunja, correo electrónico 

victoriaortizabogados@gmail.com, celular 3228623226.  

 

 

 

Atentamente,  

 
 

 
ANA VICTORIA ORTIZ ORTIZ 

C.C. No. 1.049.617.110 de Tunja 

T.P. No. 301.089 del C.S. de la J. 
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Bogotá DC  05 FEBRERO 2021 
 
 

SEÑORES: 

SECRETARIA DE EDUCACIÓN  

SEÑORES:  

CADEL KENNEDY 

E.D.S 

 
 
ASUNTO: DERECHO DE PETICIÓN 
 

REMOLINA NIÑO JORGE ENRIQUE , identificado con Cédula de Ciudadanía No. 13.459.638 me permito 
manifestar que interpongo derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política de Colombia 
y con el lleno de los requisitos del artículo 5 del Código de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, con 
base en los siguientes: 

 
HECHOS 

 
PRIMERO:   El 22 enero 2021, se realizó la matrícula de mi hijo el niño ERIK SANTIAGO REMOLINA 
RODRÍGUEZ identificado Tarjeta de Identidad  No 1.141.328.265, quedando en el  COLEGIO TOM ADAMS  
INSTITUCION EDUCATICA DISTRITAL. 
 
SEGUNDO:  El centro educativo asignado es muy lejos a mi domicilio, tendríamos que transportarnos diariamente 
aproximadamente una hora de distancia y corriendo peligros de seguridad así como de salubridad en vista de la 
emergencia que se enfrenta, por tal motivo me veo obligado a cambiar de centro educativo , mi hijo ingresa al 
grado SEXTO.  
 
TERCERO: Por lo anterior, recurro a su oficina para solicitarle el cambio de colegio, el cual se solicita en el 
COLEGIO FRANCISCO MIRANDA INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL, el cual es el más cercano de mi 
domicilio. 

 
 

PETICION  
 

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente lo siguiente: 
 
PRIMERO: Efectué la inscripción del niño ERIK SANTIAGO REMOLINA RODRÍGUEZ identificado Tarjeta de 
Identidad  No 1.141.328.265  y cambio al COLEGIO FRANCISCO MIRANDA INSTITUCION EDUCATIVA 
DISTRITAL, de conformidad con lo expuesto anteriormente.  
 
 

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD 
 

Fundamento mi petición en los siguientes preceptos legales: 

 

- Artículo 23 de la Constitución Política de Colombia  

- Ley 1755 de 2015 Normatividad que regula el Derecho Fundamental de Petición  

- Ley 1437 de 2011 en su artículo 14: 

ARTÍCULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá 
resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. 

Por último, es necesario tener en cuenta el artículo 31 de la ley 1437 de 2011 en cuanto a la adecuada 
respuesta que deben tener los derechos de petición: 



 

ARTÍCULO 31. La falta de atención a las peticiones y a los términos para resolver, la contravención a las 
prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las personas de que trata esta Parte Primera del 
Código; constituirán falta gravísima para el servidor público y darán lugar a las sanciones 
correspondientes de acuerdo con la ley disciplinaria.  

 
PRUEBAS 

 

 REGISTRO DE INSCRIPCION DE MATRICULA  
 

NOTIFICACIONES 
 
El suscrito: en la CALLE 41 SUR No 78 N 30 BARRIO TEQUENDAMA MANZADA 10 KENNEDY  y/o al Teléfono: 
3003357862  correo electrónico: jorge.remolina@hotmail.com 
 
 
 
Atentamente, 
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