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Buenos días señora Jueza,

Como apoderado especial designado de la demandada MARIA NELLKY BALDA KATICH LANCHEROS adjunto
memorial contestando la demanda y formulando los per�nentes medios excep�vos junto con los anexos que
corresponde (poderes y material documentario probatorio anunciado).

Ruego se ordene acusar recibo
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Señora 
JUEZA OCTAVA (8ª.) DE FAMILIA DE BOGOTA 
E.          S.          D. 
 

 

REF: Declarativo Verbal 2022 - 00582 (por fuero de atracción Sucesión No. 2021 – 00839 de RAFAEL  

        ALFONSO GAVIRIA B.)  

         Demandante: IVAN RODRIGO GAVIRIA BARRIENTOS  

         Demandada: MARIA NELLY BALDA KATICH LANCHEROS. 

         Asunto: Contestación demanda y formulación de excepciones de mérito 

 

Señora Jueza, 

JOSE LIBARDO QUIROGA ESPITIA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, Abogado en ejercicio, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.251.330 de Bogotá, y tarjeta profesional No. 44.120 del 

C. S. J ., obrando en mi carácter de apoderado judicial de la demandada la Señora MARIA NELLY 

BALDA KATICH LANCHEROS dentro del proceso de sucesión No. 2021 – 00839 del causante RAFAEL 

ALFONSO GAVIRIA BARRIENTOS generador del fuero de atracción a la demanda verbal instaurada por 

el heredero IVAN RODRIGO GAVIRIA BARRIENTOS en armonía con lo dispuesto por el artículo 75 inciso 

5º. Del C G. del P. y con poder especial otorgado para estos mismos efectos; comedidamente y por 

medio del presente escrito me permito contestar la demanda en referencia, incoada por el Dr. Gabriel 

Camilo Fraija Massi en representación de su poderdante señor Iván Rodrigo Gaviria Barrientos, a la vez 

presentar las respectivas excepciones de fondo para que sean tenidas en cuenta en su momento 

procesal, tendientes a que se rechacen las peticiones instauradas por el vocero del activo en este asunto. 

A las pretensiones o declaraciones y condenas a que se hace alusión en la demanda del PROCESO VERBAL 

DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA, del referido proceso digo: 

 

I. EN RELACIÓN CON LOS HECHOS SE CONTESTA 

I. Sobre los denominados HECHOS GENERALES 

El primero: Es cierto, pero debe agregarse que igualmente contrajeron matrimonio civil en la ciudad de 

Panamá República de Panamá el 13 de julio de 1987 y en la república de Croacia en el año 1986 de 

donde es originaria la familia Katich en cabeza del señor Esteban Katich (padre de la señora María Nelly 

Balda Katich Lancheros) y como una forma de participar la regularidad de esta relación ante toda la 

familia residente en ese país. 

El segundo: Es cierto 

El tercero: No es cierto, recordemos que hubo dos matrimonios por diferentes ritos anteriores al 

señalado en este hecho. 

El cuarto: No es un hecho que deba ser contestado, se trata de una mera apreciación subjetiva de quien 

demanda o de su apoderado, la inclusión de los bienes propios del señor Alfonso Gaviria en la liquidación 

de su sociedad conyugal con la señora Katich Lancheros corresponde a la libre disposición de sus bienes, 

principio que goza de toda la protección legal e incluso también de rango constitucional. 
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EL quinto: NO ES CIERTO tal y como esta descrito, pero igualmente corresponde a un hecho que no 

debe ser contestado por tratarse de una simple apreciación subjetiva de la demanda. 

El sexto: Es cierto en cuanto a los bienes mas no en cuanto a las recompensas, ya que ello corresponde 

a una apreciación subjetiva de la demanda, la partición fue en virtud al principio general de la autonomía 

de la voluntad, entratándose de la no existencia de herederos forzosos o incapaces. 

EL séptimo y octavo: Deberán probarse. 

El noveno: No es un hecho que deba ser contestado, pero debo aclarar que esa manifestación es una 

prueba de la temeridad y mala fe por dolo civil que como medio exceptivo se atribuye a quien demanda, 

ya que en otra parte de la demanda se manifiesta que si conoce de los pasivos los que además se 

encuentran insertos en los títulos escriturarios objeto e invocados con la demanda. 

Del décimo al décimo tercero: Son ciertos. 

El décimo cuarto: ES TOTALMENTE FALSO. Enfáticamente se niega deberá consultarse el documento 

contentivo del dicho poder. 

El décimo quinto: Se trata de otra apreciación subjetiva (aunque errada) de la demanda ya que lo 

expresado en los títulos escriturarios y la forma material de la liquidación corresponde a la libre 

autonomía de la voluntad y a la libre disposición de sus bienes, por parte de los esposos Gaviria – Katich. 

El décimo sexto: Es cierto y se reitera que ello corresponde a la autonomía de la voluntad de los 

esposos y a la libre disposición de sus bienes, principios debidamente soportados por el régimen jurídico 

y legal de esa liquidación de sociedad conyugal. 

El décimo séptimo: Es otra falsedad de la demanda que solo demuestra la mala fe y temeridad de la 

misma, al efecto se aclara y agrega, la sociedad Bodegas del Rhin Ltda. fue fundada por el señor 

ESTEBAN KATICH padre de la aquí demandada señora MARIA NELLY BALDA KATICH LANCHEROS quienes 

la transfirieron al señor Alfonso Gaviria primero en condiciones económicas favorables de gran magnitud 

y preferencia; y segundo, por la relación sentimental nacida entre estos, lo que significó que Alfonso 

Gaviria no pagara de su propio peculio ese importe sino que el pago fue más bien con el producto de la 

misma explotación económica futura de la empresa. No se puede olvidar que la señora Katich Lancheros 

desde mucho antes de su matrimonio con Alfonso Gaviria y antes y después de la transferencia de la 

sociedad a este, venia y continúo trabajando incansablemente en la mencionada empresa de cuya 

explotación misma surgieron los recursos (muy considerados, por cierto) para atender la negociación 

primero con el señor Esteban Katich y posteriormente con los herederos de éste. 

EL décimo octavo: Es cierto en cuanto a la aportación de bienes propios a la liquidación de la sociedad 

conyugal mas no lo es en cuanto a la apreciación subjetiva de la demanda en el sentido de haberse 

agredido el régimen legal de la sociedad conyugal, se reitera que todo fue realizado bajo el amparo de 

los principios generales de derechos de la autonomía de la voluntad y de la libre disposición de los bienes. 

El décimo noveno: NO ES CIERTO, primero se trata de una apreciación subjetiva de quien demanda y 

segundo debe aclararse que en la liquidación de la sociedad conyugal se incluyó los activos y pasivos 

que los cónyuges libre y voluntariamente, dispusieron.  

El vigésimo: No es un hecho que deba ser contestado, pero de todos modos tampoco es cierto. 
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El vigésimo primero: NO ES CIERTO y se reitera, es una manifestación que acredita la temeridad y 

mala fe de la demanda, ya que en los títulos escriturarios que recogen la liquidación de la sociedad 

conyugal en referencia, SI se incluyeron los pasivos y los soportes de los mismos, como allí aparece. 

Nótese señora Jueza que en el hecho noveno (9º.) el demandante manifiesta no conocer la existencia 

de pasivos sociales. 

El vigésimo segundo: NO ES CIERTO, además es una simple apreciación subjetiva de la demanda. 

El vigésimo tercero: ES CIERTO y ello corresponde al principio de la autonomía de la voluntad y al 

derecho a la libre disposición de sus bienes. 

El vigésimo cuarto: No es cierto, siguen con apreciaciones subjetivas sobre la interpretación de la ley 

que para el presente caso solo es supletiva de la voluntad de las partes, en esta partición se tuvo en 

cuenta la autonomía de la voluntad y la libre disposición de sus bienes. 

Los vigésimo quinto y vigésimo sexto: Son ciertos. 

 

II. HECHOS RELATIVOS A LAS IRREGULARIDADES CONTENIDAS EN LAS ESCRITURAS 

PÚBLICAS DE LIQUIDACIÓN Y PARTICIONES ADICIONALES. 

El vigésimo séptimo: ES FALSO, quien demanda niega una circunstancia fáctica que resulta evidente 

de solo revisar el poder otorgado por el señor Alfonso Gaviria al abogado Horacio Gómez, donde se 

incluye de su propia voluntad la relación de los activos que el poderdante autorizaba ser incluidos en el 

inventario social. 

El vigésimo octavo: Es cierto. 

El vigésimo noveno: Es cierto en cuanto al valor de los activos mas no lo es en cuanto que no debían 

incluirse bienes propios ya que esto es una apreciación subjetiva de quien demanda. 

El trigésimo: Solo es cierto en cuanto a los valores repartidos, pero es totalmente falso en cuanto a 

que esas adjudicaciones se realizaron sin soporte o facultad ya que el demandante desconoce 

malintencionadamente (a pesar de conocerlo hasta la saciedad) el texto del poder otorgado por el señor 

Rafael Alfonso Gaviria al abogado Gómez Aristizábal. 

El trigésimo primero y trigésimo segundo: No son ciertos, se reitera que el demandante desconoce 

primero que la ley en referencia suple la voluntad de las partes y esta (la voluntad de las partes) fue 

realizar las adjudicaciones tal y como aparece en tales títulos escriturarios. 

II. - Escritura pública número 2118 del 28 de julio de 2015 

El trigésimo tercero: Es cierto, pero en este punto vale la pena aclarar que la razón para perfeccionar 

varios documentos escriturarios contentivos de la partición y adjudicación, fue por efectos de costos de 

perfeccionar cada título, (notaria beneficencia y registro) ya que el flujo de caja no permitía atender 

todas las adjudicaciones en un solo título y en una misma oportunidad, por lo que a medida que se 

contaba con los recursos dinerarios, se procedía con la respectiva adjudicación. 
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El trigésimo cuarto: NO ES CIERTO se niega ya que ello se constituye en un acto de la autonomía de 

la voluntad y a la libre disposición de los bienes propios, no habiendo herederos forzosos ni incapaces, 

y no al imperio de la ley que para este particular caso, solo suple la voluntad de las partes. 

Del trigésimo quinto al trigésimo noveno: No son ciertos como esta descrito, la realidad es que se 

trata de una confusión o una contradicción malintencionada del demandante, al punto de que el propio 

señor Iván Rodrigo Gaviria participó en operaciones accionarias y societarias, con posterioridad a las 

adjudicaciones por el mismo descritas (equivocadamente) circunstancia esta que demuestra o su error 

involuntario o su mala intención y dolo civil con lo afirmado en este hecho. 

III. - Escritura pública número 2471 del 27 de agosto de 2015 

El cuadragésimo: Es cierto. 

El cuadragésimo primero y El cuadragésimo segundo: No son ciertos como están descritos, 

perseveramos en que se trata de la autonomía de la voluntad y del derecho a la libre disposición de los 

bienes.  

IV. - Escritura pública número 2818 del 1º. De septiembre de 2015 

El cuadragésimo tercero: Es cierto. 

Del cuadragésimo cuarto al cuadragésimo séptimo: No son ciertos, se reitera ello corresponde a la 

autonomía de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

V. - Escritura pública número 3902 del 22 de diciembre de 2015 

El cuadragésimo quinto: Es cierto. 

Del cuadragésimo sexto al cuadragésimo séptimo: No son ciertos, ello corresponde a la autonomía 

de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

VI. - Escritura pública número 3902 del 22 de diciembre de 2015 

El cuadragésimo octavo: Es cierto. 

Del cuadragésimo noveno al quincuagésimo: No son ciertos, ello corresponde a la autonomía de la 

voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes.  

VII. - Escritura pública número 839 del 30 de marzo de 2016 

El quincuagésimo primero: Es cierto. 

Del quincuagésimo segundo al quincuagésimo tercero: No son ciertos, igual que lo dicho 

anteriormente, ello corresponde a la autonomía de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los 

bienes. 

El quincuagésimo primero: Es cierto. 

Del quincuagésimo segundo al quincuagésimo tercero: No son ciertos, respuesta idéntica a los 

hechos anteriores. 
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VIII. - Escritura pública número 840 del 30 de marzo de 2016 

El quincuagésimo cuarto: Es cierto. 

Del quincuagésimo quinto al quincuagésimo sexto: No son ciertos, ello corresponde a la autonomía 

de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

IX. - Escritura pública número 852 del 31 de marzo de 2016 

El quincuagésimo séptimo: Es cierto. 

Del quincuagésimo octavo al sexagésimo primero: No son ciertos, igual que lo varias veces 

mencionado, ello corresponde a la autonomía de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los 

bienes. 

X. -. Escritura pública número 853 del 31 de marzo de 2016 

El sexagésimo segundo: Es cierto. 

Del sexagésimo tercero al sexagésimo cuarto: No son ciertos, igual que con hechos anteriores, ello 

corresponde a la autonomía de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

XI. - Escritura pública número 1335 del 31 de marzo de 2016 

El sexagésimo quinto: Debe probarlo, no n os consta por no haberlo conocido en su oportunidad. 

XII. - Escritura pública número 1373 del 20 de mayo de 2016 

El sexagésimo sexto: Es cierto. 

Del sexagésimo séptimo al septuagésimo: No son ciertos, igual, ello corresponde a la autonomía de 

la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

XIII. - Escritura pública número 1374 del 20 de mayo de 2016 

El septuagésimo primero: Es cierto. 

Del septuagésimo segundo al septuagésimo quinto: No son ciertos, igual, ello corresponde a la 

autonomía de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

XIV. - Escritura pública número 2382 del 24 de agosto de 2016 

El septuagésimo sexto: Es cierto. 

Del septuagésimo séptimo al septuagésimo octavo: No son ciertos, igual, ello corresponde a la 

autonomía de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

XV. - Escritura pública número 3800 del 16 de diciembre de 2016 

El septuagésimo noveno: Es cierto. 
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Del octogésimo al octogésimo sexto: No son ciertos, igual que todo lo anterior, ello corresponde a 

la autonomía de la voluntad y al derecho a la libre disposición de los bienes. 

XVI. - Del saneamiento de la demanda introductoria: 

No nos ofrece ningún reparo ya que se trata de situaciones de pleno derecho y técnica del proceso, que 

no ameritan respuesta ni oposición. 

II. – RESPECTO DE LAS PRETENSIONES (PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS) 

Ante la absoluta y evidente carencia de respaldo legal y factico de las pretensiones de la demanda, tanto 

de las principales como de las subsidiarias, NOS OPONEMOS a su prosperidad, conforme a la 

contestación de los hechos, y a la formulación de medios exceptivos y hechos que los soportan, por lo 

que desde ahora solicito que en la sentencia que despache la instancia se declare la prosperidad de las 

excepciones y por ende la falta de prosperidad de la demanda. 

La condena en costas y agencias en derecho deberá ser en contra del demandante, al resultar vencido 

con el fallo de fondo y las agencias en derecho deberán fijarse conforme a derecho esto es, midiendo la 

calidad y cantidad de la gestión profesional a favor de la demandada para hacer próspera su oposición. 

  

III. - EXCEPCIONES DE FONDO O DE MÉRITO 

(Y PROPOSICION DE HECHOS EXCEPTIVOS) 

PRIMERA. FALTA TOTAL Y ABSOLUTA DE CAUSA PARA DEMANDA 

Se hace consistir este medio exceptivo en que, para los efectos de la partición y adjudicación de bienes 

activos y pasivos dentro de la liquidación de la sociedad conyugal de los esposos Gaviria – Katich el 

apoderado especial designado para tales efectos, actúo dentro del ordenamiento legal sustantivo que 

regula la materia y por ende no es viable ningún tipo de impugnación a los actos jurídicos allí contenidos. 

Respecto de la liquidación de la sociedad conyugal: La corte Constitucional en sentencia C – 278 DE 

2014, ha expresado con diáfana claridad que: “Con la expedición de la Ley 28 de 1932, entrada en vigor 

el 1º de enero de 1933, el régimen patrimonial de la sociedad conyugal sufrió un cambio trascendental 

puesto que se estableció que tanto el marido como la mujer tendrían en adelante la capacidad de 

administrar de manera compartida la sociedad. En efecto, el artículo 1º de dicha ley determinó que 

“durante el matrimonio cada uno de los cónyuges tiene la libre administración y disposición tanto de los 

bienes que le pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como 

de los demás que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera”. 

2. En el mismo sentido la honorable Corte Constitucional, tomando la Jurisprudencia de la Honorable 

Corte Suprema de Justicia en sentencia C-1294 de 2001, que “ha descrito el nuevo régimen patrimonial 

de la sociedad conyugal en los siguientes términos: “La Ley 28 de 1932, en punto al aspecto patrimonial, 

consagró un sistema compartido de administración de bienes por virtud del cual cada uno de los 

cónyuges es autónomo en la administración y disposición de los bienes adquiridos con 

anterioridad a la celebración del matrimonio, así como en la administración y disposición de los 

bienes adquiridos con posterioridad a ésta. El marido no era ya, en adelante, dueño de los bienes sociales 

ante terceros, pero tampoco único responsable de las deudas de la sociedad a quién los acreedores 
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recurrían para perseguir la satisfacción de sus créditos”.” (La negrita es propia para resaltar los 

términos).  

3. Con la expedición de la ley 28 de 1932 queda claro la facultad o capacidad dispositiva de cada 

cónyuge, la corte constitucional menciona la Sentencia N° 91, C.S.J. Sala de Casación Civil. M.P. Jorge 

Antonio Castillo Rugéles, Proceso 4920, Gaceta Judicial Tomo CCLV No.2494. Lo anterior fue reiterado 

en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Cesar Julio Valencia Copete 

(Exp. 7145 del 19 de diciembre de 2004). (la negrita es propia para resaltar los términos relevantes).  

4. La honorable Corte Constitucional, en precitada jurisprudencia, concluye lo siguiente: “En conclusión, 

los cónyuges gozan hoy en día de los mismos derechos y deberes no solo en el marco del matrimonio y 

de las relaciones familiares, sino también en relación con la posibilidad de administrar en igualdad de 

condiciones la sociedad conyugal pudiendo disponer libremente tanto de sus propios bienes como 

de los bienes comunes.” (la negrita es propia para resaltar y destacar los términos relevantes). 

Los cónyuges son autónomos de administrar y disponer de los bienes adquiridos antes del régimen 

matrimonial, así como los adquiridos con posterioridad a aquel. La capacidad dispositiva de los bienes, 

proviene del marco normativo constitucional determinada en el artículo 58 de la carta superior, en el 

cual se consagra la propiedad privada, por lo tanto, la propiedad lleva envuelta en sí misma la capacidad 

dispositiva, elementos propios de la plena propiedad. 

 

SEGUNDA: CUMPLIMIENTO DE LA LEY O LEGALIDAD EN LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD 

CONYUGAL Y DE CARENCIA DE FUNDAMENTO JURÍDICO Y OMISIÓN DE PRUEBAS EN LA 

PRESENTE DEMANDA. 

Ahora bien, respecto de los derechos de los legitimarios en este caso, debe saberse que el causante 

señor RAFAEL ALFONSO GAVIRIA BARRIENTOS, no tenía legitimario alguno, según lo consagra el artículo 

1240 del código civil colombiano. (antes y después de la reforma de la ley 1934 de 2018). De otra parte, 

aunado a lo anteriormente expuesto, el causante señor RAFAEL ALFONSO GAVIRIA BARRIENTOS, se 

encontraba en plenas facultades legales para disponer de sus bienes con plena libertad, por lo tanto, no 

se observa ningún menoscabo legal en la disolución y liquidación de la sociedad conyugal, configurándose 

la capacidad dispositiva del causante aquí mencionado. Además de lo anteriormente afirmado, al 

causante señor RAFAEL ALFONSO GAVIRIA BARRIENTOS, le fueron asignados sendos bienes de alto 

calibre económico en el momento de la liquidación de la sociedad conyugal, bienes que ahora por 

ministerio de la ley civil sucesoral, podrán recibir sus hermanos y la cónyuge supérstite, en el tercer 

orden hereditario. Así las cosas, no se observa que en la liquidación de la sociedad conyugal de los 

cónyuges GAVIRIA-KATICH se menoscabe el ordenamiento jurídico colombiano; estos se encontraban 

en uso de plenas facultades legales y constitucionales en el momento de la liquidación de la sociedad 

conyugal y como consecuencia, no se observa menoscabo de derechos de heredero alguno. No existe 

argumento alguno válido que rescinda la liquidación de la sociedad conyugal efectuada de común acuerdo 

entre los cónyuges GAVIRIA-KATICH y más cuando ya han pasado más de cinco (5) años de 

perfeccionada la misma. 

En segundo lugar, debe saberse que, para el caso que nos ocupa, las disposiciones legales invocadas 

por el demandante, son de índole supletivas de la voluntad de las partes de donde se reitera, no hubo 

en ningún momento transgresión a tales disposiciones, por la estricta aplicación de la autonomía de la 

voluntad y del derecho a la libre disposición de los bienes. 
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Finalmente debe saberse que los esposos GAVIRIA – KATICH para los efectos propios de su liquidación 

de la sociedad conyugal, primero lo hicieron dentro de un marco de total y absoluto entendimiento mutuo 

y recíproco, y con posterioridad al perfeccionamiento de tales actos, perseveraron en esa misma 

situación de amor, entendimiento y respetos mutuos. 

Nótese adicionalmente que el Notario Quinto de Bogotá (5º.) al momento de autorizar todos y cada uno 

de los títulos escriturarios contentivos de la liquidación de la sociedad conyugal de los esposos Gaviria – 

Katich y las respectivas adjudicaciones, en ejercicio de su facultad y obligación legal, no percibió nulidad 

alguna (control de legalidad de los notarios es una forma por medio de la cual el notario no solo debe 

estar dirigido al hecho de que se cumpla con los requisitos exigidos para la realización de un acto, sino 

que este debe verificar que el hecho como tal sea de naturaleza legal). 

La libre administración de los bienes sociales y propios de cada uno de los cónyuges, como lo estable La 

Ley 28 de 1932 Art. 1º expresa: “Durante el matrimonio cada uno de los cónyuges tiene la LIBRE 

ADMINISTRACION Y DISPOSICIÓN tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de contraerse el 

matrimonio o que hubiere aportado a él. 

En el poder otorgado por Alfonso Gaviria para su liquidación de la sociedad conyugal de marras, aparece 

la relación de bienes que entraran a formar parte de la liquidación de la sociedad conyugal, por tanto, 

debe tenerse en cuenta que voluntariamente el señor Alfonso Gaviria incluyó bienes propios, poder que 

fue firmado en pleno uso de sus facultades mentales, de lo que se desprende su renuncia tácita a favor 

de la sociedad conyugal. 

La cónyuge sobreviviente es heredera en tercer orden, por tanto, además de sus gananciales le 

corresponde la mitad de los bienes que aún se encuentran en cabeza del causante. 

El artículo 58 Superior consagra el derecho subjetivo a la propiedad privada y garantiza la protección de 

la misma y de los derechos adquiridos conforme a las leyes civiles, impidiendo su desconocimiento o 

vulneración por leyes posteriores. Por su parte, el artículo 669 del Código Civil, define el dominio o 

propiedad como “el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra 

ley o derecho ajeno”. De otro lado, el artículo 670 del mismo Código establece el derecho de propiedad 

sobre las cosas incorporales. 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la propiedad privada se 

relaciona íntimamente con la libertad económica del individuo porque le permite obtener los bienes y 

servicios que requiera en el marco del Estado liberal y democrático. Así, la propiedad privada protege 

las facultades de uso, goce y disposición de los bienes. 

El Artículo 1242 C.C.C. Establece: Cuarta de mejoras y de libre disposición. Habiendo legitimarios, la 

mitad de los bienes, previas las deducciones de que habla el artículo 1016 y las agregaciones indicadas 

en los artículos 1243 a 1245, se dividen por cabezas o estirpes entre los respectivos legitimarios, según 

las reglas de la sucesión intestada; lo que cupiere a cada uno de esta división es su legitima rigurosa. 

La mitad de la masa de bienes restantes constituyen la porción de bienes de que el testador ha podido 

disponer a su arbitrio”. 

En el caso en estudio, los hermanos del causante no serían herederos forzosos, por tanto, el señor 

Alfonso Gaviria Barrientos podía disponer libremente de sus bienes, tal como lo realizó al firmar el poder 

e incluir sus bienes propios en la liquidación de la sociedad conyugal. Ley 1934 de 2018. 



Libardo Quiroga & Abogados 

DERECHO CIVIL, COMERCIAL, INMOBILIARIO, PROPIEDAD HORIZONTAL, PROCEDIMIENTOS JUDICIALES 
Calle 93 B No 16-08 Of. 208 cel. 3175769281, email: jlibardo_quiroga@hotmail.com Bogotá, Colombia. - 

9 
 

C.C.C. ARTICULO 1826. DERECHO DE EXCLUIR LOS BIENES PROPIOS. Cada cónyuge, por sí o por sus herederos, 

tendrá derecho a sacar de la masa las especies o cuerpos ciertos que le pertenezcan, y los precios, saldos y recompensas que 

constituyan el resto de su haber. 

La restitución de las especies o cuerpos ciertos deberá hacerse tan pronto como fuere posible, después de la terminación del 

inventario y avalúo; y el pago del resto del haber, dentro de un año contado desde dicha terminación. Podrá el juez o prefecto, sin 

embargo, ampliar o restringir este plazo a petición de los interesados previo conocimiento de causa 

C.C.C. ARTICULO 1775. RENUNCIA A LOS GANANCIALES. Artículo modificado por el artículo 61 del Decreto 2820 de 

1974. El nuevo texto es el siguiente: Cualquiera de los cónyuges siempre que sea capaz, podrá renunciar a los gananciales que 

resulten a la disolución de la sociedad conyugal, sin perjuicio de terceros. … 

 

TERCERA: EXCEPCIÓN DE TEMERIDAD y MALA FE DE QUIEN DEMANDA POR DOLO CIVIL 

Demostración de su mala fe por dolo civil del señor Rodrigo Gaviria se soporta en el hecho de que a 

sabiendas de la forma como se realizó la liquidación de la sociedad conyugal de los esposos Gaviria – 

Katich, realizó negocios personales con bienes y activos que le habían sido adjudicados a Nelly Katich 

que le significaron una inmensa utilidad y beneficio personal propio, para hora pretender desconocer y 

querer impugnar dicha liquidación. 

LISTA DE ERRORES E INEXACTITUDES EN LA DEMANDA PRESENTADA POR EL DR. FRAIJA 

MASSY en nombre y representación de IVAN RODRIGO GAVIRIA BARRIENTOS 

Resulta bastante extraño que en la demanda se oculte cifras tan importantes que reflejan la realidad 

objetiva de los hechos. El ocultamiento u omisión de datos tan delicados da lugar a una demostración 

de mala fe, ya que la forma en cómo se expone la información es fraudulenta e induce en error al 

funcionario judicial. 

Si bien es cierto que en algunas de las adiciones a la liquidación de la sociedad conyugal GAVIRIA-

KATICH se adjudicó el 100% de los bienes a la señora Nelly, ello no representa un desequilibrio 

injustificado, sino el simple deseo de las partes de no dejar bienes en comunidad y pro-indiviso. Basta 

con comparar la suma total de aquellas adjudicaciones con la suma de algunas partidas entregadas al 

señor Alfonso Gaviria, para darse cuenta que la intención de las partes siempre fue mantener una 

igualdad patrimonial, garantizando un equilibrio y reconocimiento a las ayudas mutuas para construir 

ese importante patrimonio familiar. 

LISTADO ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA DEMANDA 

1. Contexto de Alfonso Gaviria, persona de alto reconocimiento en el mundo empresarial y político del 

país, quien siempre se caracterizó por su inteligencia, don de gentes, honestidad y compromiso por 

encima de posibles beneficios económicos, pero por sobre todo, su inmensa gratitud con la familia Katich 

a quien debiera en gran parte su éxito financiero, ya que a pesar de su inteligencia y aptitud sin ese 

apoyo no habría podido lograr el éxito en su particular situación personal de casado con Nelly Katich . 

2. En 30 años de soltería Alfonso Gaviria hizo más o menos 8 mil millones de pesos y con la ayuda de la 

esposa Nelly (gran empresaria y esposa ejemplar) en 33 años de matrimonio hizo más 53 mil millones 

de pesos. 
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3. No es lo mismo una liquidación que tiene por causa un matrimonio en conflicto (divorcio) a una 

liquidación que tiene por causa el arreglo amigable entre las partes y donde se mantiene estable el 

vínculo afectivo de mutua y recíproca comprensión, solidaridad, amor y apoyo. 

4. Los cónyuges Gaviria – Katich contaron con el mismo abogado para la liquidación de su sociedad 

conyugal, lo que muestra unidad, se prueba con las fechas de los poderes y las ratificaciones - por 

solicitud expresa de Alfonso Gaviria, poderes que fueron otorgados en pleno uso y goce de sus facultades 

mentales como aparece en los mismos títulos escriturarios que recogen la partición y adjudicaciones. 

5. Poder para la liquidación, incluye y aporta bienes propios inventariados y detallados. 

6. Normas de orden público, todas las normas son de orden público porque las emite la autoridad 

legislativa. Normas imperativas es diferente a normas supletivas. 

7. Derecho a la propiedad privada norma constitucional - Derechos económicos SON RENUNCIABLES y 

de libre disposición 

8. Por no tener herederos forzosos (estamos en el 3er OH) no habría defraudación a terceros legitimados 

9. Catedráticos y trataditas que apoyan la tesis de la Corte de la libre administración de los bienes 

propios y sociales, de la autonomía de la voluntad y el derecho a la libre disposición de sus bienes. 

10. Propiedad privada según la Constitución y el C.C. 

11. Pasaron 5 años y Rodrigo Gaviria no dijo nada sobre lo mismo que hoy reclama a través de la 

presente demanda 

12. Poder general, contentivo de toda la legalidad y manifestaciones de esa voluntad por parte del 

otorgante para la disposición de sus bienes. 

13. El poder así otorgado y la liquidación en cita, son el instrumento mediante el cual se aportan los 

bienes propios de Alfonso Gaviria que fueron incluidos en la liquidación de la sociedad conyugal, de esta 

manera se cumplen las exigencias del Art. 1781 C.C. 

14. Interpretación razonal e integral de las pruebas Art. 176 C.G.P. contexto 

 

LISTA DE ERRORES GRAVES E INACEPTABLES DE LA DEMANDA 

1. La demanda irrespeta la voluntad inequívoca de Don Alfonso Gaviria de aportar algunos de sus bienes 

propios al inventario social, querer que claramente se expresa al incluirlos dentro del listado de bienes 

inventariados en el poder amplio y suficiente otorgado a los Dres. Horacio Gómez Aristizábal y Clara 

Parra. 

2. En la demanda se trata de inducir en error al funcionario u operador judicial, haciendo una 

presentación amañada y distorsionada de la liquidación de la sociedad conyugal GAVIRIA-KATICH: 

Maliciosamente en la demanda omiten mencionar el valor total de los gananciales adjudicados a Alfonso 

cuando menciona la EP 2471 del 27 de agosto de 2015, dando una falsa apariencia de inequidad y 

desequilibrio, cuando la totalidad de los gananciales adjudicados en la ya mencionada EP de adición a la 
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liquidación asciende a una suma superior a los 3.900 millones de pesos. La demanda pretende dar una 

apariencia de que la adjudicación fue miles de millones menor a la realidad en la hijuela de Don Alfonso. 

3. En la demanda se minimiza y trata de hacer invisible el pasivo que asciende a casi 4.000 millones de 

pesos y que afecta por igual a los cónyuges GAVIRIA-KATICH: Amañar la demanda para mostrar lo que 

les conviene, dejando por fuera la totalidad de la realidad de los hechos, tal como omitir mencionar la 

EP 3957 del 28 de diciembre de 2015 donde se habla de la importante deuda social que hay en contra 

de la sociedad conyugal y como aquella se reparte en cabeza de ambos cónyuges. 

4. En la demanda se deja de mencionar muchas de las EP donde la repartición de gananciales se da en 

una proporción del 50-50, una vez más acomodando los hechos a su conveniencia. Esto es criticable, ya 

que el deber principal de los abogados es ser transparentes en los argumentos ante la justicia. 

5. Hubo un error técnico en la demanda al poner dos veces el inmueble “Locales Teatro Guadalupe”: En 

la ampliación que hace quien demanda, de la EP 3800 del 16 de diciembre de 2016 se repite dos veces 

“Locales Teatro Guadalupe”, con el fin de impresionar al juez. 

6. De forma maliciosa omite ampliar sobre algunas escrituras, todo con el fin de fortalecer su amañada 

estrategia de desequilibrio injustificado en la liquidación de la sociedad conyugal. Se evita ampliar en la 

demanda sobre las EP 3957 del 28 de diciembre de 2015 y 3029 del 10 de octubre de 2016, amañando 

la demanda y demostrando lo que les conviene con tal de dar una falsa apariencia de inequidad e inducir 

al funcionario en error, ocultándole escrituras públicas con repartición de gananciales bastante 

relevantes. 

 

CUARTA: FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA. 

Para estos efectos debe tenerse en cuenta que, vencido el término de prescripción de la acción de 

rescisión de la partición y adjudicaciones en la sociedad conyugal de los esposos Gaviria – Katich objeto 

de esta demanda, venció el día 16 de diciembre de 2020, hasta esta misma oportunidad la capacidad 

legal para impugnar y accionar en contra de esos actos jurídicos se radicaba en cabeza del mismo señor 

Rafael Alfonso Gaviria Barrientos sin que quedara ningún residuo a favor de sus herederos, por lo que a 

la fecha de admisión de la demanda de sucesión interpuesta por el señor Iván Rodrigo Gaviria Barrientos 

mediante proveído del día 20 de enero de 2022 y notificada por anotación en el estado del día 24 del 

mismo mes y año, este heredero (y todos los demás) había perdido la legitimación para poder 

válidamente accionar en ese sentido. 

Pero adicionalmente, deberá tenerse en cuenta que el causante señor Alfonso Gaviria, no impugnó la 

partición y adjudicaciones que de su sociedad conyugal con Nelly Katich realizara el abogado Gómez 

Aristizábal, sino que expresamente consintió en ella como se desprende de los documentos adosados a 

los títulos escriturarios contentivos de esos actos jurídicos. 

FUNDAMENTOS LEGALES APLICABLES 

C.C.C. ARTICULO 1752. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD POR RATIFICACION>. La ratificación necesaria para sanear 

la nulidad cuando el vicio del contrato es susceptible de este remedio, puede ser expresa o tácita. 

C.C.C. ARTICULO 1753. SOLEMNIDADES DE LA RATIFICACION EXPRESA. Para que la ratificación expresa sea válida, 

deberá hacerse con las solemnidades a que por la ley está sujeto el acto o contrato que se ratifica. 
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C.C.C. ARTICULO 1754. RATIFICACION TACITA. La ratificación tácita es la ejecución voluntaria de la obligación 

contratada. 

C.C.C. ARTICULO 1755. REQUISITO DE VALIDEZ DE LA RATIFICACION. Ni la ratificación expresa ni la tácita serán 

válidas si no emanan de la parte o partes que tienen derecho de alegar la nulidad. 

C.C.C. ARTICULO 1756. CAPACIDAD PARA RATIFICAR. No vale la ratificación expresa o tácita del que no es capaz de 

contratar. 

 

QUINTA: PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD: 

Consiste en que, por el solo y simple paso del tiempo, sin que se interponga o haga uso de las acciones 

para hacer efectivas las obligaciones sustanciales, estas se extinguirán y no podrá volverse a invocar su 

declaratoria. Para el presente caso el término de prescripción previsto en la ley civil colombiana es de 

cuatro (4) años contados a partir de la última escritura contentiva de las adjudicaciones esto es desde 

el día 16 de diciembre de 2016. 

Como se quiera que el causante señor Rafael Alfonso Gaviria Barrientos falleció el día once (11) de junio 

del año 2021 a esa fecha habían transcurrido cuatro años y seis (6) meses circunstancia que acredita el 

vencimiento del término prescriptivo en silencio por parte del señor Alfonso Gaviria sin que resultara 

algún residuo en favor de sus herederos para efectos de la acción invocada en contra de la validez de 

las adjudicaciones. 

FUNDAMENTOS LEGALES 

 

C.C.C. ARTICULO 1750. PLAZOS PARA INTERPONER LA ACCION RESCISION. El plazo para pedir la rescisión 

durara cuatro años. 

Este cuatrienio se contará, en el caso de violencia, desde el día en que ésta hubiere cesado; en el caso de error o de dolo, desde el 

día de la celebración del acto o contrato. 

Cuando la nulidad proviene de una incapacidad legal, se contará el cuatrienio desde el día en que haya cesado esta incapacidad. 

Inciso derogado tácitamente por el artículo 60 del Decreto Ley 2820 de 1974, según la Corte Constitucional Sentencia C-305-19> 
 

C.C.C. ARTICULO 1751. PLAZO DE LA ACCION RESCISORIA DE HEREDEROS. Los herederos mayores de edad 

gozaran del cuatrienio entero si no hubiere principiado a correr; y gozaran del residuo, en caso contrario. A los herederos menores 

empieza a correr el cuatrienio o su residuo desde que hubieren llegado a edad mayor. 

 

SEXTA: EXCEPCIÓN GENERICA. 

Ruego al Señor Juez, decretar de oficio, cualquier excepción que advierta, o que resulte probada dentro 

del proceso. Ha hecho carrera en la doctrina y principalmente en la jurisprudencia, al amparo de la 

reivindicación del principio de la primacía de la realidad sobre las formalidades, que las circunstancias 

fácticas constitutivas de “excepción” que se pruebe dentro del trámite procesal, se declararán en la 

respectiva sentencia, por lo cual se eleva esta respetuosa solicitud, en ejercicio de la defensa técnica a 

favor de la persona que represento o sea la demandada la señora MARIA NELLY BALDA KATICH 

LANCHEROS. 

IV.  PRUEBAS: 

A) Documentales: Todas y cada una de los documentos aportados con la demanda en la medida 

en que contribuyen al esclarecimiento de los hechos de interés para este litigio. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-305_2019.html#INICIO
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Adicionalmente solicito tener como tales las siguientes:  

B) Interrogatorio de parte: Que en forma personal, en audiencia y bajo juramento, deberá 

absolver el demandante señor IVAN RODRIGO GAVIRIA BARRIENTOS conforme al cuestionario que 

oralmente le formularé y sobre los hechos que interesan al proceso, tanto los de la demanda como los 

de la presente contestación y con lo cual se acreditará la realidad de la oposición planteada en el presente 

escrito. 

C) Declaraciones de terceros. – Comedidamente solicito se tenga en cuenta las declaraciones 

extra-proceso vertidas ante Notario público por parte de los doctores HORACIO GOMEZ ARISTIZABAL y 

CLARA MARIA PARRA ALBADAN quienes son mayores de edad y vecinos de esta misma ciudad y quienes 

para los efectos de su ratificación y ampliación de sus declaraciones conforme al artículo 222 del C. G. 

del P, me comprometo a hacer comparecer a los deponentes en fecha y hora que para tales efectos se 

fije y quienes además podrán ser citados a las siguientes direcciones electrónicas: 

HORACIO GÓMEZ ARISTIZABAL hgomezoficinasprofesionales@gmail.com 

CLARA MARIA PARRA ALBADAN: mariapaulacrdenas@gmail.com 

ARTÍCULO 222. RATIFICACIÓN DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL PROCESO. Solo podrán ratificarse en 

un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin citación o intervención de la 

persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite. 

Para la ratificación se repetirá el interrogatorio en la forma establecida para la recepción del testimonio en el mismo proceso, sin 

permitir que el testigo lea su declaración anterior. 

 

V.- ANEXOS: Con este escrito acompaño las declaraciones extra proceso rendidas por los Dres. Horacio 

Gómez y Clara María Parra.  

VI.- N O T I F I C A C I O N E S: El demandante Iván Rodrigo Gaviria Barrientos en las direcciones 

físicas y electrónicas, indicadas en la demanda introductoria. 

La demandada señora MARIA NELLY BALDA KATICH LANCHEROS a través de su apoderado general 

constituido por escritura pública señor DIEGO LIBARDO QUIROGA PASTRAN en la dirección electrónica 

grerenciaqya@gmail.com canal digital suministrado por el poderdante y que corresponde al mismo 

denunciado por el ante el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. 

Como apoderado especial de la demandada recibiré notificaciones en la dirección electrónica que es la 

misma denunciada y que aparece en el registro nacional de abogados jlibardo_quiroga@hotmail.com 

subsidiariamente en la Secretaría de su despacho o en mi oficina de Abogado la 208 de la Calle 93 B No 

16 – 08 Edificio Icono-93 de Bogotá. 

Cordialmente, 

 
J. Libardo Quiroga E. 
JOSE LIBARDO QUIROGA ESPITIA 
C.C. No. 19.251.330 de Bogotá  
T.P. No. 44.120 del C. S. de la J. 

mailto:grerenciaqya@gmail.com
mailto:jlibardo_quiroga@hotmail.com
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