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Honorable Jueza  

Dra. GILMA RONCANCIO CORTES 

JUZGADO 8 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

CANAL DIGITAL; flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

E.  S.  D. 

 

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA  

 

 RADICADO:  2020-00168-00 

 

 DEMANDANTE:  CLAUDIA PATRICIA GUZMAN  

 DEMANDADO:  DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA 

 PROCESO:   UNION MARITAL DE HECHO 

 

Respetado Juez, 
 

ANDRES LEONARDO GOMEZ VELANDIA, mayor y domiciliado en la ciudad de 

Bogotá, identificado civil y profesionalmente con Cédula de Ciudadanía No. 

1.019.077.989 de Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 

304.776 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con notificaciones 

electrónicas a los correos de comunicaciones de caracter judicial 

andreslgomezv@gmail.com y  gomezytorresabogadosasociados@gmail.com y los 

cuales coinciden con los insertos en el Registro Nacional de Abogados, con dirección 

física de notificaciones Avenida Jimenez No. 5 – 30 oficina 607 Edificio Sotomayor 

de la ciudad de Bogota, y con el abonado celular 3175026945, en calidad de 

apoderado del señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA, según poder que ya hace 

parte del expediente, estando dentro de la oportunidad otorgada por el despacho, 

me permito CONTESTAR LA DEMANDA notificada el 16 de febrero de 2022, en los 

siguientes términos; 

 

I. A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, tal y como consta en documentales aportados en 

la demanda. 

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, se desprende de lo mencionado en el acta citada 

en el libelo demandatorio. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto, tal y como consta en los respectivos registros 

civiles de los hijos en común de las aquí partes procesales. 

 

AL HECHO CUARTO: No es cierto, según manifiesta el señor ARIAS BONILLA, la 

separación de cuerpos se dio para el año 2010 aproximadamente, pero él seguía 
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supliendo los gastos económicos de su hogar conformado por; la señora aquí 

demandante CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, sus hijos ANGIE ALEJANDRA Y DIDIER 

SANTIAGO ARIAS GUZMAN, los visitaba constantemente y de allí se desprende que 

el 09 de marzo de 2019, se reuniera con ellos para compartir el día de cumpleaños, 

aclara que para esa fecha no tenia ningun tipo de relación sentimental con la 

señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, y ya se encontraba conviviendo con la señora 

YUDY PAOLA RAMIREZ VARGAS, tal y como consta en prueba numero 1 

Declaracion Extrajuicio. 

 

AL HECHO QUINTO: No es cierto, a voces de mi mandante se tiene que, aporta 

para subsistencia de sus hijos un promedio de seiscientos mil pesos moneda 

corriente ($600.000)1, específicamente para la fecha del 1 marzo de 2019 mi cliente 

consignó setecientos sesenta mil pesos moneda corriente ($760.000) prueba que 

hace parte del acervo, lo anterior, fuera de los gastos de colegio, para la epoca de 

marzo de 2019 mi cliente ya no se encontraba viviendo con los postulados de la 

union marital de hecho con la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, hacia ya casi 

10 años, por lo que ya tenían sin estar en dicha comunión de vida desde 2010, 

tanto es así que el señor ARIAS BONILLA vivía para esa época en otra vivienda, tan 

y como lo constata el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA 

No. AA-85156 del 22 de diciembre de 20182, donde se suscribe dicho contrato 

teniendo como arrendador al señor LIBARDO JAVIER ACOSTA MENDOZA, y como 

arrendatarios a DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA y YUDY PAOLA RAMIREZ 

VARGAS, así pues comenzó el señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA  a vivir 

en la direccion Carrera 80 Q No. 73A – 39 Bosa Laureles, y allí vivió con su 

compañera permanente para esa época señora YUDY PAOLA RAMIREZ VARGAS. Lo 

antes manifestado lo jura el arrendador del deprecado contrato señor LIBARDO 

JAVIER ACOSTA MENDOZA, por medio de declaración extrajuicio 1552 SB en la 

notaria 74 del circulo de Bogotá el pasado 4 de marzo de 20223, que refiere lo 

siguiente;  

 

“Manifiesto que arrende el día 22 de diciembre de 2018 hasta el 08 de marzo 

de 2020, el inmueble ubicado en la direccion Carrera 80Q No. 73 A – 39 Barrio 

Bosa Laureles, al señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA, identificado con 

cedula de ciudadania numero 80.132.195 de Bogotá y su esposa YUDY PAOLA 

RAMIREZ VARGAS identificado con cedula de ciudadania numero 

1.048.846.545 de Garagoa, por medio de contrato verbal y físico el cual se 

extravió, con un canon de arrendamiento de seiscientos mil pesos m/c 

($600.000) mensuales”   

 

AL HECHO SEXTO: Parcialmente cierto, dado que el abandono que hace referencia 

la demandante no existió según manifiesta el señor ARIAS BONILLA4, dado que la 

convivencia termino en el año 2010, según acta de conciliación No. 000346-2019 si 

existió dicha diligencia, a lo que mi mandante acepto todas y cada unas de las 

exigencias de la allí convocante, y según dice a cumplido a cabalidad con cada uno 

de esos puntos en la medida de las posibilidades de tiempo, distancia y economía. 

 
1 Prueba numero 8. 
2 Prueba numero 3. 
3 Prueba numero 4. 
4 Prueba numero 2. 
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AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, tal y como lo redacta el libelista, puesto que, la 

señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN no es compañera permanente, dicha calidad 

ya no la tiene, y en la actualidad quien se encuentra como beneficieria en calidad de 

cónyuge es la señora esposa YUDY PAOLA RAMIREZ VARGAS situacion que se 

desprende de la certificación del 06 de abril de 20205, expedida con el consecutivo 

656212, por el coordinador grupo de afiliación y validación de derechos Capitán 

JORGE ANDRES PRADA MUR. 

 

AL HECHO OCTAVO: Es parcialmente cierto, si bien se adquirió dicho inmueble, el 

mismo fue adquirido por el señor ARIAS BONILLA con la única finalidad de proteger 

la vivienda de sus hijos, recordemos que la convivencia termino para la época del 

2010, mi mandante afecta el inmueble con el gravamen de vivienda familiar, sin 

embargo, no podemos entender esta situacion como “prueba” de una unión marital 

de hecho, recordemos los postulados que debe tener dicha noción de convivencia, 

así nos lo dice el articulo 1 de la ley 54 de 1994 en donde nos habla de hacer una 

vida permanente y singular, situacion que no existió para la época de adquisición 

del inmueble6. 

 

AL HECHO NOVENO: Es cierto, para la época de la realización de la afectación dice 

mi mandante que no vió problema en incluir a la señora CLAUDIA PATRICIA 

GUZMAN, dado que la afectación era tajantemente para vivienda de sus dos hijos 

menores en común, y por asesoría que le hicieran en ese momento le manifestaron 

que la señora demandante debía incluirse en dicha afectación, pero reitero, la 

convivencia permanente y común se dio por terminada en el año 2010. 

 

AL HECHO DECIMO: No es cierto, toda vez que quienes viven allí son los dos 

menores hijos en común y la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, manifiesta mi 

mandante que no vive allí desde hace mas de 10 años, cuando se interrumpió la 

convivencia con la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, cuando por 

incompatibilidad de caracteres lo echo de la casa, con amenazas de muerte7 y al 

señora ARIAS BONILLA le tocó de forma obligada salir de allí e irse a vivir a casa de 

su señora madre y su padrastro, tal y como lo relata en la declaración extrajucio 

rendida y que hace parte del acervo como prueba numero 2. 

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto, tal y como consta en dicho documento. 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el señor ARIAS BONILLA manifiesta 

que no abandonó a su familia, además de ello dice que no pretendía dejar a su 

familia sin techo, recordemos que la razón de comprar la casa en discordia justo 

fue, proteger el techo de sus hijos, sin embargo en la diligencia de audiencia el 

señor ARIAS BONILLA frente al togado del juzgado 19 de familia de esta ciudad al 

indagarle cuales son las razones de tiempo modo y lugar para adelantar la accion de 

levantamiento de afectación a vivienda familiar, el señor ARIAS BONILLA contesta  

 

 
5 Prueba numero 7 
6 Prueba numero 2 
7 Prueba numero 2 
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<señor juez y presentes, el motivo de la disolución de lo de la vivienda es 

porque yo con la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN hace mas de 10 años no 

convivo entonces yo dije para beneficio de mis hijos y que no haya ningun 

inconveniente pues dije puesen este momento ellos están se están beneficiando 

con lo que es la vivienda y dije pues listo o sea para que no se den efectos 

legales….>8 

 

De lo que nos interesa en este proceso respecto de la Union Marital de Hecho, es 

que como anteriormente se recordó, el señor ARIAS BONILLA hizo la manifestación 

de no convivencia con la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN por un termino 

mayor a los 10 años, situacion que no se objetó por el allí contradictor. 

 

 

II. A LAS PRETENSIONES 

  

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones que solicita la demandante, en la 

forma que se formulan, por ser violatorias de los derechos de mi poderdante, 

atendiendo a que; la existencia de la unión marital de hecho entre las partes 

procesales, tuvo vida jurídica desde el día 7 de abril de 2003 hasta el año 2010 en el 

mes de octubre, por lo que la liquidación de la sociedad patrimonial no se dio en el 

tiempo pertinente y hoy en día son únicamente socios comerciales. Bajo el argumento 

expuesto, me pronunciaré separadamente en los siguientes términos; 

 

A LA PRIMERA PRETENSION: Me opongo, atendiendo a que la señora demandante 

CLAUDIA PATRICIA GUZMAN y el señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA, 

ejercieron los postulados de la Union Marital de Hecho, en el lapso comprendido 

entre el 7 de abril de 2003 y el mes de octubre de 2010, época en la cual se produce 

la ruptura marital irremediable, es expulsado de su hogar y es obligado a vivir 

apartado de sus hijos, termina viviendo para esa época y dado ese acontecimiento 

en la casa de la mamá y padrastro. 

 

A LA SEGUNDA PRETENSION: Me opongo, por ser consecuencia de la anterior 

pretensión y por no ser procedente, dado que el termino otorgado por la ley ya 

feneció y se debe adelantar otro tipo de tramite para dicha divicion.  

 

A LA TERCERA PRETENSION: Me opongo, no se ha actuado con temeridad en el 

proceso, por este extremo no se esta poniendo injustificadamente en movimiento el 

aparato judicial.  

 

III. EXCEPCIONES 

 

DISLATE DE LA PARTE DEMANDANTE AL NOMINAR LA ACCION 

 

Comete error la parte demandante señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN al escoger 

la accion de la UNION MARITAL DE HECHO para que con la misma se dé la 

liquidación de la sociedad patrimonial, dado que es claro para este extremo que los 

ex compañeros hace mas de un año que no conviven de forma común e 

 
8 Record 35:13 del Expediente digital 2019-1031 del Juzgado 19 de familia de Bogotá audiciencia del día 26 de enero de 2021. 
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ininterrumpida. Cumple anotar que, se realizó el pasado 16 de febrero un 

acercamiento entre las aquí partes procesales, en compañía de la abogada 

demandante y del que firma, en donde se le ofreció sin pormenor alguno el 50% de 

la parte en cabeza de mi mandante con destino a la señora CLAUDIA PATRICIA 

GUZMAN, con la destinación única de que el bien inmueble fuera para vivienda de 

sus hijos, por lo que se debía afectar con la figura de patrimonio familiar, situacion 

que la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN no aceptó, ya que a ella le interesa es la 

declaratoria de la Union Marital de Hecho hasta el año 2019 y que en el tramite se 

le adjudique por medio de la liquidación de la sociedad patrimonial el inmueble, 

cuando a voces de mi cliente manifiesta que no convive con la demandante por mas 

de 10 años, situacion que no se puede desconocer, y de optar este por dicha 

declaratoria estaría mintiéndole a la administración de justicia, y dándole un 

derecho que no le corresponde a la señora demandante por la via equivocada. Se 

pudo hacer en su tiempo esta declaratoria, hoy no, ya el termino otorgado por la Ley 

se clausuró y quedan otras acciones para que accedan a realizar lo que en gracia les 

convenga, pero en este escenario no, porque ya se trata de un resorte ajeno. Solicito 

despachar favorablemente este medio exceptivo al proferir el fallo. 

 

 

PRESCRIPCION CONSIGNADA EN LA LEY 54 DE 1990 

La acción que nos convoca en esta Litis, según el artículo 8 de la Ley 54 de 1990,  

(…)“Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir 

de la separación física y definitiva de los compañeros, del matrimonio 

con terceros o de la muerte de uno o ambos compañeros.” (Negrilla y comillas 

fuera del texto original). 

donde el legislador nos da un término de un año a partir de la separación física y 

definitiva de los compañeros, por lo cual dicha oportunidad ya feneció para la 

demandante, mi cliente manifestó de forma certera y categórica que dejo de convivir 

con la señora demandante hace mas de 10 años, dicho que hizo ante el Juzgado 19 

de Familia de Bogotá, el rezo lo siguiente,  

<señor juez y presentes, el motivo de la disolución de lo de la vivienda es 

porque yo con la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN hace mas de 10 

años no convivo entonces yo dije para beneficio de mis hijos y que no haya 

ningun inconveniente pues dije puesen este momento ellos están se están 

beneficiando con lo que es la vivienda y dije pues listo o sea para que no se den 

efectos legales….>9 

 

y que es consante con su declaración extraproceso así como con la de su señora 

madre MARIA GLADYS BONILLA RIVERA, quien asegura que por amenazas de 

muerte por parte de la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, su hijo tuvo que ir a 

vivir con ella para la época de octubre de 2010, y que en el año 2019 tambien fue 

ella agredida físicamente.10 

 
9 Record 35:13 del Expediente digital 2019-1031 del Juzgado 19 de familia de Bogotá audiciencia del día 26 de enero de 2021. 
10 Prueba numero 9 
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Manifestación que la declaración por parte de mi cliente se hizo de manera libre y 

voluntaria antes de conocer este litigio, atendiendo a que esa diligencia fue le 26 de 

enero de 2021, y el presente litigio solo lo conoció hasta el día 16 de febrero de 2022 

cuando se notifico personalmente ante el juzgado. 

Por lo que hay bases fundamentales para acreditar que los ex compañeros llevan un 

lapso mayor al año desde que terminaron definitivamente la relación amorosa y todo 

lo que ello conlleva y que predomina en union marital de hecho, hasta la 

interpuesta de la presente accion.  

 

INEXISTENCIA DEL DERECHO 

Por existir sociedad conyugal vigente entre los señores DIEGO ALEJANDRO ARIAS 

BONILLA y la señora YUDY PAOLA RAMIREZ VARGAS, ya que los esponsales se 

casaron el día 12 de octubre de 2019, mas de un año después de la separación 

definitiva de cuerpos entre los ex compañeros señor ARIAS BONILLA y señora 

CLAUDIA PATRICIA GUZMAN. Por lo cual, a la parte activa no le asiste el derecho a 

tal solicitud, en virtud de la ley 54 de 1990, al fenecer el termino para alegar la 

liquidación de la sociedad patrimonial de hecho.  

 

IMPOSIBILIDAD DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL DE HECHO PRESCRITA 

Por lo expuesto en esta contestación de la demanda y basados en las pruebas 

allegadas al plenario, es pristino el imperativo de la jueza, por su estirpe garantista, 

desestimar las pretensiones de esta demanda, por no acogerse a la Ley 54 de 1990, 

y es que ya llevamos 32 años con dicha norma, y la misma no ha cambiado en su 

termino de prescripción para determinar disolución y liquidación de la sociedad 

patrimonial, que fenecio hace un poco mas de una década. El derecho no esta para 

aguantar tales solicitudes, mas cuando con el presente litigio se esta afectando 

psicológicamente a mi cliente, por los innumerables escándalos de su ex compañera 

que esta afectando a su matrimonio actual, a su señora madre a quien agredió en el 

año 2019 y al proseguir de su vida después de encontrar una nueva pareja que hoy 

es su esposa, según manifiesta mi cliente. Mi cliente ha sido blanco de muchas 

peleas que propina la accionante, hasta el punto de querer evitar problemas futuros 

y tener paz mental con su esposa y sus hijos, así pues me ha manifestado que 

quiere otorgarle por la via jurídica correcta el 50% de lo que le corresponde de la 

casa que esta en discusión, desde el día 16 de febrero de 2022, día que se notificó 

de esta demanda, empezó con tratamiento psicológico, por todos estos problemas 

que le están causando afecciones de ese carácter, es así como el profesional en 

psicología EULISES DE JESUS QUICENO OSORIO, lo viene tratando desde el 16 de 

febrero de 2022 y le ha diagnosticado, TRASTORNO DE DESREGULACION 

DESTRUCTIVA DEL ESTADO DE ANIMO (TRASTORNO DE DEPRESION MAYOR) Y 

TRASTORNO DE LA PERSONALIDAD EVASIVA11, es necesario que este profesional 

 
11 Prueba numero 15 
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dé a conocer pormenores del tratamiento psicológico adelantado, por lo que se 

solicitará como testimonio de lo que le conste de los problemas psicológicos que le 

haya causado este asunto en concreto.  Solicito señor juez se tenga en cuenta esta 

excepción ya que en derecho es inadmisible liquidar una sociedad que por imperio 

de la ley ya no es posible.  

 

DEFICIENCIA DE LAS PRUEBAS ALEGADAS EN LA ACCION 

Señor juez, las pruebas alegadas son deficientes para la presunta declaratoria de la 

unión marital de hecho, dentro de la prescripción, esto sería un año atrás de la 

interpuesta de esta acción, no existen elementos probatorios que llegaran a 

comprobar esta existencia sin la operancia de la prescripción, ni documentales, ni 

fotografías, ni declaraciones, ni testimononios (según explicaré mas adelante ya que 

las mismas no cumplen lo ordenado por el articulo 212 del CGP), por los elementos 

que la ley y la jurisprudencia han preceptuado para llevar a cabo esta declaratoria, 

y los elementos principales que componen esta declaratoria como lo dijo la Corte 

Constitucional, los requisitos sustanciales para conformarla son: La voluntad 

responsable de establecerla y La comunidad de vida permanente y singular. Que de 

lo anterior desprende en el requisito de permanencia denota la estabilidad, 

continuidad o perseverancia en la comunidad de vida12. Mi mandante además me 

expone que, en el proceso adelantado en el Juzgado 19 de familia de esta ciudad, el 

cual ya memoramos anteriormente, estuvo vinculada como testigo la señora SHARY 

MILENA GUZMAN13, con cedula de ciudadania No. 100518886, quien según 

manifiesta mi prohijado, faltó a la verdad, situacion que pusó en conocimiento de la 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por medio de denuncia realizada el pasado 02 

de marzo de 2021, correpondiendole el numero de noticia criminal 

110016000020202151153, es de anotar que dicho proceso se encuentra activo y lo 

esta investigando el FISCAL 376 SECCIONAL14. Lo anterior llama la atención ya que 

esta misma persona se encuentra solicitada como testigo dentro de este mismo 

proceso, por lo que es de advertir que la misma no puede rendir en este asunto 

asuntos del mismo tenor ya que se encuentra investigada por el Estado en la 

actualidad, bajo los mismo hechos y circunstancias, pero la apoderada de la parte 

demandante al faltar a la tectina del articulo 212 del CGP al solicitarla, nos deja con 

una inseguridad jurídica al respecto de lo que quiere deponer la denunciada, al 

insistir con el presunto delito investigado. Situaciones que el extremo activo tiene 

como carga probatoria para soportar sus hechos y el correcto despacho de sus 

pretensiones.  

GENERICA 
 

Las que se encuentren probadas por el despacho. 

 

 

SOLICITUD ESPECIAL FRENTE A LOS MEDIOS EXCEPTIVOS 

 
12 Sentencia C-836 del 2001 
13 Prueba numero 13 
14 Prueba numero 14 
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Así las cosas y en el evento de que se acceda a las suplicas derivadas de los medios 

exceptivos, solicito expresamente se condene en costas y agencias en derecho a la 

parte demandante, por poner en movimiento el aparato judicial sin sustento 

probatorio. 

 

IV. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE 

LOS MEDIOS PROBATORIOS 

 

De las documentales;  

No tengo reparo alguno para con los documentos allegados con la demanda como 

medios probatorios, ya que los mismos son documentos de carácter público y que se 

han realizado en entidades administrativas, además de que mi cliente las ha 

examinado y no hay ninguna manifestación de falsedad o tacha, sin embargo, es de 

aclarar, que las fotos que trae consigo el acervo15,  no dicen mas a allá de una 

reunión familiar, entre padre e hijos, no prueba una convivencia, no se determina con 

exactitud a que día corresponden, por lo que se deja al arbitrio de la señora jueza que 

les otorgue el valor que en derecho le corresponda, teniendo en cuenta que; las fotos 

no dan por si solas crédito de que la imagen que allí se encuentra corresponda con la 

lectura que se le quiera dar como medio probatorio en el caso sub examine, ya que no 

depende únicamente de su forma, se debe probar las situaciones de tiempo, modo y 

lugar en que se realiza, para su correcta apreciación desde la sana critica16, por lo 

que acompañada a ésta, deben ir otros medios que corroboren el contexto de la 

misma,  recordando que en Colombia existe libertad probatoria,  por lo que para este 

caso no es posible dichos análisis que nos trae consigo la jurisprudencia, así las 

cosas y en merito de lo dicho, no deberían tenerse en cuenta.  

 

De la solicitud de testimonios; 

Me opongo rotundamente a los testimonios de MARIA JOHANA SUAREZ, ALBA ROSA 

SANCHEZ, y SHARY MILENA GUZMAN, por las razones que expongo a continuación,  

 

Al respecto debo iniciar aclarando que, el Código General del Proceso dispuso en su 

artículo 212 lo siguiente… 

 

“Artículo 212. Petición de la prueba y limitación de testimonios 

Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, 

residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse 

concretamente los hechos objeto de la prueba. 

 

El juez podrá limitar la recepción de los testimonios cuando considere 

suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto 

que no admite recurso.” 

 

Así que, como forma de llevar convicción al juez frente al thema decidendum, las 

pruebas deben cumplir una serie de requisitos para su decreto: 

 
15 folio 42 del expediente digital 
16 Consejo de Estado Sentencia 05001233100020030399301 del 15 de febrero de 2018. 
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i) generales, contemplados en el artículo 168 del Código General del Proceso, 

conforme con lo cual se rechazará mediante providencia motivada, las pruebas 

ilícitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente 

superfluas o inútiles; y ii) especiales, esto es, los que cada medio de demostración 

consagra. 

 

De la normatividad antes mencionada, la contraparte no cumplió con la mayoría de 

las exigencias, y lo más importante en este punto es que no se concretó el objeto de 

la prueba, no sabemos quiénes son los llamados a rendir testimonio, que 

parentesco o afinidad tuvieron o tienen con las partes, dado que estos no son 

relacionados en los hechos de la demanda. 

 

Y es que estas exigencias deben cumplirse en su totalidad, no basta con solo uno de 

ellos, así como lo ordena el artículo 213 del Código General del Proceso, que a letra 

reza… 

 

“Si la petición reúne los requisitos indicados en el artículo precedente, el juez 

ordenará que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente.”   

 

Es de recordar que esta es una norma de orden público, por lo que se debe acatar 

tal cual se dicta, la obediencia de esta no puede pasarse por alto, debe velarse por el 

pleno acatamiento. 

 

El Magistrado y Doctrinante Doctor Nattan Nisimblat al hablar del tema sobre los 

requisitos de la solicitud de testimonio es enfático al ilustrarlos en su obra 

DERECHO PROBATORIO17. Dice el autor:  

 

“(…) 1. Que se solicite a tiempo. Los testimonios, por regla general, podrán 

solicitarse en la demanda y su contestación, en los incidentes, en las 

diligencias de secuestro y, en general, en cualquier actuación cuya decisión 

dependa de la práctica de pruebas, siendo necesario advertir que por 

disposición de la Ley 1395 de 2010, en la audiencia prevista en el art. 101 del 

CPC ya no se podrán solicitar nuevas pruebas, por lo que tampoco será 

admisible la petición del testimonio en esta etapa procesal.  

 

2. Que se especifique el nombre del testigo, su domicilio y su residencia (art. 

2019, inc. 1.º, del CPC). El CGP adicionó esta previsión en el art. 212, con “el 

lugar donde pueden ser citados”. 

 

3. Que se acredite la pertinencia del testimonio. Es necesario acreditar el motivo 

por el cual se cita al testigo a declarar, lo cual impide ocultamientos a la 

contraparte y asegura el principio de lealtad. El art. 219 del C.P.C. señala que 

la pertinencia se acreditará “sucintamente”, mientras que el C.G.P., impone la 

carga de enunciar “concretamente los hechos objeto de la prueba”, lo cual 

supone una carga adicional para quien solicita su práctica, pues en el actual 

régimen basta con mencionar de manera sucinta, breve, el motivo de la citación 

 
17 NATTAN NISIMBLAT, “DERECHO PROBATORIO – Técnicas de Juicio Oral”, 3ª edición 2018, páginas 349 a 351 
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del testigo, mientras que bajo el nuevo modelo de enjuiciamiento es deber 

de quien pide la prueba concretar el motivo de su solicitud, actitud que 

previene ocultamientos, sorpresas a la contraparte y mayor oportunidad de 

preparación al momento de ejercer contradicción, recordando que el Código 

General prevé un trámite oral pleno, por audiencias, con inmediación y 

concentración…”. (Negrilla fuera del texto).    

 

 

A su turno, el tratadista MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra “Lecciones 

de Derecho Procesal”18, propuso frente a la petición de la prueba testimonial, lo 

siguiente: 

 

“Para facilitar la calificación de su pertinencia, conducencia y utilidad, lo mismo 

que la contradicción mediante la preparación del interrogatorio por el adversario 

de quien solicita la recepción del testimonio, la ley exige que en la petición se 

indique el nombre del testigo y el lugar donde puede ser citado, y se precisen 

los hechos sobre los cuales deberá versar la declaración (CGP, art. 212-1). Por 

supuesto que el litigante que pida el testimonio debe entrevistarse previamente 

con el testigo para establecer sobre qué hechos puede declarar, por haberlos 

percibido. (…)…además permite advertir su impertinencia si recae sobre hechos 

ajenos al debate, su inconducencia si para demostrarlos se requiere un medio 

de prueba distinto del testimonio, o su superficialidad si los mismos hechos 

están demostrados por otros medios” 

 

Ahora bien, miremos el aparte de la demanda que estamos atacando, el cual se 

denomina TESTIMONIALES de la demanda, donde a letra dice lo siguiente;  

 

 “TESTIMONIOS 

1. María Johana Suarez, identificada con C.C. No. 52.183.667 de Bogotá, 

Teléfono: 3118231102. 

2. Alba Rosa Sánchez, identificada con C.C. No. 39.698.130 de Bogotá, 

Teléfono: 3196900801. 

3. Shary Milena Guzmán, identificada con C.C. No. 1.005.188.866 de Bogotá, 

Teléfono: 3202330206.”   

 

Entonces volvemos a la norma inicialmente citada, expresamente el artículo 212 del 

Código General del Proceso, donde menciona que debe “(…) enunciarse 

concretamente los hechos objeto de la prueba (…)”, técnica que no fue empleada por 

la parte demandante, evidencia de ello es el aparte anteriormente transcrito donde 

se limitó a usar expresiones que poco dicen, creyéndolas suficientes como 

motivación de su elemento de prueba, pero no es así, ya que no precisó exactamente 

sobre qué circunstancias específicas iban a declarar los llamados testigos, exigencia 

que es taxativa en el Código General del Proceso. Uno de los cambios más notables 

a mi modo de ver, entre la nueva codificación en comparación a las deficientes 

exigencias en esta materia que ordenaba el extinto Código de Procedimiento Civil 

Colombiano. 

 
18 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique, “Lecciones de Derecho Procesal” – Pruebas Civiles, tomo 3, segunda edición 2018, 
págs. 427 a 428. 

10



Andres L GomezV 
Abogado de Familia 

Gómez & Torres Abogados Asociados 
 ACOMPAÑAMIENTO JURIDICO EN DERECHO PENAL y ADMINISTRATIVO 

Avenida Jimenez No. 5 – 30 Oficina 607  Edificio Sotomayor en la ciudad de Bogotá D.C.  
Celular: 3175026945 y 3192557036 

e-mail: gomezytorresabogadosasociados@gmail.com y andreslgomezv@gmail.com 
Web-Site: gomezytorresabogados.com  

 

 

Por lo que la falta de conexidad de estos testimonios con el asunto en concreto no 

permite determinar la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas 

solicitadas, y las mismas a luces del procedimiento colombiano, insisto deben ser 

rechazadas de plano por parte del Juez, esto atendiendo al precepto del artículo 

168 del Código General del Proceso, donde ordeno que… 

 

“El juez rechazará, mediante providencia motivada, las pruebas ilícitas, las 

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente 

superfluas o inútiles.” 

 

Lo anterior citado como es el caso que nos ocupa, donde se encuentran 

impertinentes las pruebas testimoniales solicitadas, ya que, no se sabe quiénes son, 

ni que hechos van a esclarecer dentro del contradictorio. 

 

Esta expresión de agravio no es una solicitud caprichosa, es una tarifa legal 

establecida en nuestra codificación Nacional y ampliamente estudiada por la 

doctrina jurídica procesal, por lo que en estos casos no basta con solicitar una 

prueba a libres técnicas, sino se debe estructurar la solicitud de decreto por medio 

de una motivación que debe demostrar el valor que tendrán los medios en 

consonancia a lo dispuesto por el legislador.19 

  

El eventual decreto de estas pruebas testimoniales presuntamente estaría violando 

el derecho a; controvertir las mismas, al debido proceso y demás concordantes. Para 

en consecuencia según sea el caso acatar el correcto trámite procesal de la tacharla 

como falsas o sospechar de estos testigos, la prueba al no cumplir con la tarifa legal 

aludida entorpece tajantemente el correcto ejercicio de contradicción, dejando 

inseguridad en las peticiones de mi contraparte.   

 

Así las cosas, es procedente entonces solicitar a este honorable despacho, se 

sirva no decretar las pruebas testimoniales solicitadas a las señoras MARIA 

JOHANA SUAREZ, ALBA ROSA SANCHEZ, y SHARY MILENA GUZMAN. 

 

V. PRUEBAS DEL EXTREMO PASIVO 

DOCUMENTALES 

1. Declaración extrajuicio No. 11084 del 15 de octubre de 2019, rendida por el 

señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA. 

2. Declaración extrajuciio rendida por DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA ante 

la notaria única del circulo de Garagoa. 

3. Contrato de arrendamiento numero AA-85156 del 22 de diciembre de 2018. 

4. Declaración extrajuicio rendida No. 1552 SB rendida ante la NOTARIA 74 DEL 

CIRCULO DE BOGOTÁ, de fecha 4 de marzo de 2022. 

 
19 Sentencia C-202 de 2005, M.P. Jaime Araujo Rentería. 
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5. Declaración extraproceso No. 0387 del 11 de marzo de 2022, rendida ante la 

notaria tercera de Tunja, por los esponsales DIEGO ALEJANDRO ARIAS 

BONILLA y YUDY PAOLA RAMIREZ VARGAS. 

6. Carné de servicios de salud de la señora YUDY PAOLA RAMIREZ VARGAS. 

7. Certificado con consecutivo 656212 del 06 de abril de 2020, firmada por el 

coordinador de grupo de afiliación y validación de derechos. 

8. Comprobantes de pago de cuota alimentaria, para los descendientes, por 

parte del señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA. 

9. Declaración extrajuicio rendida por MARIA GLADYS BONILLA RIVERA, madre 

del demandado, jurada ante la notaria única del circulo de Garagoa el pasado 

15 de marzo de 2022. 

10. Declaración extrajuicio rendida por DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA y 

YUDY PAILA RAMIREZ ARIAS, el día 15 de marzo de 2022, ante la notaria 

única del circulo de Garagoa. 

11. Acta No. 613 de matrimonio del 12 de octubre de 2019. 

12. Comprobantes de pago cremil. 

13. Denuncia en contra de Shary Milena Guzman, con CUI 

110016000020202151153. 

14. Consulta actual de SPOA de la denuncia 110016000020202151153. 

15. Certificacion Psicológica de fecha 11 de marzo de 2022, emitida por el 

Psicólogo EULISES DE JESUS QUICENO OSORIO. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito comedidamente al señor juez, se sirva fijar fecha y hora para que sea 

escuchada en interrogatorio a la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, atendiendo 

a preguntas que le formularé relacionados con hechos y causas de la demanda por 

ella formulada, esta prueba directamente se solicita para acreditar su calidad y 

vocación para acceder a las pretensiones del libelo introductorio. 

 

PRUEBAS TESTIMONIALES 

De conformidad con lo establecido en el artículo 208 y siguientes del C.G.P. solicito 

al Despacho decretar y practicar los siguientes testimonios de las personas que 

abajo relaciono, señalando fecha y hora para que se citen al despacho y en 

audiencia pública sean escuchados los testimonios, en los cuales deberán informar 

al Juez, lo que les consta como testigos presenciales, sobre los hechos de la 

demanda, ellos son: 

 LIBARDO JAVIER ACOSTA MENDOZA 

C.C. 80.273.469   

Domicilio: Carrera 80Q No. 73A – 39 bosa laureles.  

Celular: 3132171907 

Correo Notificaciones: contactoapoyo21@gmail.com.   
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HECHOS OBJETO DE PRUEBA: El señor ACOSTA MENDOZA, fue quien le 

arrendó el pasado 22 de diciembre de 2018 hasta el 8 de marzo de 2020 la 

vivienda de común convivencia entre los esponsales DIEGO ALEJANDRO 

ARIAS BONILLA y YUDY PAILA RAMIREZ ARIAS, así lo manifiesta en 

declaración extrapoceso 1552 SD, rendido el pasado 4  de marzo de 2022, así 

también corrobora las pruebas 3 y 4 de esta defensa, en especial lo relatado 

en el hecho quinto de esta contestación de demanda en cuanto a lo que le 

consta de la vivienda del señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA. A 

decidido corroborar lo jurado ante esta magistratura con el fin de que se 

conozca la verdad.  

 

MARIA GLADYS BONILLA RIVERA  

C.C. 35.333.083   

Domicilio: Transversal 68 J No. 39A – 86 SUR en Bogotá   

Celular: 3125858046.  

Correo Notificaciones: contactoapoyo21@gmail.com.  

HECHOS OBJETO DE PRUEBA: La señora BONILLA RIVERA, es la madre del 

señor demandado y le consta la época de la ruptura de los ex compañeros, 

hoy partes procesales, es así como juró ante notaria única de Garagoa que la 

convivencia entre su hijo y la demandante terminó en octubre de 2010, por 

amenazas de muerte, y esta testigo también a sido blanco de agresiones por 

parte de la demandante. Le cosnta que jamás ha abandonado ni económica ni 

afectivamente a sus hijos. Esta testigo corroborará por medio de su practica 

los hechos quinto, sexto y décimo, así como la prueba numero 8, y 

fundamento estructural de la excepción PRESCRIPCION CONSIGNADA EN LA 

LEY 54 DE 1990. A decidido corroborar lo jurado ante esta magistratura con 

el fin de que se conozca la verdad.  

 

YUDY PAOLA RAMIREZ VARGAS 

C.C. 1.048.846.545   

Domicilio: Transversal 68 J No. 39A – 86 SUR en Bogotá   

Celular:. 3228997653 

Correo Notificaciones: contactoapoyo21@gmail.com.  

HECHOS OBJETO DE PRUEBA: La señora YUDY PAOLA, es la esposa del 

demandando, desde el 12 de octubre de 2019, viven bajo el mismo techo 

desde el año 2017, pero antes tuvieron relación de noviasgo desde el año 

2012, así que, esta testigo conoce el día a día del señor demandado y puede 

corroborar que por lo menos desde un año antes a la interpuesta de esta 

demanda, el señor DIEGO ALEJANDRO no convivía con la señora CLAUDIA 

PATRICIA, bajo los postulados de UNION MARITAL DE HECHO, situacion que 

esta consignada por parte de esta testigo en declaración extraproceso, 

corrobora con su practica los hechos cuarto, quinto y séptimo, así como la 

excepción INEXISTENCIA DEL DERECHO, y las pruebas 5, 6 y 10. Esta 

dispuesta a corroborar lo dicho y jurado ante el Juez de la Republica. 

 

EULISES DE JESUS QUICENO OSORIO 

C.C. 16.228.896   

Domicilio: Carrera 64 No. 11 – 45 Edificio Gelvia Of 501 Bogotá D.C.   

Celular:. 3125732215 
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Correo Notificaciones: asopsipeg@gmail.com.  

HECHOS OBJETO DE PRUEBA: El Psicólogo EULISES QUICENO, con su 

testimonio puede darnos una óptica científica de la evaluación e intervención 

que le ha hecho al señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA, según el 

diagnostico y la incidencia que ha tenido las acciones hechas por la señora 

CLAUDIA PATRICIA GUZMAN, y darnos una explicación mas certera de la 

decisión que toma mi cliente al querer otorgarle el 50% que le corresponde a 

la señora demandante. Dándole argumentación así a las actuaciones de mi 

cliente en las diligencias y demas aspectos tendientes a la mala relación que 

lleva con su ex compañera. Esta dispuesto a declarar desde su experticia lo 

que le conste dentro del presente proceso. Concordante con la prueba 15 de 

esta defensa. 

 

Con la anterior exposición de los testimonios, se da cumplimiento con los mandatos 

del Código General del Proceso, especialmente del enunciamiento concreto del 

objeto de la prueba, para su correcta admisibilidad20. 

 

 

DECLARACIÓN DE PARTE 

 

Solicito de manera respetuosa citar al señor DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA 

parte demandante, para que absuelva interrogatorio que personalmente le 

formulare. Con el fin de que ratifique lo revelado en Declaración. 

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

Al suscrito apoderado, en la Avenida Jimenez No. 5 – 30 oficina 607 Edif Sotomayor 

en la ciudad de Bogotá D.C. con teléfono 3175026945 y correo electrónico 

andreslgomezv@gmail.com y gomezytorresabogadosasociados@gmail.com.   

 

A las demás partes en litigio, tal y como se consignó en la demanda principal.  

 

   

De la señora Jueza, 

 

 

 

 

 

ANDRES LEONARDO GOMEZ VELANDIA 

CC. No. 1.019.077.989 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 304.776 del H. C. S. de la J. 

 
20 Articulo 212 del CGP. “Petición de la prueba y limitación de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, 

residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.” Negrilla fuera del texto. 

14



15



16



17



18



19



20



21



22



23



24



25



CC 80132195
ARIAS BONILLA DIEGO ALEJANDRO

G.S  RH     O+

CC 1048846545
RAMIREZ VARGAS YUDY PAOLA
BENEFICIARIO

EJC

Cónyuge

SUBOFICIAL RETIRADO

DISCAPACIDAD  NINGUNA

AFILIADO

26



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR
SUBDIRECCIÓN TÉCNICA Y DE GESTIÓN
GRUPO AFILIACIÓN Y VALIDACIÓN DE DERECHOS

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE AFILIACIÓN Y VALIDACIÓN DE DERECHOS

CERTIFICA

Consecutivo: 656212

YUDY PAOLA RAMIREZ
VARGAS

1048846545 CONYUGE Beneficiario Activo
EstadoParentesco

Beneficiario(s):

Plan afiliaciónDocumentoNombres y Apellidos Tipo
CC

Que el (la) señor(a) SP. DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA identificado(a) con Cédula de
ciudadanía 80132195 pertenece al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares (EJC) a través de
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, su estado es Activo y como tal goza de los
servicios médicos asistenciales aprobados en el Plan Integral de Salud mediante Acuerdo No. 002 del
27 de abril de 2001.

Que en razón de lo anterior su empleador o administrador de pensiones deberá dar cumplimiento a lo
establecido en el Decreto 780 del 6 de Mayo de 2016, artículo 2.1.13.5, inciso 5 que a la letra reza:
«[…] Cuando las disposiciones legales que regulan al régimen exceptuado o especial no prevén la
afiliación de cotizantes distintos a los de su propio régimen, el cónyuge, compañera, o compañero
permanente, incluyendo las parejas del mismo sexo, obligado a cotizar deberá afiliarse en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y los beneficiarios quedaran cubiertos por el régimen de
excepción o especial. Si el régimen de excepción no prevé la afiliación del grupo familiar o la
composición del núcleo familiar según lo previsto en el presente decreto, el obligado a cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Salud y sus beneficiarios se afiliarán a este último».

NOTA: ESTA CERTIFICACIÓN NO ES VÁLIDA PARA REALIZAR APORTES ANTE FOSYGA.

Capitán JORGE ANDRES PRADA MUR
Coordinador Grupo de Afiliación y Validación de Derechos
Dirección General de Sanidad Militar

ELABORÓ: PORTALSIS

Dada en Bogotá D.C., el día 06 de abril de 2020.

La presente certificación se expide como constancia de que el (la) mencionado(a) usuario(a) se
encuentra ACTIVO(A) en la Base de Datos de afiliados y beneficiarios.

«Un equipo humano al servicio de la salud»
Centro Empresarial Elemento Av Cl 26 # 69 76 Torre 3 Piso 4 PBX (1) 3238555 Ext 1301
www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co

27



28



29



30



31



32



33



34



35



36



37



38



39



40



41



 

42



43



44



45



46



47



Consultar otro caso Imprimir

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Caso Noticia No: 110016000020202151153

Despacho FISCALIA 376 SECCIONAL

Unidad ADMON PUBLICA

Seccional DIRECCIÓN SECCIONAL DE BOGOTÁ

Fecha de asignación 19-FEB-21

Dirección del Despacho CARRERA 29 NO. 18 A-67

Teléfono del Despacho 57(1)2971000 EXT:3503

Departamento BOGOTÁ, D. C.

Municipio BOGOTÁ, D.C.

Estado caso ACTIVO

Fecha de consulta 16/03/2022 12:48:08

Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1098 de 2006) | Fiscalía General de la Nación https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/plugins/ley/buscar.php?num_denunc=110016...

1 de 1 16/03/2022, 12:48 p. m.
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17/2/22, 16:25 Gmail - PODER ESPECIAL DIGITAL

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=bd9b36ca5e&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1725025205118065723&simpl=msg-f%3A1725025205118065723&simpl=msg-a%3Ar-8299448965092141… 1/1

Gómez & Torres Abogados Asociados <andreslgomezv@gmail.com>

PODER ESPECIAL DIGITAL 
2 mensajes

diego alejandro arias bonilla <alejo810822@gmail.com> 17 de febrero de 2022, 10:37
Para: andreslgomezv@gmail.com

Señora Juez
Dra. GILMA RONCANCIO CORTES
JUZGADO OCTAVO (8) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.      S.      D.
 

Ref. PODER ESPECIAL
        
         RAD.           2020-00168-00
         DEMANDANTE:    CLAUDIA PATRICIA GUZMAN 
         DEMANDADO:     DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA

    PROCESO:       UNION MARITAL DE HECHO
        

DIEGO ALEJANDRO ARIAS GUZMAN, mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad de Bogotá D.C.,
identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.132.195 de Bogotá, manifiesto al señor Juez que por medio
del presente escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente al doctor ANDRES LEONARDO GOMEZ
VELANDIA, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente con la cédula de ciudadanía No.
1.019.077.989 de Bogotá D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 304.776 del C.S.J., para que actué
en nombre del suscrito, mi abogado tiene el correo andreslgomezv@gmail.com el cual es su canal digital de
notificaciones, por lo que se otorga de forma virtual, tal y como lo permite el Decreto Legislativo 806 de
2020. Este poder se confiere para que, me represente ante este honorable despacho en cual estoy siendo
demandado dentro del proceso con radicado 2020-00168-00 en un proceso de UNION MARITAL DE HECHO impetrado
por la señora CLAUDIA PATRICIA GUZMAN del cual me he notificado personalmente el dia 17 de febrero de
2022, representacion esta que hemos acordado que se hará hasta segunda instancia si es necesario.
Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he otorgado poder a otro profesional dentro del presente
asunto para la aludida defensa.

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, desistir, conciliar, sustituir, reasumir, solicitar
y aportar pruebas, tachar de falsos testimonios, tachar de falsos documentos, contestar la demanda,
demandar en reconvención, y expresamente suscribir transaccion si es del caso para terminacion anticipada
del proceso y en general para todas las facultades estipuladas en el artículo 77 del C. G. P.

Sírvase su señoría, reconocerle personería a mi apoderado, para los efectos y los términos del presente
mandato.

Del Señor Juez,

Atentamente,

 
 
 
 
DIEGO ALEJANDRO ARIAS BONILLA
CC. No. 80.132.195 de Bogotá
Dirección: Transversal 68J No. 39A – 86 Sur
Teléfono. 3212077149
Correo Electrónico: alejo810822@gmail.com

Gómez & Torres Abogados Asociados <andreslgomezv@gmail.com> 17 de febrero de 2022, 10:41
Para: diego alejandro arias bonilla <alejo810822@gmail.com>

Acuso recibo 
[Texto citado oculto]
--  
Mensaje desde mi IPhone X
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