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<benhurmoralesb@gmail.com>;Margareth Viviana Aguirre Alfonso <margarethvaguirre@hotmail.com>

Sefores
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Verbal UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN JAVIER RODRIGUEZ M.
Contra MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO
EXPEDIENTE No. 2021 — 00192
Asunto REPOSICION - APELACION AUTOS 8-11-2022

Respetados Sefiores

Como apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia, atentamente solicito brindar tramite a
los memoriales que en formato PDF se remiten como archivo adjunto.

En observancia a disposicion legal (Art. 78 numeral 14 C.G.P.), se remite copia de la presente comunicacion y
su archivo adjunto a las demas partes intervinientes.

Atte.

WILLIAM CONDE RODRIGUEZ

Apoderado parte demandada

ARCHIVO ADJUNTO: Lo anunciado



Sefiora

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Verbal UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN JAVIER RODRIGUEZ M.
Contra MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO
EXPEDIENTE No. 2021 - 00192
Asunto Articulos 318 — 320 C.G.P.

En mi condicion de apoderado de la parte demandada en el proceso de la
referencia, dentro de la oportunidad sefalada en el inciso 3° del articulo 318 del
C.G.P.; ante Ud. respetuosamente manifiesto que interpongo recurso de
REPOSICION en contra del auto calendado ocho (8) de noviembre del afio en curso,
a través del cual inconducentemente NEGO “(....) la solicitud de perdida de
competencia invocada por la parte demandante. (sic)” para que se revoque y en su
lugar se atienda la rigurosa observancia del inciso 2° del articulo 121 ibidem, por
cuanto se cumplen los presupuestos que impone el inciso 1° de la norma en cita.

Para desvirtuar las CONSIDERACIONES expuestas en el auto materia de
inconformidad, preciso resulta comenzar con la desfigurada conclusion expresada en
la pagina seis en donde textualmente sostiene que “De acuerdo con lo anterior, la
decision de la Sentencia T-341 de 2018 se acompasa con la de la Sentencia C-443 de 2019,
la cual constituye un importante parametro con el que se ratifica que la causal de nulidad del
articulo 121 del CGP no opera de manera automatica, es decir, no es de pleno derecho, debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y es saneable en los términos del régimen
general de nulidades previsto en el articulo 133 y siguientes del CGP.”, toda vez que
corresponde a maniobra de simbiosis jurisprudencial con la clara finalidad de retener
el conocimiento del expediente — remitiéndose a inconducente aspecto que no es
materia de debate -.

En efecto, la cita jurisprudencial transcrita en las paginas 4 y 5 de la providencia
impugnada no estan contenidos dentro del aparte denominado “b) La fijacion del

alcance de la disposicion normativa” del acépite intitulado “3.2.1.3. El Articulo

121 del Codigo General del Proceso” como tampoco en el “3.3 El caso concreto”
de la citada Sentencia T-341 de 2018 de la Corte Constitucional, llamando la atencién
particularmente el fragmento con el cual se quiere fabricar argumentacién de la
NULIDAD con reproducciéon convenientemente modificadas de la Sentencia T-334 de
2020, desleal proceder que para los litigantes es materia de censura disciplinaria
(numeral 10° articulo 33 Ley 1123 de 2007 enmarcada como falta contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado)

2) Los citados cinco presupuestos que la Sentencia T-341 de 2018
identificd como necesarios para verificar cuando no se podra convalidar la
actuacicon extemporanea y, por tanto, se dara lugar a la péerdida de
competencia, responden a aspectos fundamentales para la interpretaciédn
del articulo 121 del CGP, como se verifica a continuacion:

“(i). Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las
partes antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda
instancia”: De conformidad con lo previsto en el régimen general de
nulidades del CGP, ‘“las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las Instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella” (articulo 134), no podra alegar la nulidad
“guien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria” (articulo 135), y se considerara saneada Ila nulidad
cuando “la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o
actud sin proponeria”(articulo 136). Se trata de un requisito acorde
con una consideracion flexible de la clase de nulidad que se analiza,
bajo el modelo comun de las causales que dan lugar a la invalidacidon
del tramite.




La desviacion jurisprudencial se extiende a lo que el Despacho extracta como
breve referencia “(...) a la actuacion surtida en este proceso, (....)" — paginas 6y 7 —
con inexacto contenido, susceptible de obligada rectificacion.

1. < JUZGADG OCTAVO DE FAMILL. = | CODIGO GENERAL DEL PROCE.. = | + e

dio el tramite previsto en la ley, siendo resueltas en auto del 2 de
diciembre de 2021, igualmente ha presentado solicitudes de
aclaraciones v recursos contra algunas providencias que
posteriormente ha proferido el despacho.

- Como bien se puede observar, las partes han interpuesto toda
clase de recursos vy otras figuras procesales atacando Ilas

decisiones del Juzgado que hacen que el proceso hnho pueda
avanzar.

En el primer caso enunciado, NO ES CIERTO por las razones que se exponen en
escrito de inconformidad que se radica simultdneamente en la fecha; y en el segundo
caso, TAMPOCO ES CIERTO dado que el proceso no ha avanzado por los multiples
e innecesarios traslados de las excepciones previas y de merito, asi como también
por los variados yerros en que ha incurrido el Despacho segun se comprobard mas
adelante.

Retornando a la Sentencia T-341 de 2018 de la Corte Constitucional -
reiteradamente citada por el Despacho -, reclama la concurrencia de los siguientes
supuestos

“(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes
antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(i)  Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por
causa legal de interrupcion o suspension del proceso.

(ili)  Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la
manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la
instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.”

Dado que en ningln momento se cuestiona la validez de la actuacién con
posterioridad al trece (13) de mayo de 2022 — como perspicazmente se sugiere -, en
sujecion a la sana hermenéutica se procedera a demostrar que la jurisprudencia se
ajusta a la solicitud de PERDIDA DE COMPETENCIA interpelada en los siguientes
términos:

(i)  Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes
antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.



- El supuesto se cumple porque como parte pasiva se alego el dia seis (6) de
octubre de 2022 SIN QUE AL MOMENTO de su radicacion se haya proferida
SENTENCIA — pese a que erradamente se mencioné al apoderado de la parte
demandante [ver encabezamiento y parte final o parte RESOLUTIVA del auto
8-11-2022]

(i)  Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por
causa legal de interrupcion o suspension del proceso.

- El supuesto también esta cumplido, porque las dos figuras INTERRUPCION —
SUSPENSION) no han sido invocadas por los intervinientes

(ifi) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera
prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

- Este supuesto al momento de la proposicion de PERDIDA DE COMPETENCIA
se cumplia, pero diestramente se profirio el 8-11-2022; desatendiendo dos
razonables circunstancias:

a.- No es mecanismo sustituto o emergente que supla la indiligencia judicial y

b.- No cumple con la condicion que prescribe la norma, porque no contiene la
respectiva “(...) explicacion de la necesidad de hacerlo, (....)" — negrilla fuera
de texto
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Rad:11001-3110-008-2021-00192

Unidn Marital de Hecho

Demandante: Juan Javier Rodriguez
Demandada: Margareth Viviana Aguirre Alfonso
Cuaderno: Unico

Establece el inciso primero del articulo 121 del Cdédigo General del Proceso: "salvo
interrupcién o suspensidn del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un
(1) afo para dictar sentencia de primera o uUnica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcidon del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal...”

A su vez, el inciso quinto de la citada disposicion expone: “Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso”.

Con sustento en el inciso quinto de la horma en comento, se prorroga por seis meses mas
el término para proferir la respectiva sentencia en este caso.

NOTIFIQUESE (5),

01:02 a.m,
01/01/2002 |
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(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracion del proceso.

- Este supuesto se CUMPLE cabalmente, pese a que sutiimente se le endilga
GRATUITAMENTE a la parte que represento, la utilizacibn de mecanismos
para entorpecer el tramite; sin reparar — como se afirmé anteriormente -, la
impericia judicial por los multiples e innecesarios traslados de las excepciones
previas y de merito, asi como también por los variados yerros en que incurrio el
Despacho como se demostrara en orden cronoldgico a continuacion:
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Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

REF: 2021 — 192

Liquidacion de sociedad conyugal
Demandante: Juan Javier Rodriguez
Demandado: Margareth Viviana Aguirre Alfonso

Revisada la providencia de fecha tres (03) de diciembre de 2021 que obra a
folios 369 del expediente digital, se observa que se indicé en forma incorrecta que el
recurrente contaba con el termino de cinco (05) dias para suministrar las expensas
necesarias para la expedicion de las copias; dado que el expediente se encuentra en
formato digital y no se hace necesaria su reprografia, se aclara el auto aludido.

Por secretaria, remitase digitalmente copia del presente cuaderno al superior
a fin de surtir el recurso de queja interpuesto en forma subsidiaria.

NOTIFIQUESE,
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Pagina:

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

REF: 2021 00192

Declarativo Unién Marital de Hecho
Demandante: Juan Javier Rodriguez
Demandado: Margareth Viviana Aguirre Alfonso

Revisado el expediente se tiene que el apoderado de la parte demandada
presento memorial visto a folio 387 del expediente digital donde manifiesta la
extemporaneidad de la aclaracion oficiosamente realizada por parte del despacho, es
importante anotar que era imperioso corregir un error del despacho, toda vez que se
estd manejando una justicia virtual y hasta ahora todos los expedientes se estan
manejando de esa manera, por tanto por ese aspecto no cabria el pago de las copias
que establece la misma ley.

Ahnral hian al cearratarin de actea Adacnacrha nAa ha inclirrida an ninArina ~aneal =
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Reptblica de Colombia

Juzgado Octavo de Familia de

Bogotd D.C. o7 w5 Carrera 7 no 12C
—23 Piso s ¢ ﬁ):

Correc elsctrénico:
flia0Sbt @cendoj.ramaludicial.gov.co

Bogotd D.C., Veintidsds (22) de agosto de dos mil veintidéas (2022).

Proceso: Declaracian Unidn harital de Heche
Rad 11001-31 10-008-2021-001 92-00
Demandante: Juan Javier Redrigusz
Demandada: Margareth Viviana Aguirre Alfonso
Cuaderna: Principal

Visto el informe secretarial, se dispone:

RECHAZAR de planc el recurso de reposicién v en subsidio el de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada en contra del auto calendado el 02 de
diciembre de 2021 y 06 de mayo de 2022, por extempordneo. (inc.3°delart. 318 del
C.G.P).

MNetifiquese (2)

LINA MAGALLY VEGA CARDEMNAS
Juez
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auto proferido el seis (6) de mayo de los corrientes, Ultimo inciso (ver folio
404 del expediente digital), pedimento que fue resuelto por el juzgado en
proveido del veinticuatro (24) de mayo de la presente anualidad,
posteriormente el libelista dentro del término establecido en la norma H
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn contra la

providencia del 6 de mayo del afio en curso; no obstante el despacho en
auto del 19 de agosto de los corrientes, dispuso rechazar de plano dicho
recurso, por cuanto se habia presentado de manera extemporanea; sin
embargo, no se tuvo en cuenta que conforme a lo expuesto en el ultimo
inciso del articulo 285 del Cdédigo General del Proceso, dentro del
término de ejecutoria de la providencia que resuelve la aclaracidn,
podra interponerse los que procedan contra el auto motivo de
aclaracion, por lo tanto a juicio de esta juzgadora, la parte demandada
presentd en tiempo el recurso contra lo decidido en el auto de fecha 6
de mayo de los corrientes; en estas condiciones, el Despacho en virtud
del conocido aforismo jurisprudencial segun el cual los autos ilegales no
atan al juez ni a las partes, declarara sin valor ni efecto la providencia de
fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022), contenida en
el archivo 007, unicamente en lo que tiene ver con el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidn propuesto por la parte pasiva en

01:13 a.m,
01/01/2002
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Bogota D.C., cuatro (04) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Rad:11001-3110-008-2021-00192

Unidon Marital de Hecho

Demandante: Juan Javier Rodriguez
Demandada: Margareth Viviana Aguirre Alfonso
Cuaderno: Unico

i,

Revisado por el despacho el presente asunto, se observa que se
incurrié en un error en los autos contenidos en los archivos 007 y 008, ya
que se indicd de manera errada la fecha de su emisién, como quiera se
menciond el mismo dia en que fueron notificados por estado, por lo tanto
en virtud de lo dispuesto en el articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso, se subsana los yerros que presentan estas providencias; en
consecuencia, para todos los efectos a que haya lugar téngase en cuenta
que la fecha correcta en que se profirieron estos autos es el diecinueve
(19) de agosto de dos mil veintiddés (2022).

Frente al memorial que obra a folios 1 y 2 del archivo 009, el
libelista debe estarse a lo decidido en este mismo auto, inciso primero.

« I I »
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Juzgado Octavo de Familia de Bogota D.C.
Carrera 7 No.12C — 23 Piso 8 L
Teléfono: 3423479
Correo electrénico: flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Rad:11001-3110-008-2021-00192

Union Marital de Hecho

Demandante: Juan Javier Rodriguez
Demandada: Margareth Viviana Aguirre Alfonso
Cuaderno: Unico

Por secretaria cérrase traslado de las excepciones de fondo propuestas
por la parte demandada en la contestacidén de la demanda que obra a
folios 276 a 285, conforme al articulo 370 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 de la misma disposicion.
Teniendo en cuenta que si bien se establece que la contestacién de la
demanda se remitid a la parte actora, por lo que podria prescindirse del
traslado por secretaria, lo cierto es que no hay constancia en el
expediente que la misma fue entregada al destinatario, por lo tanto en
aras de no wvulnerar el derecho de defensa y contradiccién a la parte
demandante, por secretaria debe correrse el traslado.

Frente al recurso que obra en el archivo 009, folio 5, es el mismo recurso =
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(v)  Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun corresponda,
no se haya proferido en un plazo razonable.”

- Supuesto ampliamente CUMPLIDO — HAN TRANSCURRIDO DIEZ Y SIETE
(17) MESES - pese a que irresponsablemente se afirma, que como parte al no
haberlo ALEGADO CON ANTERIORIDAD, irracionalmente se subsana el
defecto procesal

En subsidio APELO (Art. 320 C.G.P.) — Aun cuando no se encuentra enlistada en el art.
321 ibidem, pero se requiere pronunciamiento expreso para agotar el requisito de residualidad -.

De la Sra, Juez atte.

N
— gy _74:»..—.., >

WILLIAM CONDE RODRIGUEZ
C.C. 19.224.715 de Bogota
T.P.57.508 del C.S.J.

cobro_juridico@hotmail.com
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Sefiora

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Verbal UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN JAVIER RODRIGUEZ M.
Contra MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO
EXPEDIENTE No. 2021 — 00192
Asunto Articulos 318 — 320 C.G.P.

En mi condicion de apoderado de la parte demandada en el proceso de la
referencia, dentro de la oportunidad sefialada en el inciso 3° del articulo 318 del
C.G.P. en concordancia con el inciso 3° del articulo 285 ibidem; ante Ud.
respetuosamente manifiesto que interpongo recurso de REPOSICION en contra del
auto proferido el dos (2) de diciembre del afio inmediatamente anterior, a través del
cual improcedentemente NEGO LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS para
gue se revoque y en su lugar se declare su prosperidad por encontrarse debidamente
demostradas y subsidiariamente declarar TERMINADA la actuacion disponiendo para
tales efectos, la devolucion de la demanda al actor como lo ordena el numeral 2 del
articulo 101 ib.

La presente impugnacion se formula UNA VEZ MAS, teniendo en cuenta la
excepcional circunstancia del tardio pronunciamiento a oportuna ACLARACION
deprecada — en sorpresivo giro en la instruccién del proceso — y al mutismo guardado
frente a las razones legales de inconformidad, expresadas en IMPUGNACION
radicado el pasado 26 de mayo de 2022; cuando el Despacho habia cerrado
arbitrariamente cualquier debate al respecto, obligando a que la parte que represento
acudiera a la jurisdiccion constitucional a efectos de obtener la defensa de derechos
nitidamente conculcados.

Para su demostracion, se incorporan imagenes de los proveidos calendados 8-11-
2022 — que faculta el ejercicio del presente medio de defensa — y 24-05-2022 que
constriid su proposicion — pese a la remision llevada a cabo el dia 26 de mayo de
2022 y que se aporta como anexo -.
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Juzgado Octavo de Familia de Bogota D.C.
Carrera 7 No.12C — 23 Piso 8
Teléfono: 3423479
Correo electrénico: fliaO8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Rad:11001-3110-008-2021-00192

Union Marital de Hecho

Demandante: Juan Javier Rodriguez
Demandada: Margareth Viviana Aguirre Alfonso
Cuaderno: Excepcidn previa

Procede el despacho a resolver sobre |la aclaracién solicitada por la parte
demandada en el escrito que obra a folio 7 de esta encuadernacion sobre
el auto emitido el dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Al respecto es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el articulo 285
del CHdiao General del Proceso- =

12:20 a.m.

01/01/2002
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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

REF: 2021 00192

Declaracién Unién Marital de Hecho
Demandante: Juan Javier Rodriguez
Demandado: Margareth Viviana Aguirre Alfonso

Lo primero que hay que anotar, es que las excepciones previas propuestas en
este asunto ya fueron decididas, sin que en su tramite se hubiese vulnerado derecho
alguno, de suerte que es impertinente volver a referirse sobre el mismo tema.

Previo a tener decretar el embargo, alléguese nuevamente la caucién que obra
a folio 409 y 410 del expediente digital, pues la misma en varios apartados es ilegible.

Ahora, frente a la aclaracién solicitada por la parte demandada la correccidén
que el despacho oficiosamente realizo efectivamente es del auto que concedid el
recurso de queja y que ha sido objeto de inconformidades por la parte demandada, es
decir auto de fecha 3 de diciembre de 2021, la cual y como bien lo indica la parte
demandada va acorde al acuerdo ACUERDOPCSJA21-11830 de 2021, exactamente
en el articulo 4 en el que estipula “las tarifas actualizadas del arancel judicial ho

12:10 a.m.
01/01/2002
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Al memorial adjunto, resulta ampliar precisiones en tres (3) sentidos:

1°.- La parte demandante incoa “Decretar la disolucion, de la sociedad patrimonial y
(...)” sin que el solicitante se encuentre facultado expresamente para exhortarla
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Sefior: I
JUEZ DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. (Reparto)
ES.D.

PODER

JUAN JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ, varén y mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No: 79'343.844 expedida en Bogot4 D.C., domiciliado en la ciudad de Bogota P.C., por
medio del presente escrito y con todo respeto me dirijo a su digno despacho para manifestar que
confiero PODER ESPECIAL amplio y suficiente al Abogade ANGEL BEN HUR MG,I,ALES
BARRERA, varon y mayor de edad, identificado civil con Ia‘cedula de grudadanfa No: 79 6?0.'{87
expedida en la ciudad de Bogott D.C., y profesional con la tageta p esional No: 140,780 expedida
por ¢l Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en Ia ci de Bogotd D.C,, para que
presente DEMANDA DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y
LIQUIDACION DE.SOCIEDAD PATRIMONIAL en contra de la sefiora MARGARETH
VIVIANA AGUIRRE ALFONSO, C.C, No: 52'507.171 de Bogotd D.C;

Mi apoderado queda ampliamente facultado para solicitar med1das cautelaies_, ounmtmr transigir,

ot = A 1. ~
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i Bogo.C.,.ensuu;n&déndecompaﬁmp:unanysgciapuﬁmmﬁaldenﬁ
pwmdo,mdobjmdeqwmdduimhedemprmmmodemmcmﬁgse
hagan las signientes: -

DECLARACIONES: )
mmmhm&hmmwggmm mi poderdante JUAN
JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ, C.C. No: 79°345844 y la PDemandada }\I_ARGARETH
VIVIANA AGUIRRE ALFONSO, C.C. No: 52°507.171 desdselmesdeD:cn_ﬂnhl'edeMﬂ
NovecimtosNovaMyNncve(l&W)hastaeldians(G)deJumodeDosme(z.O?.O),o

respecto de las fechas que se prucban en el proceso g

mo&lufmhmquexmebmmdmo,conﬁmadapwdymimmiomdﬂdeqwda
cuenta la presente demanda

mmwamaka@u&adﬁndeﬁmnhduymbsdhemcmmqm -
se encuentren en las cuentas bancarias de la Demandada.
[ FETADT Lo N 21 cmnrnenta do la adindicaciin de hienes geincluvxn 1zs prestaciones sociales ¥ s

A G .
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2°.- La parte demandante no especificé causal alguna de las previstas en el articulo
154 del C.C., de manera que impide el DERECHO DE CONTRADICCION
(contraviene el numeral 5° del articulo 42 del C.G.P.)
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- -CUARTA-PARTIDA: LOS DINEROS EN EFECTIVO, CDT’S QUE LA DEMANDADA -
TENGA A SUNOMBRE EN EL BANCO BANCOLOMBIA.

QUINTA PARTIDA: CUARENTA MILLCNES DE PESOS ($40°000.000.00), que la . -
Demzndada MARGARETH V. AGUIRRE A, r1ecibid como prodocto de una
inderhizacién pagada por CLINICA SALUDCOOP EN LIQUIDACION, por la muerte
del menor JUAN FRANCISCO ROL'RIGUEZ AGUIRRE.

. DECIMO PRIMERO: La citada sociedad patrimonial fue disuclta el Seis (6) de Jomio de Dos Mil
Veinte (2.020), en la cindad de Bogota D.C. -

. DECIMO SEGUNDO: Los compaiieros permanentes, no celebraron capitulacionss.

DECIMO TERCERO: El sefior JUAN JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ, me ha conferido
poder especial para obtener de su despacho declaratoria de existencia y disoluciém de la sotiedad
pattimonial de hecho, 2 fin de acndir a la liquidacién de Ja misma. .
DECIMO. CUARTO: La.direccién de correo electronico de la Demandada, €l Demandante Ja
-obtuvo de la aportada por Ia misma, en diligencias ante la comisaria de famitia. .. . .
Pl ™

ol . ]
I W, ¢ - ene S
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2°.- La parte demandante no cumplié con el DEBER de aportar la prueba “(...) de la
calidad de (...) companrero permanente, (...)" - articulo 100 numeral 6° y articulo 85
inciso 2° del C.G.P.). Esta prueba no es IMPOSIBLE como lo ha esgrimido el
Despacho debido a que existen medios para obtenerlas — articulos 183 y s.s. ibidem —
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1. Poder conferido a mi favor, Original. (2 Folics Original).

2. Registro civil de nacimiento, d& ANGIE VALENTINA RODRIGUEZ AGUIRKE, (7
Folio Copia Autentica). . :

3. Certificado de Tradicién y Libertad, del inmueble identificado con matricola inmobiliatia
No: 508540508028, del circulo registral de Bogoti zoma sur, Cedula Catastral No:
AAA0212NSZM, Calle 26 Sur, No: 93D-68, Casa Interior 79 Conjunto Residencial Quintas
de Ipanema. (3 Folios Originales). ’ :

4. Escritara No: 3.814 de 2.008, de Ia Notaria 1° del Circulo de Bogoti D.C._, actos Compra
- Constitucion Patrimonio de Familia — Hipoteca — Constitucién patrimonio de familia - del
inmueble ubicado en la Calle 26 Sur, No: 93D-68, Casa Interior 79 Conjunto Residencial
Quintas de Ipanema. (23 Folios Copias Auténticas).

5. Escritura No: 3.176 de 2.017, de la Notaria 29° del Circulo de Bogota D.C,, acto
Cancelacién de Hipoteca - dclinmuebleubicadoenlaCaDeZG.Sur,No:?SD-GS,_Cm
Interior 79 Conjunto Residencial Quintas de Ipanema. (5 Folios Copias Auténticas). -

6. Factura impuesto predial afio 2021, inmueble Matricula Inmobiliaria No: 50S-40508028, - 7
del circulo registral de Bogotd zona sur, Cedula Catastral No: AAAQ2IZNSZM. (1 Folio

orz, .

7. Registro civil de nacimiento, d¢ JUAN JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ, (I Folio
s

il
-~ 1245am. |
01/01/2002
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En subsidio APELO (Art. 320 C.G.P.) — Aun cuando no se encuentra enlistada en el art.
321 ibidem, pero se requiere pronunciamiento expreso para agotar el requisito de residualidad -.

De la Sra, Juez atte.

-~

s ;}/,97%‘41\5/

WILLIAM CONDE RODRIGUEZ
C.C. 19.224.715 de Bogota
T.P. 57.508 del C.S.J.

cobro_juridico@hotmail.com

ANEXO.- Lo anunciado
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Sefiora

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Verbal UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN JAVIER RODRIGUEZ M.
Contra MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO
EXPEDIENTE No. 2021 - 00192
Asunto Articulos 318 — 320 C.G.P.

En mi condiciébn de apoderado de la parte demandada en el proceso de la
referencia, dentro de la oportunidad sefialada en el inciso 3° del articulo 318 del
C.G.P. en concordancia con el inciso 3° del articulo 285 ibidem; ante Ud.
respetuosamente manifiesto que interpongo recurso de REPOSICION en contra del
auto proferido el dos (2) de diciembre del afio inmediatamente anterior, a través del
cual improcedentemente NEGO LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS para
gue se revoque y en su lugar se declare su prosperidad por encontrarse debidamente
demostradas y subsidiariamente declarar TERMINADA la actuacion disponiendo para
tales efectos, la devolucion de la demanda al actor como lo ordena el numeral 2 del
articulo 101 ib.

Previamente a la respectiva sustentacion, se hace necesario expresar la
incomprensible resistencia al pronunciamiento de la ACLARACION del auto materia
de inconformidad, toda vez que la oportuna solicitud elevada cumplio los preceptos de
ley, eludiendo si, precisar los CONCEPTOS que ofrecieron verdaderos motivos de
duda, conduciendo por tanto a replantearlos en el presente medio de impugnacion.

La providencia recurrida afirma en sus errdticas consideraciones que “(...), la
pretension segunda, expuesta por la parte demandante en el acapite de declaraciones no es
clara, es deber del juzgado interpretar la demanda como lo reiterado la doctrina y la
jurisprudencia; (...)”, interpretacion de facto que carece de absoluto respaldo doctrinal y
jurisprudencial, pese al ya ejercido oficiosamente en atencion a lo previsto en el inciso
1° del articulo 90 del Estatuto Procesal Civil vigente, esto es al haber dado “(...) el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. (...)" ejercicio hermenéutico que no se puede EXTENDER o convertir en
invariable proceder por expresa prohibicion del numeral 5° del articulo 42 ib. que
textualmente reza “(...). Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradicciéon y
el principio de congruencia.”, ya que contraviene flagrantemente el numeral 2° de la
norma en cita y las disposiciones generales contempladas en los articulos 4°, 7°, 11,
13 y especialmente el 14 del C.G.P.

Agrega a manera de tergiversada complementacion que “(...); en ese sentido,
entiende el despacho que lo que pretende la parte demandante, es que se declare la
existencia de la sociedad patrimonial en las fechas expuestas. Ademas frente a dicha
pretensidn, es oportuno ponerle en conocimiento al togado que serd en la sentencia, donde
se analice de acuerdo a la situacion factica y el material probatorio aportado, si hay lugar a
declarar la existencia de la sociedad patrimonial entre las partes de este proceso. (...)",
TERGIVERSACION porque la excepcion no se encuentra enfocada en la
DECLARACION DE EXISTENCIA de la sociedad patrimonial, sino en la causal de su
DISOLUCION

La sutil maniobra para transgredir el inciso primero del articulo 7° del C.G.P. que
permite declarar improspera la excepcion previa formulada con el incognito ropaje de
“(...) la doctrina y la jurisprudencia (...)” queda al descubierto al visibilizar la normatividad
transcrita en la irrefutada solicitud de ACLARACION y que forzadamente se reproduce
a continuacion



El articulo 7° de la Ley 54 de 1990 determina que:

“A la liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes, se aplicaran las
normas contenidas en el Libro 4°. Titulo XXII, Capitulos | al VI del Cédigo Civil. Los procesos
de disolucién y liquidacion de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, se
tramitara por el procedimiento establecido en el Titulo XXX del Cédigo de Procedimiento Civil y
seran del conocimiento de los jueces de familia, en primera instancia” [lo resaltado fuera de
texto]

El compendio normativo al que se refiere la norma en cita, consagra
especificamente en su articulo 156 del C.C. que

“El divorcio sélo podra ser demandado por el cényuge gue no haya dado lugar a los hechos
gue lo motivan y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de
ellos respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales
2a., 3a., 4a. y 5a.” — negrilla, lo resaltado y subrayado fuera de texto —

La norma que le precede — esto es el articulo 154 del C.C. — determina que
“Son causales de divorcio:

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges.

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que

la ley les impone como tales y como padres.

Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

La embriaguez habitual de uno de los cényuges.

El uso habitual de sustancias alucinégenas o estupefacientes, salvo prescripcion médica.

Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o siquica, de uno de los conyuges,

que ponga en peligro la salud mental o fisica del otro cényuge e imposibilite la comunidad

matrimonial.

7. Toda conducta de uno de los conyuges tendientes a corromper o pervertir al otro, a un

descendiente, 0 a personas que estén a su cuidado y convivan bajo el mismo techo.

La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos afios.

9. EIl consentimiento de ambos cényuges manifestado ante juez competente y reconocido por
éste mediante sentencia.” [lo resaltado fuera de texto]

o gk w
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Corolario de lo anteriormente expuesto es que la disolucién deprecada CARECE
DE CAUSAL Y POR TANTO EL ACCIONANTE NO SE ENCUENTRA LEGITIMADO
como lo prevé el articulo 156 del C.C., tal como se expreso en la desatendida solicitud
de ACLARACION.

Similar tratamiento se le dispens6 a la excepcion denominada NO HABERSE
PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMPANERO PERMANENTE
ilegalmente denegada, al esgrimirse en su defensa “(...), que precisamente el objeto de
este proceso es que se declare la uniébn marital de hecho entre las partes, luego en la
demanda no se podia aportar la prueba de la calidad de compafiero. De manera que, como
ya se dijo, sera en la sentencia donde de acuerdo al material probatorio aportado, se decida
si hay lugar a decretar la uniéon marital de hecho entre las partes en este proceso y asi mismo
se determinara si es procedente o no, declarar la existencia de una sociedad patrimonial de
hecho. (...)"; apreciacion notoriamente subjetiva porque:

a).- La ley no ha creado excepciones que supla tal deficiencia procesal, como se
expreso en la desatendida solicitud de ACLARACION.

b).- El absoluto hermetismo de la parte actora contravino la obligacién procesal que
impone el numeral 1 del articulo 101 del C.G.P. encomendando la subsanacion del
defecto procesal a la defensa oficiosa desplegada por el Despacho

c).- La insolita tolerancia a la desidia profesional porque el tramite judicial no resulta
ser el escenario apropiado para la obtencion de pruebas como lo preceptia el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P. en concordancia con el inciso 2° del numeral 1°
del articulo 85 ibidem.



c).- El favorecimiento brindado a la parte actora, al pretermitir el obligado
cumplimiento de Ila CONCILIACION EXTRAJUDICIAL como requisito de
procedibilidad que impone el numeral 3 del articulo 40 de la Ley 640 de 2001.

En subsidio APELO (Art. 320 C.G.P.) — Aun cuando no se encuentra enlistada en el art.
321 ibidem, pero se requiere pronunciamiento expreso para agotar el requisito de residualidad -.

De la Sra, Juez atte.
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WILLIAM CONDE RODRIGUEZ
C.C. 19.224.715 de Bogota
T.P. 57.508 del C.S.J.

cobro_juridico@hotmail.com
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Para: Juzgado 08 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: javiermen7979@gmail.com <javiermen7979@gmail.com>;Angel Ben Hur Morales
<benhurmoralesb@gmail.com>;Margareth Viviana Aguirre Alfonso <margarethvaguirre@hotmail.com>
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Sefores

Ref.: Verbal UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN JAVIER RODRIGUEZ M.
Contra MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO
EXPEDIENTE No. 2021 — 00192
Asunto Reposicion - Apelacion

Respetados Sefiores

Como apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia. atentamente solicito brindar tramite a
los memoriales que en formato PDF se remiten como archivos adjuntos.

En observancia a disposicion legal (Art. 78 numeral 14 C.G.P.), se remite copia de la presente comunicacién y
su archivo adjunto a las demas partes intervinientes.

Atte.

WILLIAM CONDE RODRIGUEZ

Apoderado parte demandada

ARCHIVO ADJUNTO: Lo anunciado

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQQKADAWATY 3ZmYAZS050GJjLWE2ZjQtMDACLTAWCgAQAPbkaZLz2npDi%2BK4rCrVIgk%3D



