BOGOTA AGOSTO DE 2021

DOCTORA
GILMA RONCANCIO CORTES

JUZGADO 8 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CONTESTACION DEMANDA

PROCESO 11001311000820210004400

Luis Felipe Rocha Villanueva, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogota, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado del sefior Gustavo Adolfo Jiménez palmet, en tiempo
para hacerlo, procedo a dar contestacion de la demandan interpuesta por la sefiora
Magda Jinette Rincon Rivera, en los siguientes términos.

EN CUANTO A LOS HECHOS.

1.

2.

3.

Es cierto.
Es cierto.

Es cierto, recordando que los acuerdo conciliatorios y en general los
acuerdos respecto de asuntos de familia pueden ser revisados y modificados
en tanto la sentencia no esté investida de cosa juzgada material.

Es cierto.

Es cierto, aclarando que no se aceptan las acusaciones hechas por la
demandante, asunto que se encuentra en trdmite ante la Fiscalia General de
la Nacion.

Es cierto que existe denuncia en los términos expuestos, sin embargo, no se
han aceptado los cargos imputados y a la fecha de contestacion se encuentra
en tramite la denuncia y no se ha proferido condenado a mi cliente por ningin
punible, como se manifestd en hecho anterior, las acusaciones de la sefiora
Magda Jinette Rincon Rivera, son calumnias e injurias, que en su momento
seran denunciadas ante el ente correspondiente, no es posible tener en
cuenta a la hora de decidir sobre lo que aca se trata, mi cliente goza de
presuncion de inocencia que resulta ser un principio del derecho y hasta que
la autoridad competente no profiera decisidbn no es posible inferir ninguna
posicion.

No es cierto, el demandante no abandono el hogar, fue reemplazado por la
nueva pareja sentimental de la demandante, como quiera que estando
casada inicié una relacion sentimental con el sefior Jhon Jairo Vargas silva,
gue, en principio fue clandestina, por encontrarse casada, situacion que se
puede evidenciar en la demanda de divorcio interpuesta por mi poderdante y
gue cursa en el Juzgado 6 de Familia de Bogota, radicado 2019-1419.

Es cierto, por las causales

Es cierto que se desempefié como Teniente Coronel, de la asignacién no nos
consta.



10.

11.

12.

13.

A la demandante, se le ha ofrecido una cuota razonable, lo que sucede es
gue, no le sirve nada menos de tres millones quinientos mil pesos, sin
embargo el aporte del sefior Gustavo son quinientos mil pesos en efectivo,
mas setecientos que aporta en especie, como mercado, ropa, recreacion,
etc, todo lo anterior sin que la sefiora cumpla con el regimen de visitas al que
se comprometio, siempre que el sefior Jimenez trata de ver a sus hijos, se
arman planes con la madre y cuando, por fin, los puede ver, la mama busca
una excusa para ir y pasar tiempo con ellos como es el caso de ultimo
cumpleafios de uno de los menores, como lo corroboran los correos
electrénicos que se aportan manifestando la situacién.

Es cierto, sin embargo el incremento solicitado fue de tres millones
doscientos ochenta y siete mil pesos (3.287.000), los estaba solicitando por
cada menor, situacion que resulta excesiva, es por eso que se rechazo la
solicitud, cabe aclarar que cunado el sefior Jimenez Palmet, fue obligado a
salir del hogar por la infidelidad de su esposa, madre de sus hijos, salié en
una situacién precaria, toda vez que afios atras se realizé la simulacion de la
liquidacion de sociedad conyugal con el fin de acceder a un subsidio de
vivienda otorgado por el Ejército Nacional de Colombia, subsidio con el que
se adquiri6 un inmueble en la ciudad de barranquilla cuyos frutos civiles
disfruta de manera exclusiva la demandante, dicho lo anterior, el sefior
Jimenez, al salir del hogar, sin un centavo en el bolsillo, traicionado por su
esposa Yy sin la posibilidad de ver a sus hijos, pasd por unos momentos
econdémicos, sentimentales, afectivos y psicologicos adversos, de los que
ya, gracias a su trabajo, esta saliendo y su situacibn ha mejorado
ostensiblemente, fue por eso que se pactod la suma de quinientos mil pesos
(500.000) que, como se dijo en el hecho anterior, no es lo Unico que aporta.

Que la demandante quiera desplazarse a la ciudad Panama por una
oportunidad de trabajo e incrementar sus ingresos estd muy bien, sin
embargo no es de recibo que diga que se tiene que ir porque lo que gana no
le alcanza y lo sustenta en que los menores consumen, al mes, siete millones
de pesos, su sefioria estara de acuerdo en que la proposicién esta salida de
parametros, mi poderdante conoce los gastos de los menores y, de ninguna
manera, la cifra asciende a esos valores, sumado a que no ha demostrado
su dicho, es decir, no probo los gastos que adujo, mi poderdante no se puede
oponer a la salida de la de la sefiora y tampoco es su intencion, lo que si
puede hacer es negarse a que sus hijos pierdan contacto con él, ya es
complicado que la demandante le permita verlos o comunicarse con ellos
estando en el mismo pais, vulnerando sus derechos fundamentales, seria
impensable que los alejara alin mas, esta vez con 800 kimtrs de por medio.

La misma propuesta se hizo en sentido contrario, es decir, que los menores
se quedaran con su padre y que fuera ella la que los viera en las vacaciones
como se propuso a lo que la demandante se negdé, que la demandante quiera
cambiar su proyecto de vida no implica de manera obligatoria que los
menores deban seguirla, las normas en cuanto a la familia ya estan
suficientemente decantadas por las altas cortes, no es posible privara los
menores de la presencia de su padre, ahora, con esto no se quiere decir que
un viaje, como el que se propone, necesariamente los prive de la presencia
paternal, el problema es que, aun viviendo en el mismo pais, esa situacion
ya se da, ha resultado un viacrucis para que los menores puedan compartir
tiempo con su padre, la simple comunicacion es sumamente complicada, si
eso ocurre en el presente en donde “las visitas y la comunicacion con los
menores estarian a un alcance razonable” que la madres se los llevara del
pais resultaria en la extincion completa de cualquier comunicacién con sus
hijos y ese escenario aparte de ser una crueldad esta proscrito del
ordenamiento juridico colombiano, no es posible vulnerar los derecho



fundamentales de los menores al privarlos de la presencia de su padre, se
les estaria negando el derecho a la familia consagrado en el ART 44 superior.

14.No es cierto que “se vea en la obligacion”, el viaje es completamente
voluntario, la demandante no estd en situacion de pobreza o siquiera una
situacion apretada, por usar un término coloquial, ella manifiesta tener un
ingreso de siete millones de pesos, (7.000.000), que la demandante quiera
demostrar que sus hijos consumen la misma cantidad que recibe a titulo de
asignacion de retiro no es otra cosa que una estrategia para sustentar “la
necesidad” para irse del pais y llevarse a los nifios.

15. Es cierto.

HECHOS ADICIONALES.

1. Como ya se toco en la contestacion de los hechos, la separacion de la
pareja obedeci6é a la infidelidad, el incumplimiento de los deberes de
esposa y los tratos crueles, por parte de la sefiora Magda Jinette Rincon
rivera hacia el sefior Gustavo Jiménez Palmet, una vez descubierta,
emprendié una empresa de descredito en contra de su esposo, la idea
era dejarlo sin bienes y psicol6gicamente afectado, eso incluye los
esfuerzos por alejarlo de sus hijos.

2. Unavez se dio la separacion, empez0 a restringir la comunicacion con los
menores, empezando con la restriccion de llamadas y la supervision
constante de ellas, lo anterior obedece a que, la madre, ya inicio una vida
con el sefior con el que le fue infiel a su esposo, es decir, el sefior John
Jairo Vargas Silva, pero como las respectivas demandas y denuncias ya
se encuentran en curso, es necesario que se mantenga en secreto la
situacion, de lo contrario todo el andamiaje de desprestigio en contra del
padre de los menores se vendria abajo.

3. El sefior Jiménez Palmet, sabe y es consiente que el viaje que pretende
emprender, la madre de los menores, es un esfuerzo, en primera medida,
para poder organizarse con su nueva pareja y evitar el escrutinio de los
familiares y amigos, escapando de la consecuencias que se vendran una
vez el juez de familia acredite la infidelidad y el mismo juez de familia y el
juez penal, absuelva al sefior Jimenez Palmet de la infundadas
acusaciones de violencia intrafamiliar y en segunda medida separar a sus
hijos de su padre, también con la intencién de poder conformar una familia
y que el sefior Vargas Silva reemplace al sefior Jimenez Palmet como
padre de los menores.

4. El plan se esta urdiendo desde hace un buen tiempo, los viajes de la
sefiora Rincon Rivera y Vargas Silva a la ciudad de Panama Panama,
han sido constantes y en conjunto, como lo demuestras las certificaciones
de Migracion Colombia en donde se demuestra que para la las mismas
fechas, ambos, coincidieron en el pais en el que la madre de los menores
pretende radicarse, certificaciones que se aportan para su conocimiento.

5. Ya la situacion se ha tornado en que para poder ver a sus hijos es
necesaria la intervenciéon de la Policia Nacional y no porque sea la manera
de conseguir verlos, porque ni si quiera asi lo logra, la intervencién de la
policia nacional obedece a que cada vez que el sefior se acerca a tratar
de estar con sus hijos, termina siendo acusado de violencia intrafamiliar
y citado a Comisaria de Familia, por lo que se optd por solicitar



acompafamiento y dejar registrado en la minuta respectiva la visita y el
comportamiento del aca demandado.

La ultima de ellas fue el viernes 16 de julio de 2021, en donde después
de un mes de negativas y excusas para poder reunirse con sus hijos,
acudio a la policia nacional para intentar la reuniébn que, como es
costumbre, no se logro.

La acd demandante traslado a los menores de ciudad sin siquiera
informarle al padre de su decision, lo que corrobora el comportamiento de
la madre de no permitir a sus hijos verse con su padre y la mala fe en lo
que se refiere a la relacion con sus hijos.

La pretension de la sefiora Rincon se sustenta en que necesita irse del
pais porque sus hijos consumen 7.000.000 de pesos y que el sefior
Jiménez Palmet, solo aporta 500.000 pesos para su manutencién, en un
principio asi fue, cuando el sefior Jimenez se vio obligado a dejar su
hogar, salié en precarias condiciones y, aun asi, cumplié y ha cumplido
con la pactado hasta la fecha, no se pretende discutir si lo pactado es
mucho o poco, se apela al derecho de familia en tanto las fijaciones de
cuotas alimentarias en donde su tasacion obedece a la capacidad del
alimentante y la necesidad del alimentado en paralelo, también con la
capacidad del padre que solicita los alimentos.

Las condiciones del sefior Jimenez Palmet, contra todo prondstico, han
mejorado y, como ya se dijo, su aporte econémico ha sido mayor, no en
la medida que lo pretende la demandante, pero si en una medida justa,
ahora bien, como ya se ha decantado por la jurisprudencia, la capacidad
econdémica no es determinante para decidir la custodia de un menor.

10. El sefior Palmet, esta en plena capacidad de hacerse cargo de sus hijos,

11.

12.

13.

en tanto la sefiora Rincon se desplaza a la ciudad de panama, sus planes
no pueden alterar la vida de los menores, quien en ultimas son los que
hay que proteger, desde ningun punto de vista es adecuado, util o
pertinente, alejar a los nifios de su padre vulnerando asi los derechos de
los nifios a tener una familia.

Que la sefiora tenga un trabajo en la ciudad de Panama, no garantiza su
residencia en ese pais, lo que quiere decir que, una vez vencida su visa
de turismo o permiso de estadia o tiempo limite de permanencia, tendra
gue regresar al pais, sometiendo a los menores a otro cambio
innecesario.

Sumado a lo anterior, como ya se ha comentado, la comunicacién con los
menores por parte del padre es complicada y si a eso le sumamos otra
condicion como la del espacio, la ruptura con su padre sera permanente,
el padre, aun con las talanqueras que ha puesto la madre de los menores
ha intentado ser parte de su desarrollo fisico, mental y psicolégico pero,
un distanciamiento como el que se propone acabaria con cualquier
relacion.

Si los menores se radican en el exterior, sobre todo, a la edad que tienen,
la madre se encargara de borrar al padre del panorama de los nifios y
cualquier intento por recuperarlos sera larga, costosa e infructuosa,
cunado a los menores se les pregunte que si quieren volver al pais con
su padre, los menores responderan que NO y dirdn que, en donde estan,
se encuentran felices y un juez fallara que, como estan bien, no hay
necesidad de trasladarlos y que su traslado representaria un



inconveniente para su formacion arménica, en conclusion, el sefior
Gustavo Jimenez tendra las obligaciones pero no los derechos y perdera
a sus hijos.

14.La progenitora ha demostrado querer borrar la relacion padre — hijos,
situacion que constituye violencia intrafamiliar, vulneracién de derechos
fundamentales y vulneracién de derechos humanos, la familia como eje
de la sociedad debe ser protegida por el estado.

15. De ninguna manera se puede afirmar que no sea posible sacar una familia
adelante con padres separados, lo que si se puede afirmar es que,
cuando uno de los padres, quien, ademas, pasa la mayor parte del tiempo
con los menores los alinea para socavar su relacion con el padre
separado, la consecuencia sera previsible, mas aun si se pone una
distancia como la que la madre pretende poner.

16. En su despacho con numero de proceso 2021.355 se encuentra en curso
demanda de custodia y cuidado personal del sefior Gustavo Adolfo
Jiménez Palmet en contra de la sefiora Magda Jinette Rincon Rivera.

EXCEPCIONES.
No observancia de los derechos fundamentales de los menores de edad.

Los menores de edad, como es sabido, son sujetos de especial proteccion
estatal, inclusive, sus derechos, estan por encima de los derechos de los
demas, lo anterior quiere decir que, sin importar las peticiones o solicitudes
de los padres de los menores, la autoridad competente, debera considerar
solo las necesidades del menor para la toma de cualquier decision, ahora
bien, sin perjuicio del derecho fundamental a la vida y a la salud qu resultan
preponderantes en importancia estaria situado el que se plasma en el ART.
44 superior que no es otro que el derecho que tienen, los menores, a disfrutar
de una familia, este derecho resulta tan importante porque a los adentros de
la familia es donde, prima facie, los derechos se garantizan, el problema se
suscita cuando al interior de la familia esos derechos comienzan a
vulnerarse, que es en donde, precisamente, estamos ubicados, la decision
gue toma la madre desde el principio de la separacion de los padres,
evidencia la intension de anular el derecho que tienen los nifios a tener una
familia y la conexidad que eso representa para el desarrollo armonico de los
menores, la posicion de la madre resulta evidente, cerrando el siclo con la
intension de separarlos de su padre con los que, hasta la fecha ha logrado
deteriorar la relacion existente, el traslado de los menores no constituye una
mejora en su calidad de vida en la medida que Panama y Colombia son
paises que manejan un nivel educativo similar, pero, con un nivel de vida
mucho mas alto por el tipo de divisa que maneja, quiere decir lo anterior que
los menores van a residir en un pais con las mismas condiciones que las
colombianas con un costo superior, eso entratandose de un nivel meramente
econdémico, lo que se refiere a su desarrollo emocional, psicoldgico y en lo
gue se refiere a derechos fundamentales si estariamos frente a un deterioro
evidente, desde ningun punto de vista es adecuado separar a los menores
de su padre y menos cuando la separacion resulta de un intento, de la
progenitora, de rehacer su vida lejos del pais y sin la necesidad de decir
reclamos o contar con las opiniones del padre de sus hijos, en resumen, el
viaje que pretende realizar la sefior Rincon, es posible que la beneficie
econdémicamente a ella pero en cuanto a los menores, su viaje, no represente
un aumento significativo en calidad de vida, o por lo menos no uno que haga
la diferencia en cuanto al que tendrian en Colombia y si estaria, la sefiora



Rincén, separando una familia, vulnerando derechos fundamentales de
padre e hijos.

En el cuerpo de la demanda, la sefiora Rincon, no demostroé y no lo hara,
cual es el beneficio de separar a los nifios de su padre, su Unico argumento
es que, el sefior Palmet, no aporta lo suficiente, claro, con las cuentas que
ella misma proporciona sin un sustento razonable, pero no manifiesta cuales
son las ventajas de trasladar a los menores lejos de su padre, es mas, el
traslado que pretende, resulta de mucho mas beneficio si lo hace sola, me
explico, con el tipo de divisa del Panam& y con los nifios viviendo en
Colombia, entendiendo que son paises sin diferencias significativas en
sistema de educacién o salud, se les podria dar una calidad de vida mucho
mejor si se quedan, aunado a que no es la intencion del sefior Jiménez de
causar traumatismos en la relacion madre e hijos, lo que quiere decir que los
derechos de los menores estarian salvaguardados con un nivel de vida
superior sin mas contratiempos en su desarrollo armaonico.

GENERICA.

La que su despacho avizore en el tramite de la presente demanda.

SUSTENTO JURIDICO

Derecho al desarrollo armdnico e integral del nifio. Importancia de la
relacion parental para la efectividad de este derecho

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 44 de la Carta Politica, los nifios tienen
derecho a un desarrollo armoénico e integral, el cual es responsabilidad, en
primer lugar, de la familia. A fin de que ese desarrollo armoénico sea efectivo,
la familia del nifio, y en su defecto el Estado y la sociedad, tienen la obligacién
de cuidarlo, asistirlo y protegerlo desde el punto de vista fisico, psicologico,
afectivo, intelectual, ético, social y en el ejercicio pleno y goce efectivo de sus
derechos.

Si bien es cierto el desarrollo arménico e integral es un concepto complejo
que comprende mdultiples aspectos, la legislacion y la jurisprudencia han
reconocido el papel fundamental que cumple el cuidado y el amor de los
padres del nifio en ese desarrollo.

En el ambito legal, el Cddigo Civil, por ejemplo, establece los derechos y
deberes reciprocos de padres e hijos,PU el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, por su parte establece la responsabilidad parental, como un
“‘complemento de la patria potestad establecida en la legislacién civil. Es
ademas, la obligacion inherente a la orientacion, cuidado, acompafamiento
y crianza de los nifios, las niflas y los adolescentes durante su proceso de
formacion”.[52

En el mismo sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, Ley 12 de
1991, establece en su articulo 9.3. el deber de los Estados Partes de respetar
“el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de
modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio,” y en su
articulo 10.2, el derecho de los nifios cuyos padres residan en
Estados diferentes, a mantener, “salvo en circunstancias excepcionales,
relaciones personales y contactos directos con ambos padres.”



La Corte también ha resaltado la importancia de la relacion parental en el
desarrollo armonico e integral de los nifios. Asi por ejemplo, en la sentencia
C-273 de 200331, |la Corte dijo lo siguiente:
“En lo que respecta a las relaciones parentales el interés superior
del nifio desarrolla un papel de suma trascendencia, puesto que esta
llamado a orientar los derechos y responsabilidades de los padres
en la crianza y educacion del hijo y el deber del Estado de
garantizarlos y apoyarlos. Los derechos de los padres no son
absolutos sino que encuentran un limite en los derechos de los
nifios, es decir por su interés superior, y por ello las facultades de
orientacion y direccion de los hijos se limitan por el objetivo de la
proteccion y desarrollo de la autonomia del nifio en el ejercicio de
sus derechos.

(..

El derecho fundamental de los nifios al cuidado y amor, consagrado
como novedoso en la Constitucion de 1991, guarda armonia con
distintos textos internacionales, como es el caso de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos cuyo articulo 25 numeral 2°
prescribe que “La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados
y asistencia especiales”; con la Declaracion de los Derechos del
Nifio, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
20 de noviembre de 1959, que en su preambulo establece que ‘el
nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y
cuidado especiales, incluso la debida proteccion legal, tanto antes
como después del nacimiento”, por lo cual gozara de
una “proteccion especial y dispondran de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad.
Al promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a que
se atendera sera el interés superior del nifio. %

De conformidad con el articulo 44 de la Constitucion son derechos fundamentales
de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y seguridad social, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separado de ella,
el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacién y la libre expresiéon de su
opinion. Gozan también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en
las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

Mas adelante esta misma disposicion sostiene, que deben ser protegidos contra
toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio
para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos, los cuales prevalecen sobre los derechos de los demas.

Esta proteccion reforzada de los derechos de los nifios, segun la jurisprudencia
constitucional, encuentra sustento en tres (3) razones principales: i) su situacion de
fragilidad frente al mundo, en mayor o menor grado dependiendo de su desarrollo
personal; (i) es una manera de promover una sociedad democratica en la que sus
miembros conozcan y compartan los principios de libertad, igualdad, tolerancia y
solidaridad; y (iii) es una forma de corregir el déficit de representacién politica que
padecen los nifios en nuestro sistema politico, al no poder participar directamente
en el debate legislativo.

48 La Corte ha sostenido que la proteccion especial de los nifios y la prevalencia de
sus derechos, reconocidos de forma expresa por el articulo 44 constitucional,



representan verdaderos valores y principios que no solo estan llamados a irradiar la
expedicion, interpretacién y aplicacion de todas las normas de justicia imputable a
los menores, sino también a orientar la promocién de politicas y la realizacion de
acciones concretas dirigidas al logro de su bienestar fisico, moral, intelectual y
espiritual;49 entendiendo dicho bienestar como una de las causas finales de la
sociedad y del Estado, y como un objetivo del sistema juridico.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que en la medida en que los
derechos de los menores tienen el caracter de fundamentales y prevalentes, la
obligacion de asistencia y proteccién necesariamente adquiere esa connotacion, por
lo que resulta constitucionalmente inadmisible que se antepongan otros cometidos
para dilatar la eficacia del Estado y la sociedad en el objetivo de asegurar el
bienestar de los menores, toda vez que, por mandato de la Carta, “el deber hacia
éstos prevalece sobre cualquier otra consideracién social, politica, juridica o
economica”.

Este tratamiento preferencial del menor como interés juridico relevante, que implica
adoptar “una forma de comportamiento determinado, un deber ser, que delimita la
actuaciéon tanto estatal como particular en las materias que los involucran”,52
encuentra un claro respaldo y reconocimiento en el derecho internacional
contemporaneo a través del llamado principio del interés superior del menor,
consagrado por primera vez en la Declaracién de Ginebra de 1924 sobre derechos
del nifio, y posteriormente reproducido en otros instrumentos internacionales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion de los Derechos del
Nifio de 1959, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Sobre Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1989.

Igualmente, el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en su articulo 9 ha
consagrado la prevalencia de los derechos de los menores, al disponer que (i) “en
todo acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que
deba adoptarse en relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran
los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos
fundamentales con los de cualquier otra persona”; y (ii) “en caso de conflicto entre
dos o mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la
norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.”

La Corte ha sefalado insistentemente que en todas las actuaciones de los
particulares y funcionarios publicos en las que se encuentren involucrados menores
de edad, deben estar siempre orientadas por el principio del interés superior del
menor.53 El Codigo de la Infancia y la Adolescencia ha definido el interés superior
de los nifos, las nifias y los adolescentes como “el imperativo que obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos los derechos
humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”.

En este mismo sentido, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, dispone en su
articulo 3-1 que “en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio”; y en el articulo 3-2, establece que “los
Estados partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de
sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas”.

Igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que “En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los



organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés
superior del menor”.

Dentro de este contexto, para la Corte, “el interés superior del menor no constituye
un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se
puedan formular reglas generales de aplicacion mecanica. Al contrario: el contenido
de dicho interés, que es de naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer
prestando la debida consideracion a las circunstancias individuales, Unicas e
irrepetibles de cada menor de edad, que en tanto sujeto digno, debe ser atendido
por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado que requiere su situacion
personal”.

En tanto, las autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el
contenido del interés superior de los nifios en casos particulares cuentan con un
margen de discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacion de las
disposiciones juridicas relevantes y en atencién a las circunstancias facticas de los
menores implicados, cudl es la solucién que mejor satisface dicho interés, también
tienen altos deberes constitucionales y legales respecto de la preservacion del
bienestar integral de los menores que requieren su proteccion. Estos deberes
obligan a los jueces y funcionarios administrativos a aplicar un grado especial de
diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones, especialmente
tratdndose de nifios de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede verse
afectado en forma definitiva e irremediable por cualquier decisién que no atienda a
sus intereses y derechos.

En consecuencia, las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas de
Bienestar Familiar y las autoridades judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con
el proposito de establecer las condiciones que mejor satisfacen el interés superior
de los nifilos en situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad que les
es propia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y legales, deben atender
tanto a (i) criterios juridicos relevantes, es decir, los parametros y condiciones
establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil, como
a (ii) una cuidadosa ponderacién de las circunstancias facticas que rodean al menor
involucrado, entendidas como las circunstancias especificas del caso, visto en su
totalidad y no atendiendo a aspectos aislados.”

En este sentido, la Corte ha fijado reglas constitucionales, legales vy
jurisprudenciales que pueden ser aplicadas para determinar en qué consiste el
interés superior de cada nifio, dependiendo de sus circunstancias particulares:

0] Garantia del desarrollo integral del menor. Se debe, como regla general,
asegurar el desarrollo armonico, integral, normal y sano de los nifios,
desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, afectivo, intelectual y ético,
asi como la plena evolucion de su personalidad. Corresponde a la familia,
la sociedad y el Estado, brindar la proteccion y la asistencia necesarias
para materializar el derecho de los nifios a desarrollarse integralmente,
teniendo en cuenta las condiciones, aptitudes y limitaciones propias de
cada menor. El articulo 7 del Cdodigo de la Infancia y la Adolescencia
entiende por proteccion integral “el reconocimiento como sujetos de
derechos, la garantia y cumplimiento de los mismos, la prevencion de su
amenaza o vulneracion y la seguridad de su restablecimiento inmediato
en desarrollo del principio del interés superior.” El mandato constitucional
en cuestion, que debe materializarse teniendo en cuenta las condiciones,
aptitudes y limitaciones propias de cada nifio, se encuentra reflejado en
los articulos 6-2 y 27-1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio59
y en el Principio 2 de la Declaracion sobre los Derechos del Nifio.

(i) Garantia de las condiciones para el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales del menor. Los derechos de los menores deben



interpretarse de conformidad con las disposiciones de los tratados e
instrumentos de derecho internacional publico que vinculan a Colombia.
El articulo 6 del Cdodigo de la Infancia y la Adolescencia contiene un
mandato contundente en este sentido: “Las normas contenidas en la
Constitucion Politica y en los tratados y convenios internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, haran parte integral de este Caddigo, y
serviran de guia para su interpretacion y aplicacion. En todo caso, se
aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia
o adolescente.”

(i) Proteccion del menor frente a riesgos prohibidos. Se debe resguardar a
los nifios de todo tipo de abusos y arbitrariedades, y protegerlos frente a
condiciones extremas que amenacen su desarrollo arménico, tales como
el alcoholismo, la drogadiccion, la prostitucion, la violencia fisica o moral,
la explotacion econdmica o laboral, y en general, el irrespeto por la
dignidad humana en todas sus formas. No en vano el articulo 44 de la
Carta ordena que los menores “seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos.” Por su parte, el
articulo 20 del Cdadigo de la Infancia y la Adolescencia establece el
conjunto de riesgos graves para los menores que deben ser evitados:

1.El abandono fisico, emocional y psicoafectivo de sus padres, representantes
legales o de las personas, instituciones y autoridades que tienen responsabilidad de
su cuidado y atencion. 2. La explotacibn econémica por parte de sus padres,
representantes legales, quienes viven con ellos, o cualquier otra persona. Seran
especialmente protegidos contra su utilizacion en la mendicidad. 3. El consumo de
tabaco, sustancias psicoactivas, estupefacientes o alcohélicas y la utilizacion, el
reclutamiento o la oferta de menores en actividades de promocién, produccion,
recoleccion, tréfico, distribucién y comercializacion. 4. La violacion, la induccién, el
estimulo y el constrefiimiento a la prostitucion; la explotacion sexual, la pornografia
y cualquier otra conducta que atente contra la libertad, integridad y formacion
sexuales de la persona menor de edad. 5. El secuestro, la venta, la trata de
personas y el trafico y cualquier otra forma contemporanea de esclavitud o de
servidumbre. 6. Las guerras y los conflictos armados internos. 7. El reclutamiento y
la utilizacion de los nifios por parte de los grupos armados organizados al margen
delaley. 8. Latortura y toda clase de tratos y penas crueles, inhumanas, humillantes
y degradantes, la desaparicion forzada y la detencién arbitraria. 9. La situacion de
vida en la calle de los nifios y las nifias. 10. Los traslados ilicitos y su retencion en
el extranjero para cualquier fin. 11. El desplazamiento forzado. 12. El trabajo que
por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a cabo es probable que
pueda afectar la salud, la integridad y la seguridad o impedir el derecho a la
educacion. 13. Las peores formas de trabajo infantil, conforme al Convenio 182 de
la OIT. 14. El contagio de enfermedades infecciosas prevenibles durante la
gestacion o después de nacer, o la exposicion durante la gestacion a alcohol o
cualquier tipo de sustancia psicoactiva que pueda afectar su desarrollo fisico, mental
0 su expectativa de vida. 15. Los riesgos y efectos producidos por desastres
naturales y demas situaciones de emergencia. 16. Cuando su patrimonio se
encuentre amenazado por quienes lo administren. 17. Las minas antipersonales.
18. La transmision del VIH-SIDA y las infecciones de transmision sexual. 19.
Cualquier otro acto que amenace o vulnere sus derechos.

En todo caso, se debe precisar que esta enunciacion no agota todas las distintas
situaciones que pueden constituir amenazas para el bienestar de cada nifio en
particular, las cuales deberan determinarse atendiendo a las circunstancias del caso
concreto.



(iv)  (iv) Equilibrio entre los derechos de los nifios y los derechos de sus
padres, sobre la base de que prevalecen los derechos del menor. Es
necesario preservar un equilibrio entre los derechos del nifio y los de los
padres, pero cuando quiera que dicho equilibrio se altere, y se presente
un conflicto que no pueda resolverse mediante la armonizacion en el caso
concreto, la solucion debera ser la que mejor satisfaga el interés superior
del menor. En este contexto, los derechos e intereses de los padres solo
podran ser antepuestos a los del nifio cuando ello satisfaga el interés
prevalente del menor. La forma en que se deben armonizar los derechos
y resolver los conflictos entre los intereses de los padres y los intereses
del menor, no se puede establecer en abstracto, sino en funcién de las
circunstancias de cada caso particular y sin que pueda, en ningln caso,
poner en riesgo la vida, salud, estabilidad o desarrollo integral del menor,
ni generar riesgos prohibidos para su desarrollo, so pena de que el Estado
intervenga para resguardar los intereses prevalecientes del menor en
riesgo. “El sentido mismo del verbo ‘prevalecer60 implica,
necesariamente, el establecimiento de una relacion entre dos o mas
intereses contrapuestos en casos concretos, entre los cuales uno (el del
menor) tiene prioridad en caso de no encontrarse una forma de
armonizacién”. Por lo tanto, en situaciones que se haya de determinar
cudl es la opcion mas favorable para un menor en particular, se deben
necesariamente tener en cuenta los derechos e intereses de las personas
vinculadas con tal menor, en especial los de sus padres, biolégicos o de
crianza; “sélo asi se logra satisfacer plenamente el mandato de prioridad
de los intereses de los nifios, ya que éstos son titulares del derecho
fundamental a formar parte de una familia, por lo cual su situacién no debe
ser estudiada en forma aislada, sino en el contexto real de sus relaciones
con padres, acudientes y demas familiares e interesados. Esta es la regla
gue establece el articulo 3-2 de la Convencion sobre Derechos del Nifio,
segun el cual ‘los Estados se comprometen a asegurar al nifio la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo
en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de él ante la ley’61.762

(V) Provisién de un ambiente familiar apto para el desarrollo del menor. El
desarrollo integral y armonico del menor (art. 44 CP), exige una familia en
la que los padres o acudientes cumplan con los deberes derivados de su
posicion, y le permitan desenvolverse adecuadamente en un ambiente de
carifio, comprension y proteccion. Al respecto el art. 22 del Cadigo de la
Infancia y la Adolescencia prevé que “los nifios, las nifas y los
adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el seno de una familia, a
ser acogidos y a no ser expulsados de ella.”

(vi)  Necesidad de razones poderosas que justifiquen la intervencion del
Estado en las relaciones paterno/materno - filiales. El solo hecho de que
el nifio pueda estar en mejores condiciones econdmicas no justifica de
por si una intervencion del Estado en la relacién con sus padres; deben
existir motivos adicionales poderosos, que hagan temer por su bienestar
y desarrollo, y justifiquen las medidas de proteccion que tengan como
efecto separarle de su familia biolodgica. “Lo contrario equivaldria a
efectuar una discriminacion irrazonable entre nifios ricos y nifios pobres,
en cuanto a la garantia de su derecho a tener una familia y a no ser
separados de ella - un trato frontalmente violatorio de los articulos 13 y
44 de la Carta.” Asimismo, lo dispone el articulo 22 del Cdédigo de la
Infancia y la Adolescencia.

La Corte ha precisado que la familia es una condicion necesaria para la satisfaccion
de la mayoria de los derechos fundamentales de los menores, lo cual no impide que
en determinadas circunstancias se deban aplicar medidas de proteccion que
separen al menor de su nucleo familiar. Sin embargo, una medida tan drastica no



puede obedecer exclusivamente a condiciones de pobreza o meramente
econOmicas de la familia, deben existir motivos adicionales de suficiente peso
porque de lo contrario se estaria imponiendo una sancion juridica irrazonable a
padres e hijos por el hecho de no contar con determinadas ventajas econdémicas,
con lo cual se abriria la puerta para justificar restricciones desproporcionadas a la
esfera constitucionalmente protegida de la familia.

En consecuencia, las medidas que tengan como resultado separar a un menor de
su familia biolégica Unicamente son procedentes cuando quiera que las
circunstancias del caso indiquen claramente que ésta no es apta para cumplir con
sus funciones bésicas en relacion con el interés superior del menor y que la aptitud
de un determinado grupo familiar se determina atendiendo cuidadosamente a las
circunstancias particulares de cada caso y aplicando, entre otros, los criterios que a
continuacion se presentan:

1) Existen hechos cuya simple verificacion es motivo suficiente para decidir
en contra de la ubicacion de un niflo en determinada familia, dada su
gravedad; tal es el caso de (i) la existencia de claros riesgos para la vida, la
integridad o la salud del menor, (ii) los antecedentes de abuso fisico, sexual o
psicologico en la familia, y (ii) en general todas las circunstancias frente a las
cuales el articulo 44 de la Carta ordena proteger a los nifios: “seran protegidos
contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos”.
Subrayas mias

SOLICITUD PRUEBAS.

1. Le ruego a su sefioria ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
ICBF, estudio psicosocial tanto del hogar del sefior Gustavo Jimenez Palmet
como del Hogar de la sefiora Magda Jinette Rincon Rivera, con el fin de
determinar cual entorno es el mas adecuado para el cuidado de los menores.

2. Le ruego a su sefioria ordene entrevista a los menores con Psicélogo
pediatra con el fin de determinar cualquier alienacion parental por parte de la
sefiora Magda Jinette Rincén rivera.

DOCUMENTALES.

1. Denuncia por violencia intrafamiliar en contra de Magda Jinette Rincon Rivera
y en favor de los menores hijos de la pareja.

2. Medida de proteccién en favor de los menores hijos de la pareja emitida por
la Comisaria 13 de Familia de Bogota.

3. Certificado de Migracion Colombia de los viajes a Panama de la Sefiora
Magda Jinette Rincon Rivera.

4. Certificado de Migracién Colombia de los viajes a Panama del Sefiora John
Jairo Vargas Silva.



TESTIMONIALES.

Le ruego a su sefioria citar a declarar a las siguientes personas.

SIMON JIMENEZ RINCON, nacido el 29 de junio del 2016 como consta en
certificado de registro civil de nacimiento No. 1046729843, quien declarara sobre la
diaria convivencia con su madre y quien se le consultara opinion sobre con cuél de
los progenitores prefiere vivir.

MATEO JIMENEZ RINCON, nacido el 23 de diciembre de 2013, segun certificado
civil de nacimiento No. 11882019935, quien declarara sobre la diaria convivencia
con su madre y quien se le consultara opinién sobre con cual de los progenitores
prefiere vivir.

Los menores podran ser notificados por intermedio de su madre al correo
electronico mrincon110@gmail.com.

LAURA JIMENEZ PALMET, hermana del demandante quien declarara sobre el
comportamiento de los menores en las ocasiones en que compartieron con su
padre, luego de la separacion, podra ser notificada al correo electrénico
jimenezpalmet@hotmail.com.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase recibir declaracion de la parte demandada sefiora MAGDA JINETTE
RINCON RIVERA para que absuelva interrogatorio que personalmente le formularé.

Como quiera que el apoderado de la demandante, no solicito interrogatorio de parte
del demandado, sirvase recibir declaracion de parte del sefior GUSTAVO ADOLFO
JIMENEZ PALMET vy, en los términos del articulo 170 del CGP, permitame
adelantar cuestionario para efectos de aclaracion o refutacion.

ANEXOS

Los documentos aducidos como pruebas y poder a mi favor.

NOTIFICACIONES

- Mi poderdante en el correo electronico chicho042@gmail.com.

- Alla demandante en el correo electronico mrincon110@gmail.com

- El suscrito recibira notificaciones en la carrera 54 44b 26 oficina 105 correo
electronico Ifeliperocha@hotmail.com

Del Sefior Juez,

Lcha Villanueva
C.C.'N° 79.786.020 de Bogota
T.P. N° 243.143 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Honorable Jueza

GILMA RONCANCIO CORTES

JUZGADO 8 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ASUNTO: Cumplimiento AUTO

PROCESO 11001311000820210004400

Luis Felipe Rocha Villanueva, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogota, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado del sefior GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ PALMET, en
tiempo para hacerlo, procedo a dar cumplimiento al AUTO con estado 22 del 01 de
marzo de 2022, consistente en aportar poder debidamente otorgado.

Por lo anterior de anexa:
1. Poder del demandado con presentacion personal.

2. Correo del demandado con destino al Despacho otorgando poder.

Del Sefor Juez,

Ldis Eelipef Rocha Villanueva
C.C.IN° 79.786.020 de Bogota
T.P. N° 243.143 del Consejo Superior de la Judicatura.



