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REF.- LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE ROSIRIS RICAURTE ESPANA contra
WILLIAMS ERNESTO CALDERON NIETO.RAD. No. 2019-001007

En mi condicién de procurador judicial de la demandante y dentro de la oportunidad
procesal para ello, respetuosamente manifiesto a la Sefiora Jueza que, por medio del
presente escrito, interpongo recurso de REPOSICION y subsidiariamente de APELACION
contra el proveido que desatd el incidente de objecion a la particion, asumido en junio
6 del cursante, notificado mediante anotacion en estado el 7 de los mismos, mediante
el cual declaré probadas algunas objeciones propuestas por la pasiva al trabajo de
particion y ordend rehacer dicho trabajo en los términos alli sefialados, para que sea
REVOCADO en su totalidad y, en su lugar, APROBAR el trabajo presentado por la sefiora
auxiliar de la justicia, en razén a encontrarse ajustado a Derecho.

Son fundamentos de mi inconformidad los siguientes:

En primer lugar, he de resaltar el considerando sefalado por su digno despacho en el
proveido impugnado, en que se ensefia lo siguiente:

“En la formacion de los lotes se procurara no solo la equivalencia sino la semejanza de
todos ellos, pero se tendra cuidado de no dividir o separar los objetos que no admitan
comoda division o de cuya separacion resulte perjuicio salvo que convengan en ello
unanime y legitimamente los interesados”. La Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil en sentencia del mayo de 2002 que analiza el articulo 1394 del Codigo
Civil, indicé que: “... a) Como se ha dejado dicho, las reglas para el partidor consagradas
en el articulo 1394 del C.C., no ostentan un caracter imperativo, apenas sirven de
criterio orientador para permitirle al partidor realizar con equidad su trabajo;
justamente por ello son flexibles y en cuanto al sentenciador no puede a su vez
tornarlas rigidas, exactas o matematicas, salvo en relacién con el valor dado a los
bienes en la diligencia de inventarios y avaluos, base del mismo, y a los cuales debe
ajustarse el partidor, segun lo dispone el articulo 1392 del C.C., sin perjuicio, claro esta
de los acuerdos a que lleguen los interesados para obrar de modo distinto; situacion
que en verdad aqui no se presenta. b) Justamente por su exacta aplicacion al presente
caso, cabe ahora repetir que “El articulo 1394 del Cédigo Civil consagra normas para el
partidor, que éste debe cumplir, pero que le dejan una natural libertad de apreciacidon
de los diversos factores que han de tenerse en cuenta al realizar un trabajo de ese
género. La ley no le impone al partidor la obligacion de formar lotes absolutamente
iguales entre todos los herederos. La jurisprudencia sobre esta materia es bien clara en
el sentido de que el ordenamiento del articulo 1394 citado, deja al partidor aquella
libertad de estimacién, procurando que se guarde la posible igualdad y la semejanza en
los lotes adjudicados, pero respetando la equivalencia, que resulta de aplicar al trabajo
de particidn, para formar varias porciones, el avalio de los bienes hecho en el juicio. El
partidor no puede, a pretexto de buscar equidad, cambiar los avaluos, y estimar que



unos bienes, muebles o inmuebles, valen menos o mas de lo que el avallo reza
respecto de ellos”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 7 de julio de
1996)

Segun la doctrina y jurisprudencia, la particion descansa sobre tres bases que son: 1. La
real, aqui se tendra en cuenta el inventario y los avalios, modificaciones, exclusiones
de bienes etc., 22. La personal que son precisamente los interesados reconocidos
judicialmente y 32. La causal, es decir la fuente del proceso. Por tanto, para la
elaboracion del respectivo trabajo, el partidor debe tener en cuenta dichas bases, sin
que le sea permitido tomar otros elementos que no estén en la realidad procesal”.
(Cito textualmente lo informado por el Juzgado).

De lo anteriormente resefado se tiene que en el trabajo partitivo se debe procurar en
que las adjudicaciones guarden equivalencia y semejanza, TENIENDO ESPECIAL
CUIDADO EN NO PROMOVER LA DIVISION O SEPARACION DE LOS BIENES y que, para
que ello ocurra, el partidor debe cimentar su trabajo en las tres bases sefialadas por la
jurisprudencia, atras indicadas o sean: LA REAL: Que se cumplio en el sub-lite pues, la
auxiliar de la justicia se ajustd en un todo al inventario y avalio debidamente
aprobado; LA PERSONAL: Que hace relacion a la calidad de las partes trabadas en la litis
lo cual, evidentemente, considerd la Sefiora auxiliar de la Justicia, al entender que ESTE
PROCESO devino de una mala relacidon entre quienes fueron compafieros permanentes
y que hoy dia perdura entre los mismos y; LA CAUSAL, la cual es la fuente de esa
particidon que, para el caso que nos ocupa, es la disolucidon de la sociedad patrimonial
originada en la conducta asumida por el demandado y que dio origen a la terminacién
de la union marital.

Y, cumplidas las anteriores premisas, como en efecto se encuentran cumplidas en el
trabajo presentado, el auxiliar de la justicia debe tener en cuenta un claro principio de
derecho, consagrado por el legislador en el articulo 1374 del Cdodigo Civil que,
practicamente proscribe la comunidad de bienes, al disponer que “Ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a permanecer en la
indivision; la particion del objeto asignado podra siempre pedirse, con tal que los
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario” y es que, cuando el legislador
consagrd esta norma, tuvo en cuenta la realidad de la vida, al considerar que la
copropiedad, en no pocos casos, es generadora de ingentes problemas aun desde la
misma administracion de los bienes comunes, hasta la disposicion de los mismos, lo
cual hace indeseable esta clase de adjudicaciones que muy seguramente seran
generadoras de nuevas controversias judiciales, como puede acaecer en el caso que
nos ocupa, en que se encuentra debidamente demostrado que los bienes sociales
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE han sido ocupados y explotados para su beneficio por parte
del aqui demandado, sin que comparta sus frutos con la otra copropietaria a quien
pretende “vencer por cansancio” ante la falta de operatividad de la jurisdiccion.

Entonces considero, Seiiora Jueza, que la auxiliar de la justicia en su trabajo de
particion actud no solamente de manera legal, sino que lo hizo de manera justa,
teniendo en cuenta siempre uno de los tres pilares sefialados en la jurisprudencia, de
que ha de considerar la CONDICION PERSONAL de las partes, motivo por el cual, en el



caso de la adjudicaciéon de los créditos inventariados, procurd su adjudicacion a quien
se dedica a dicha actividad prestataria, en este caso el seiior WILLIAM CALDERON
quien, entre otras cosas ya ejercid, ante la jurisdiccion, las acciones pertinentes,
teniendo en cuenta que la adjudicacidn en comun, como lo indica el juzgado, no seria
mas que generador de posibles litigios futuros. Ahora no puede ser aceptable, al
efecto, lo manifestado en el auto impugnado de que debe procurarse la adjudicacién
de los créditos de forma CONJUNTA Y COMUN, ante una posible eventualidad de su no
pago, lo que no va a ocurrir, ya que dichos créditos gozan de garantia hipotecaria y ya
se encuentran sometidos a la jurisdiccion por parte del sefior CALDERON NIETO.

Entonces, por este aspecto, el trabajo de particion relne a cabalidad los mandatos
legales y jurisprudenciales, motivo por el cual se equivocd su digno despacho al
momento de ordenar que estas partidas sean adjudicadas en comun y proindiviso
pues, dicha posicion va en contravia de lo antes resefiado.

Ahora bien, en cuanto a la adjudicacion de los derechos sobre los parqueaderos
relacionados en las partidas 21, 22, 23 y 24, los mismos corresponden a ese principio
de semejanza pues, si al sefior CALDERON NIETO se le adjudicdé la mitad del
apartamento ubicado en el edificio donde se ubican los parqueaderos, lo ldgico es que
éstos le fueran adjudicados como complemento de la propiedad sobre dicho
apartamento.- Entonces, no se encuentra desatino en esta adjudicacion.

lgual cosa puede predicarse de las partidas 9, 10 y 11, que corresponden a pequefos
lotes ubicados en el Municipio de El Guamo, los cuales por si solos no sirven para
levantar una mediana construccién pero, al sumarse las tres (3) dreas si servirian para
ello, sin necesidad de acudir a la indivision y/o adjudicacion de uno de ellos a la
demandante, otro al demandado y el tercero de manera comun, como lo insinua el
Juzgado pues, al ocurrir ello, si se desmejoraria de forma total el valor de los mismos y
seria origen de un gran conflicto entre las partes.

Y, no otra cosa podria predicarse de la observacion realizada por el Juzgado de que la
partida, correspondiente a la POSESION MATERIAL sobre un vehiculo, sea adjudicada
de manera COMUN entre las partes, maxime que, por tratarse de un derecho personal
radicado en cabeza de la sefiora RICAURTE ESPANA y no de un derecho real como tal,
es mejor que dicha posesion siga siendo ejercida Unica y exclusivamente por UN SOLO
ADJUDICATARIO pues, imaginémonos con lo que va a ocurrir al adjudicarse dicha
posesion de manera conjunta.

Sefora Juez: Se encuentra plenamente demostrado que la auxiliar de la Justicia
encargada de la realizacidon del trabajo de particidon, se ajusté en un todo a nuestro
ordenamiento legal, no propicié la desigualdad en las adjudicaciones, siempre procuré
la equivalencia y semejanza en las mismas vy, las objeciones planteadas por la pasiva no
obedecen mas que a un capricho personal, encaminado exclusivamente a obtener la
dilacion del proceso, como efectivamente lo ha logrado, con total desmedro de los
derechos de la demandante quien, a la fecha nada tiene y todos los bienes estan siendo
explotados por el demandante,



Sirvanme los anteriores elementos de juicio para solicitar de su Sefioria la revocatoria
del proveido impugnado para, en su lugar, proceder a dictar sentencia aprobatoria de
la particion.

En el evento de la no prosperidad del recurso solicito concederme el recurso de
apelacion para ante el Honorable Tribunal Superior.

Atentamente;
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Cordial saludo: En mi condicion de procurador judicial de la parte demandante en el proceso de liquidacién de
sociedad patrimonial de ROSIRIS RICAURTE ESPANA contra WILLIAM CALDERON, adjunto remito escrito de
reposicion y apelaciéon. Favor acusar recibo.

Atentamente; EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE



