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ASUNTO : RECURSO APELACION

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogotd, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022).

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacidon propuesto a través de
apoderado por el interesado Héctor Naranjo Naranjo, contra la decisidn
adoptada el 13 de junio de 2019 por el Juzgado Sexto Civil Municipal en cuanto
negd la inclusién de una partida del pasivo en la sucesidon de la referencia.

I. Antecedentes

Instalada la audiencia para la confeccion de los inventarios y avallos calificé el
juzgado de primera instancia la propuesta formulada por el heredero Héctor
Naranjo, de donde tuvo incluida partida Unica en los activos relictos y, al
resolver la objecidn presentada por el apoderado de la también interesada Luz
Nidia Sanchez Naranjo, contra la iniciativa de inclusion de la partida Unica del
pasivo por $16.000.000 negd relacién de la misma, al apreciar que el titulo
valor aportado como sustento no comportaba mérito ejecutivo por ausencia de
fecha cierta para su pago.

IT. Argumentos del recurso

Inconforme con la decisidon el apoderado del sefior Héctor Naranjo Naranjo
reclamé contra la misma argumentando que no obstante carecer de la
informacion referente a la fecha para el pago de la obligacién contenida en el
instrumento, letra de cambio, allegada como sustento de su propuesta, debia
entenderse que el titulo valor se hallaba girado para su pago a la vista y sobre
el particular refutd que tal condicidn no debia estar mencionada literalmente
en el cuerpo del documento cuestionado, por lo que formulé contra la
providencia recurso de reposicidn y subsidiariamente la alzada en procura de
Su revocatoria.

III. Tramite

Dispuesto el tramite respectivo, el a guo mantuvo incélume la determinacion
dictada y en consecuencia concedid en el efecto devolutivo la apelacién.
Sometido a reparto el asunto, correspondié a este despacho su resolucién.

III. Consideraciones

A la luz del mandato del articulo 321 del CGP, en concordancia con el articulo
501 ibidem, resulta procedente la apelacion formulada contra la decisidén
comentada, cuyo tramite tiene como fin la revisidon de la decisién dictada por el
funcionario de la primera instancia.

Por ser util para resolver ha de considerarse que el articulo 501 del CGP

senala: “En el pasivo de la sucesién se incluirdn las obligaciones que consten en titulo que
preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no
tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por todos los herederos o por estos y por
el cényuge o compafero permanente, cuando conciernan a la sociedad conyugal o
patrimonial...Si fueren objetados, el juez resolvera en la forma indicada en el numeral 3...Todas
las objeciones se decidiran en la continuacion de la audiencia mediante auto apelable”.

Dispone a su turno el articulo 422 ibidem: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante...”, al tiempo que mandata el articulo 619 del Cddigo de

Comercio "Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora...”

Pues bien, tras la revisién de la documental cuestionada, esto es la letra de
cambio que se adoso por el proponente como soporte de la deuda alegada
contra la sucesién, se impone desde ahora, negar la razén al replicante.
Notese que como lo consideré el funcionario a quo, al pronunciarse en
resolucion de la objecion planteada contra la inclusidn del pasivo, el titulo valor
gue pretendié hacerse valer adolece de la falta de indicacion de la fecha de
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pago de la obligacién, dato que a voces del articulo 673 del Cddigo de
Comercio es inexcusable para la exigibilidad de la acreencia constante en la
letra de cambio y que, contrario a lo argumentado por el apelante no es una
indicacién que pueda darse por sentada, la consagracion del pago a la vista
cuando la ley se ocupa de sefalar taxativamente las menciones que deben
constar en el texto literal del titulo valor. Esto es asi, cuando en interpretacion
de las normas que gobiernan el asunto, se destaca en gracia de discusidén que
el articulo 620 ibidem concibe como presupuesto de validez que los
documentos con contenido crediticio deben exhibir las menciones y llenar los
requisitos legalmente sefalados, salvo que por autorizacidon expresa éstos
puedan presumirse y, como no es este el caso para el tema en estudio, sin
asidero resulta el reclamo expuesto por el apelante, lo que da lugar a dictar la
confirmaciéon de la decision atacada, en cuanto no se abre paso la inclusién del
pasivo alegado contra la sucesidn, por carecer el titulo presentado del mérito
ejecutivo que ordena el articulo 501 del CGP, de donde oportuno se ofrecia
resolver prospera la objecion formulada.

Anunciado el sentido de la decisién, se condenara en costas y agencias en
derecho al apelante, con base en la autorizacidon del articulo 365 del CGP en
concordancia con lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 del C S de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de recurso, dictado por el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Bogota, el 13 de junio de 2019.

SEGUNDO: Condenar en costas al apelante. Tasense en la primera instancia,
incliyanse como agencias en derecho la suma de cuatrocientos mil pesos
($400.000).

TERCERO: Devuélvase el expediente al estrado de origen. Oficiese.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISETE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. _ 003 HA 013/ENERO/2022

NAYIBE ANDF NTANA MONTOYA
Cretaria
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