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Ibagué; septiembre 17 del 2021  
 
 
DOCTORES 
JUZGADO VEINTI SIETE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Correo: flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D. 
 
REF.: Contestación y argumentos defensa. RAD. 2021-00348-00 
 
PROCESO   : EJECUTIVO DE ALIMENTOS    
EJECUTANTES  : JUAN CAMILO-SERGIO DAVID VALBUENA GALINDO   
EJECUTADO  : JULIO CÉSAR VALBUENA GALVIS  
RADICADO   : 11001-31100-27-2021-00348-00. 
 
ALVARO ANDRES VARGAS GARCIA, abogado en ejercicio, identificado con 
cédula de ciudadanía N° 1.110.456.403de Ibagué, con tarjeta profesional 225.428 
del C.S. de la J, actuando en nombre y representación del ejecutado, señor: Julio 
César Valbuena, acudo a su despacho para presentar excepciones, medios de 
defensa y contestación proceso ejecutivo y su reforma, dentro del proceso de la 
referencia, en los siguientes términos: 

A LOS HECHOS: 
1.- Es cierto conforme los certificados allegados como anexos de la presente 
demanda.  
2.- Es cierto conforme los certificados allegados como anexos de la presente 
demanda. 
3.- Es cierto conforme los certificados allegados como anexos de la presente 
demanda, es decir, en lo descrito y vigente conforme fallo judicial del 23 de febrero 
de 1999 emitido por el juzgado 11 de familia del circuito de Bogotá. 
4.- Es cierto conforme lo descrito en la sentencia del 02 de diciembre de 1999 
emitida por el juzgado noveno (9°), por medio del cual se negaron las pretensiones 
de la demanda en contra de mi defendido.  
5.- Es cierto conforme sentencia del 16 de noviembre de 2001, el divorcio y cesación 
de efectos civiles de matrimonio entre mi representado y la señora Sandra Elisa 
Galindo, mamá de los ejecutantes del presente proceso.  
6.- Es cierto, según pronunciamiento del juzgado 2do del circuito de familia de 
Bogotá en sentencia del 26 de febrero del 2007, la cual confirmo cuota de alimentos 
quitando el (15%) y aumentando anualmente al IPC a partir del año 2007. 
7.- Es cierto parcialmente, pues del acuerdo entre los padres de los ejecutantes la 
suma de ($800.000 ml/cte.), sería hasta que Sergio David cumpliera 25 años esto 
es hasta el 19 de marzo del 2014, y se continuaría a partir de esa fecha únicamente 
con la cuota de Juan Camilo por valor de ($500.000 ml/cte.), es decir cien mil pesos 
más de lo descrito y acordado, valor que se debiese cancelar por el hijo menor hasta 
el 03 de febrero del 2021, por cuanto en dicha fecha cumplió los 25 años de edad. 
8.- Es parcialmente cierto, mi poderdante hizo varios pagos y aportes conforme 
certificación Bancaria expedida por Davivienda que se anexa, giros realizados a la 

221

mailto:flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


2 
 

señora Sandra Elisa Galindo, madre de los ejecutantes del proceso de la referencia, 
aunado a que entre los años 2011 a 2016 mi poderdante no tuvo trabajo. 
9.- Es parcialmente cierto, la obligación descrita debe atender los valores pagados, 
los topes legales de edad de los alimentarios, además de las circunstancias 
laborales, familiares del señor Valbuena Galvis.  
 

Frente a las PRETENSIONES: 
 

Nos oponemos a su prosperidad, y una vez se termine el proceso por conciliación, 
sentencia o pago se solicita se levanten las medidas cautelares que se encuentren 
vigentes en el proceso de referencia, en un pronunciamiento particular sobre cada 
pretensiones y respecto a la oposición se describe de la siguiente manera: 
 

1. Respecto de junio del 2013, se pide ($800.000), pero se pagó según abono 
descuento cuenta Davivienda de la siguiente manera, así: $2.400.000 ml/cte. Por  
parte del señor Julio Valbuena, quedando un saldo a favor de mi representado 
de ($1.600.000 ml/cte.) 

2. Para Julio 2013 los accionantes cobran ($800.000), pero mi representado abona 
$500.000, lo cual le da un saldo pendiente de ($300.000). 

3. Para agosto del 2013 queda un saldo pendiente de ($800.000) 
4. Para septiembre de 2013 se pide ($800.000), y queda idéntico saldo. 
5. Para octubre de 2013 se solicita ($800.000), pero mi poderdante abona 

($1.100.000) quedando un saldo a favor del señor Valbuena Galvis de ($300.000) 
6. Para noviembre de 2013, se solicita ($800.000) queda pendiente idéntica cifra.  
7. Para diciembre de 2013, se solicita ($800.000) queda pendiente idéntica cifra.  
8. Para enero de 2014, se solicita ($800.000) queda pendiente idéntica cifra.  
9. Para febrero de 2014, se solicita ($800.000) queda pendiente idéntica cifra. 
10. Para marzo de 2014 se peticiona ($824.000), pero se abona ($800.000) 

quedando un saldo por pagar de ($24.000). Es muy importante resaltar que el 
menor de los hijos del señor Valbuena Galvis, el joven Sergio David cumple 
25 años en este momento por lo que la obligación para con este termina, 
quedando tan solo la de Juan Camilo. 

11. El mes de abril no se cobra dentro de las pretensiones, por lo cual no se tendrá 
en cuenta dicho monto, en la literalidad de que cada pretensión debe ser 
solicitada y probada por la parte que la alega (Art. 167 del C.G. del P.), y como 
se abonó ($800.000), este saldo a favor del ejecutado de ($800.000). 

12. Para el mes de mayo de 2014 mi poderdante abona ($800.000), y como debe 
abonar por uno de su hijo ($424.000), queda un saldo a favor del señor Valbuena 
Galvis de ($376.000) 

13. Para la cuota de junio de 2014 no se cobra dentro de las pretensiones, por lo cual 
no se tendrá en cuenta dicho monto, en la literalidad de que cada pretensión debe 
ser solicitada y probada por la parte que la alega (Art. 167 del C.G. del P.), y 
como se abonó ($800.000), este saldo a favor del ejecutado de ($800.000). 

14. La cuota de julio del 2014 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a razón de 
($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 que 
probablemente está estudiando.  
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15.  La cuota de agosto del 2014 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a razón 
de ($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 que 
probablemente está estudiando.  

16. La cuota de septiembre del 2014 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a 
razón de ($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 
que probablemente está estudiando.  

17. La cuota de octubre del 2014 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a razón 
de ($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 que 
probablemente está estudiando.  

18. La cuota de noviembre del 2014 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a 
razón de ($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 
que probablemente está estudiando.  

19. La cuota de diciembre del 2014 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a razón 
de ($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 que 
probablemente está estudiando.  

20. La cuota de enero del 2015 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a razón 
de ($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 que 
probablemente está estudiando.  

21. La cuota de febrero del 2015 por valor de ($824.000), debe ser cobrada a razón 
de ($424.000) ya que se expone solo debe abonarse por hijo menor de 25 que 
probablemente está estudiando, y como quiera que en este periodo mi 
poderdante abono ($500.000), tendría un saldo a su favor de ($76.000). 

22. Para la cuota de marzo del 2015 por cuantía de ($848.720), y en razón de que 
sólo se encuentra un hijo con obligación legal por aportar se tiene que el valor 
por pagar de esta cuota es de ($448.720) 

23.  Para la cuota de abril del 2015 por cuantía de ($848.720), y en razón de que sólo 
se encuentra un hijo con obligación legal por aportar se tiene que el valor por 
pagar de esta cuota es de ($448.720) 

24. Para la cuota de mayo del 2015 por cuantía de ($848.720), y en razón de que 
sólo se encuentra un hijo con obligación legal por aportar se tiene que el valor 
por pagar de esta cuota es de ($448.720) 

25. Para la cuota de junio del 2015 por cuantía de ($848.720), y en razón de que sólo 
se encuentra un hijo con obligación legal por aportar se tiene que el valor por 
pagar de esta cuota es de ($448.720) 

26. Para la cuota de julio del 2015 por cuantía de ($848.720), y en razón de que sólo 
se encuentra un hijo con obligación legal por aportar se tiene que el valor por 
pagar de esta cuota es de ($448.720) 

27. Para la cuota de agosto del 2015 por cuantía de ($348.720), y como quiera que 
mi poderdante abono en aquella cuota ($500.000), tendría a su favor el valor de 
($151.280). 

28. Para la cuota de septiembre del 2015 por cuantía de ($348.720), y como quiera 
que mi poderdante abono en aquella cuota ($500.000), tendría a su favor el valor 
de ($151.280). 

29. Para octubre del 2015 se solicita el valor de ($348.720), se tiene este monto por 
abonar. 
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30. Para noviembre de 2015, como quiera que solo se debe cobrar la cuota de un 
hijo por valor de ($448.720) y al haber abonado ($500.000), se tiene una 
diferencia favor de mi poderdante por ($51.280) 

31. Para diciembre de 2015, como quiera que solo se debe cobrar la cuota de un hijo 
por valor de ($448.720) y al haber abonado ($500.000), se tiene una diferencia 
favor de mi poderdante por ($51.280) 

32. Para enero de 2016, como quiera que se solicita ($348.720) y se abona por parte 
de mi poderdante ($500.000) se tendría un saldo a su favor en esta oportunidad 
de ($151.280) 

33. Para febrero de 2016 se cobra ($848.720) y como quiera que es un solo hijo por 
dar cuota de alimentos, se debe en realidad el valor de ($448.720) 

34. Para marzo de 2016 se cobra ($406.178) y se abonó por parte de mi poderdante 
($500.000) por tanto tiene un saldo a favor de ($93.822). 

35. Para abril de 2016 se cobra ($406.178) y se abonó por parte de mi poderdante 
($500.000) por tanto tiene un saldo a favor de ($93.822). 

36. Para mayo de 2016 se cobra ($406.178) y se abonó por parte de mi poderdante 
($500.000) por tanto tiene un saldo a favor de ($93.822). 

37. Para junio del 2016 se solicita ($906.178), como quiera que mi poderdante abona 
($500.000) y la cuota de un solo hijo sería de ($406.178), se tendría a favor de 
mi poderdante un valor de ($93.822).  

38. Para julio del 2016, se solicita ($906.178), pero al ser solo un hijo por dar cuota 
se tendría un saldo por abonar de ($506.178). 

39. Para agosto del 2016, se solicita ($406.178) y como quiera que mi poderdante 
abono ($500.000) y debiendo pagar por un solo hijo ($406.178), tiene un saldo a 
favor de ($93.822). 

40. Para septiembre del 2016 se solicita el pago de ($906.178), pero al ser un solo 
hijo quedaría en realidad un valor por pagar de ($506.178) 

41. Para octubre de 2016 se solicita ($406.178) y abonando el señor Valbuena Galvis 
($500.000), se tiene una diferencia a su favor de ($93.822). 

42.  Para Noviembre de 2016 se solicita el valor de ($906.178), al ser un solo hijo se 
tendría por pagar el valor de ($506.178). 

43. Para Diciembre de 2016 se restaría ($500.000) pagados a la cuota de ($406.178) 
dejando para un saldo a favor de ($93.822). 

44. En Enero de 2017 se solicita el monto de ($406.178), menos ($500.000) 
abonados quedaría un saldo a favor del señor Valbuena Galvis de ($93.822). 

45. Para la cuota de febrero del 2017 se solicita un pago de ($406.178) menos un 
pago de ($500.000) da un valor a favor de ($93.822) a favor del acá ejecutado. 

46. Para la cuota de marzo del 2017 se solicita abonar un valor de ($958.264), pero 
como quiera que solo está vigente la cuota de un hijo se tendría un valor por 
pagar de ($558.000). 

47. Para el mes de abril del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como quiera que 
se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor del señor 
Valbuena Galvis de ($41.736). 

48. Para el mes de mayo del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como quiera 
que se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor del 
señor Valbuena Galvis de ($41.736). 
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49. Para el mes de junio del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como quiera 
que se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor del 
señor Valbuena Galvis de ($41.736). 

50. Para el mes de julio del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como quiera que 
se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor del señor 
Valbuena Galvis de ($41.736). 

51. Se solicita en la demanda para pagar por el mes de agosto del 2017 el valor de 
($458.264) y como quiera que se pagase ($1.000.000) por parte del señor 
Valbuena Galvis se tiene un valor a favor de mi cliente de ($541.736). 

52.  Para el mes de septiembre del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como 
quiera que se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor 
del señor Valbuena Galvis de ($41.736). 

53. Para el mes de octubre del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como quiera 
que se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor del 
señor Valbuena Galvis de ($41.736). 

54. Para el mes de noviembre del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como 
quiera que se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor 
del señor Valbuena Galvis de ($41.736). 

55. Para el mes de diciembre del 2017 se solicita el pago de ($458.264) y como 
quiera que se abonó el valor de ($500.000) se tendría por tanto un saldo a favor 
del señor Valbuena Galvis de ($41.736). 

56. Para la cuota de enero del 2018 por valor de ($958.264)  y ante el abono o pago 
por parte de mi cliente por valor de ($500.000), se tiene un saldo a favor de restar 
la cuota del único hijo a cargo por valor de ($458.264), quedando un saldo a favor 
del señor Valbuena Galvis de ($41.736). 

57. Para febrero del 2018 la cuota pedida es de ($958.264), pero al no tener que 
pagarse por dos sino por un hijo se tiene el valor a cancelar de ($458.264). 

58. Para marzo del 2018 se solicita el monto de ($497.447), al haberse abonado por 
mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 

59. El mes de Abril no es cobrado dentro de las pretensiones del escrito de 
subsanación. 

60. Para mayo del 2018 se solicita el monto de ($497.447), al haberse abonado por 
mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 

61. Para junio del 2018 se solicita el monto de ($997.447), pero al ser solo un hijo a 
quien por ley hay obligación de darle alimentos, da un monto de ($597.447) 
pendiente por abonar. 

62. Para julio del 2018 se solicita el monto de ($497.447), al haberse abonado por mi 
poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 

63. Para agosto del 2018 se solicita el monto de ($997.447), pero por solo ser un hijo 
sobre el que recae la obligación, se tendría un monto por abonar de ($597.447) 

64. Por septiembre de 2018 se pide ($497.447), valor que estaría pendiente.  
65. Para octubre del 2018 se solicita el monto de ($497.447), al haberse abonado por 

mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 
66. Para noviembre del 2018 se solicita el monto de ($997.447), al haberse abonado 

por mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553)., 
ya que la obligación es por un solo hijo por valor de ($497.447) 
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67. Para diciembre del 2018 se solicita el monto de ($497.447), al haberse abonado 
por mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 

68. Para enero del 2019 se solicita el monto de ($497.447), al haberse abonado por 
mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 

69. Para la cuota de febrero del 2019 se solicita el valor ($997.447), al ser un solo 
hijo sería pendiente valor ($597.447). 

70. Para marzo 2019 se solicita un valor ($629.197), descontando el valor abonado 
de ($500.000), y al ser un solo el hijo el monto de ($497.447), al haberse abonado 
por mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 

71.  Para abril 2019 se solicita un valor ($629.197), descontando el valor abonado de 
($500.000), y al ser un solo el hijo el monto de ($497.447), al haberse abonado 
por mi poderdante el valor de ($500.000), quedaría un saldo a favor de ($2553). 

72. Para el mes de mayo de 2019 se piden: ($1.029.197), y al ser un solo hijo se 
tendría valor pendiente por abonar de ($529.197). 

73. Para el mes de junio de 2019 se solicita ($1.029.197), y al ser un solo hijo se 
tendría valor pendiente por abonar de ($529.197). 

74. Para el mes de julio de 2019 el monto es de ($1.029.197), y al ser un solo hijo se 
tendría valor pendiente por abonar de ($529.197) menos el valor abonado de 
($500.000) en este mes por parte del señor Valbuena Galvis se tiene un saldo 
por abonar de ($29.197). 

75. Para el mes de agosto de 2019 se piden: ($1.029.197), y al ser un solo hijo se 
tendría valor pendiente por abonar de ($529.197). 

76. Para el mes de septiembre de 2019 se piden: ($629.197), y mi poderdante abonar 
($500.000) quedaría en cero el valor por abonar de este mes. 

77. Para el mes de octubre de 2019 se piden: ($1.029.197), y al ser un solo hijo se 
debería cancelar ($529.197) pendientes por pagar.  

78. Para el mes de noviembre de 2019 se piden: ($629.197), y al abonarse 
($500.000) no habría que pagarse por este mes.  

79. Para el mes de noviembre de 2019 se piden: ($1.029.197), y al abonarse 
($500.000) no habría que pagarse por este mes, pues se insiste es solo a cuota 
de un hijo. 

80. De las pretensiones para la cuota de enero del 2020 por valor ($1.029.197), mi 
cliente abono ($500.000) por ser un solo hijo no habría valor adicional por 
cancelar para este mes.  

81. Para febrero del 2020 se solicita ($1.029.197), es decir, se estaría pendiente de 
($629.197) al ser la cuota por un solo hijo. 

82. Para marzo de 2020 se pide ($668.307), se tiene el valor de ($500.000) como 
abono en cuenta por parte de mi cliente a la madre de los ejecutantes, dando por 
saldo o pesos para abonar por esta cuota.  

83. Para abril de 2020 se pide ($1.068.307), se tiene el valor de ($500.000) como 
abono en cuenta por parte de mi cliente a la madre de los ejecutantes, dando por 
saldo o pesos para abonar por esta cuota.  

84. Para mayo de 2020 se pide ($1.068.307), se tiene el valor de ($500.000) como 
abono en cuenta por parte de mi cliente a la madre de los ejecutantes, dando por 
saldo o pesos para abonar por esta cuota.  
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85. Para junio de 2020 se pide ($1.068.307), se tiene el valor de ($500.000) como 
abono en cuenta por parte de mi cliente a la madre de los ejecutantes, dando por 
saldo o pesos para abonar por esta cuota.  

86. Para julio de 2020 se pide ($1.068.307), se tiene el valor de ($568.307) ya que 
es la cuota de un solo hijo, por cuanto el otro tiene más de 25 años y trabaja.  

87. Para la cuota de agosto de 2020 se solicita ($668.307), es decir está pendiente 
ese valor por este mes. 

88. Para septiembre de 2020 solicitan ($1.068.307), como está pendiente la cuota de 
un solo hijo se tendría un valor por pagar de ($568.307). 

89. Para octubre de 2020 se peticiona ($668.307) y al abonarse ($500.000) por parte 
de mi cliente, se tendría un valor de cero por cancelar.  

90. Para noviembre de 2020 solicitan ($1.068.307), como está pendiente la cuota de 
un solo hijo se tendría un valor por pagar de ($568.307) 

91. Para diciembre de 2020 solicitan ($1.068.307), como está pendiente la cuota de 
un solo hijo se tendría un valor por pagar de ($568.307) 

92. Para enero de 2021 solicitan ($1.068.307), como está pendiente la cuota de un 
solo hijo se tendría un valor por pagar de ($568.307). 

93. Para febrero de 2021 solicitan ($1.068.307), pero en este mes el ejecutante Juan 
Camilo Valbuena, hijo de mi representado cumple los 25 años dejándolo por tanto 
exento de cualquier cobro por constreñimiento legal, solamente reconociendo la 
obligación como natural o moral a cargo del progenitor. 

94. Para marzo de 2021 solicitan ($1.085.506), pero en este mes el ejecutante Juan 
Camilo Valbuena, hijo de mi representado cumple los 25 años quedando la 
obligación por abonar de cero pesos. 

95. Para abril de 2021 solicitan ($1.085.506), pero en este mes el ejecutante Juan 
Camilo Valbuena, hijo de mi representado cumple los 25 años quedando la 
obligación por abonar de cero pesos. 

96. Para mayo de 2021 solicitan ($1.085.506), pero en este mes el ejecutante Juan 
Camilo Valbuena, hijo de mi representado cumple los 25 años quedando la 
obligación por abonar de cero pesos. 
 

Para lo descrito se plantean las siguientes: 
I. EXCEPCIONES DE MÉRITO (Art. 442 y ss. del C.G.P.) 

 
1.1. PRESCRIPCIÓN  
De las cuotas cobradas desde el año 2013 hasta la fecha. 
Sentencia T-854/12 
  

Referencia: expediente T-3516725 
  
Acción de tutela interpuesta por Élkin Darío 
Londoño Marulanda en contra el Juzgado 
Once de Familia de Medellín. 
  
Magistrado Ponente: 
JORGE IVÁN PALACIO PALACIO. 
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La obligación alimentaria para hijos que superan la mayoría de edad. 
La jurisprudencia constitucional ha explicado que el derecho de alimentos es aquél 
que tiene una persona para solicitar lo necesario para su subsistencia a quien por 
ley se encuentra obligado a darlo, cuando la persona no cuenta con la capacidad 
de procurárselo por cuenta propia[32]. 
 
Igualmente, ha señalado que los alimentos adquieren relevancia constitucional 
debido a que constituyen “el reconocimiento y concreción de las obligaciones 
alimentarias y su realización material, se vincula con la necesaria protección que el 
Estado debe dispensar a la familia como institución básica o núcleo fundamental de 
la sociedad, y con la efectividad y vigencia de derechos fundamentales reconocidos 
por la Constitución, en la medida en que el cumplimiento de aquéllas sea necesario 
para asegurar en ciertos casos la vigencia de los derechos fundamentales de las 
personas al mínimo vital o los derechos de la misma estirpe a favor de los niños, o 
de las personas de la tercera edad, o de quienes se encuentren en condiciones de 
marginación o de debilidad manifiesta (arts. 2, 5, 11, 13, 42, 44 y 46 C.P.)”[33]. 
 
El derecho de alimentos en un comienzo proviene del parentesco; la obligación de 
suministrarlo se deriva del principio de solidaridad, ya que los miembros de la familia 
deben proporcionar la subsistencia a aquellos integrantes de la misma, que se 
encuentran impedidos para procurarse sustento a través del trabajo[34]. 
  
El Código Civil reglamenta los derechos y obligaciones de alimentos que se deben 
por ley a ciertas personas. Entre otros, el de los padres a los hijos, que consiste en 
el derecho que tienen estos últimos para exigir el suministro de lo necesario para 
sobrevivir. Dice la norma: 

  
“Artículo 257. Los gastos de crianza, educación y establecimiento de los hijos 
legítimos pertenecen a la sociedad conyugal, según las reglas que, tratando de 
ella, se dirán”. 

  
En igual sentido, el artículo 264 del mismo estatuto dispone: 
  

“Artículo 264. Los padres, de común acuerdo, dirigirán la educación de sus hijos 
menores y su formación moral e intelectual, del modo que crean más conveniente 
para éstos; asimismo, colaborarán conjuntamente en su crianza, sustentación y 
establecimiento.” 

  
Por su parte, el artículo 24 del Código de la Infancia y la Adolescencia define los 
alimentos como “todo lo que es indispensable para el sustento, habitación, vestido, 
asistencia médica, recreación, educación o instrucción y, en general, todo lo que es 
necesario para el desarrollo integral de los niños, las niñas y los adolescentes (…)”. 
  
La jurisprudencia constitucional ha establecido los criterios para reclamar 
alimentos[35], así: 
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(i)   Que una norma jurídica conceda el derecho a exigir los alimentos. 
(ii)  Que el alimentario carezca de bienes y por ende requiera los alimentos que 

pide. 
(iii)  Que el alimentario tenga los medios económicos para proporcionarlos. 

  
Así que conforme con estas disposiciones y con la Constitución, el suministro de 
alimentos no solo comprende lo estrictamente necesario para subsistir, sino también 
lo que se necesita para vivir dignamente[36], lo que para algunos autores hace que 
pierda vigor la clasificación de alimentos consagrados en el artículo 413 del Código 
Civil, que tradicionalmente los divide en congruos y necesarios (los primeros son los 
que se requieren para vivir modestamente de acuerdo a su posición social, y los 
segundos los que se proporcionan para sostener la vida)[37]. 
  
De otra parte, el Código Civil regula la manera y el monto con que los padres deben 
colaborar a la educación y crianza de los hijos, circunstancia que resulta variable, 
dependiendo de la situación especial del alimentante y el alimentario[38]. Sobre el 
punto esta Corporación ha indicado que al momento de imponer las cuotas o cuando 
esas se fijan por mutuo acuerdo, el Estado tiene el deber, por un lado, de satisfacer 
las necesidades congruas o necesarias de los acreedores, y por el otro, velar por 
que estas sean equitativas para los deudores de las mismas[39]. 
  
Conforme con el artículo 422 del Código Civil[40], la obligación alimentaria de los 
padres en principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que permanezcan 
las circunstancias que dieron origen a su reclamo[41]. Sin embargo, en su inciso 
segundo indica que los alimentos se deben hasta que el menor alcance la mayoría 
de edad, a menos que tenga un impedimento corporal o mental o se halle 
inhabilitado para subsistir de su trabajo. Dicha condición fue ampliada tanto por la 
doctrina como por la jurisprudencia, de manera que se ha considerado que “se 
deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoría de edad, 
siempre que no exista prueba de que subsiste por sus propios medios”[42]. 
  
No obstante, con el fin de que no se entendiera la condición de estudiante como 
indefinida, analógicamente la jurisprudencia ha fijado como edad razonable para el 
aprendizaje de una profesión u oficio la de 25 años, teniendo en cuenta que la 
generalidad de las normas relativas a la sustitución de la pensión de vejez y las 
relacionadas con la seguridad social en general[43] han establecido que dicha edad 
es “el límite para que los hijos puedan acceder como beneficiarios a esos derechos 
pensionales, en el entendido de que ese es el plazo máximo posible para alegar la 
condición de estudiante”[44]. 
Esta Corporación ha considerado que el beneficio de la cuota alimentaria que se les 
concede a los hijos mayores de edad y hasta los 25 años cuando son estudiantes, 
debe ser limitada para que dicha obligación no se torne irredimible. Así lo hizo saber 
en sentencia T-285 de 2010, donde la Corte examinó el caso de un señor que 
interpuso la acción de tutela contra el Juzgado Tercero de Familia de Palmira, 
buscando que se le protegiera su derecho fundamental al debido proceso, 
presuntamente vulnerado como consecuencia de la no exoneración de alimentos a 
favor de su hijo estudiante que superaba la mayoría de edad. Al respecto expuso: 
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“De igual forma, se considera que la decisión de deferir la exoneración de la 
obligación alimentaria, hasta el momento en que el beneficiario termine las 
materias correspondientes al programa académico que cursa, deviene prudente, 
en tanto así no se permite que se prolongue indefinidamente su condición de 
estudiante”. 

  
La finalización de la preparación académica habilita a la persona para el ejercicio 
de una profesión u oficio y, por ende, da lugar a la terminación de (i) “la incapacidad 
que le impide laborar” a los (as) hijos (as) que estudian, y (ii) del deber legal de los 
padres de suministrar alimentos, excepto cuando la persona de nuevo se encuentre 
en una circunstancia de inhabilitación que le imposibilite sostenerse por cuenta 
propia[45]. 
  
En igual sentido, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha 
considerado que el deber de alimentos que tienen los padres para con sus hijos se 
suspende cuando estos han finalizados sus estudios, toda vez que se encuentran 
en condiciones aptas para mantener su propio sustento. Al respecto sostuvo 
que “cuando una persona ha cursado estudios superiores y optado un título 
profesional, es razonable entender que debe estar, en condiciones normales, esto 
es, salvo impedimento corporal o mental, apta para subsistir por su propio esfuerzo, 
esa circunstancia por sí puede legitimar al alimentante para deprecar y 
eventualmente obtener la exoneración de alimentos a través del proceso 
correspondiente, en el cual el juez respetará las garantías procesales de las partes 
y decidirá en cada caso concreto, atendiendo a la realidad que se le ponga de 
presente”[46]. 
  
Por otra parte, dicha Corte ha establecido que a los funcionarios judiciales, al 
momento de decidir sobre la obligación alimentaria que tienen los padres respecto 
de sus hijos (as), no solo les corresponde tener en cuenta el deber de solidaridad y 
el reconocimiento de la unidad familiar, sino también la capacidad del alimentante, 
la necesidad del alimentario y su edad, salvo cuando exista alguna circunstancia 
especial que le imposibilite sostenerse por sí solo[47]. 
  
Lo anterior lo estableció al decidir la acción de tutela contra el fallo que negaba la 
exoneración del pago de la cuota alimentaria a un señor que se la suministraba a 
su hija de 33 años de edad, quien era estudiante sin inhabilidades corporales o 
mentales que le impidieran subsistir de su propio trabajo. Esa Corporación resolvió 
revocar dicha sentencia y ordenó al mencionado juez que decidiera nuevamente 
sobre la petición incoada por el accionante. Al respecto expuso: 
  

“[E]s imprescindible que la interpretación de los juzgadores sobre el compromiso 
de los padres, se avenga con el reconocimiento de tales limites, en especial de 
los temporales, pues también consultan valores de tipo superior, como la 
solidaridad y el reconocimiento de la unidad de la familia, pero en función de 
conceder a sus miembros los elementos necesarios para desarrollar sus talentos, 
compromiso que una vez cumplido a cabalidad, significa que los hijos deben 
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emprender el esfuerzo personal independiente y relevar a los padres de la 
obligación alimentaria, sin perjuicio que voluntariamente ellos puedan continuar 
más allá de ese hito temporal, pero sin apremio ni coerción alguna para 
suministrar ese sustento. Acontece que el paternalismo mal entendido, merma la 
autonomía del individuo que con el paso de tiempo ha de volverse amo de su 
propia vida”[48] (Subraya fuera del texto). 

  
Igualmente, el precitado Tribunal ha establecido que para que se dé la prórroga de 
la cuota de alimentos, cuando el hijo estudiante supera ampliamente la mayoría de 
edad, “el fallador debe examinar con esmerado cuidado si aquél es merecedor del 
mismo, como que no resulta equitativo que se obligue a los padres mayores a 
continuar con la carga mencionada, cuando la falta de adquisición de una carrera o 
arte por parte del beneficiario, que le permita enfrentar el futuro de manera 
independiente, obedezca exclusivamente a su desidia o negligencia”[49]. 
  
De lo dicho se concluye que tanto la jurisprudencia como la ley han sostenido que 
la obligación alimentaria que deben los padres a sus hijos es: 
  
(i) Por regla general, hasta la mayoría de edad, es decir, 18 años, excepto que por 
la existencia de impedimento físico o mental la persona se encuentre incapacitada 
para subsistir de su trabajo; 
  
(ii) Asimismo, han reconocido la obligación a favor de los hijos mayores de 18 y 
hasta los 25 años de edad que se encuentran estudiando, siempre y cuando no 
exista prueba que demuestre que sobreviven por su propia cuenta[50] (…)”. 
  
1.2. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 
En cuanto los ejecutantes son mayores de 25 años de edad.  
Los alimentos son un derecho que permite a una persona reclamar a otra todo lo 
necesario para su subsistencia, siempre y cuando esta no pueda valerse por si 
misma. La obligación alimentaria la tiene la persona que por ley deba pagarla. 
¿Hasta cuándo se le deben alimentos a los hijos? 
Según el articulo 422 del código civil, la obligación de cuota alimentaria subsiste por 
toda la vida del alimentado, siempre y cuando existan las razones por las cuales se 
originó desde un principio. Estas razones se centran especialmente en el tema de 
la dependencia, es por esto que en el inciso segundo de este mismo articulo se 
establece que la obligación de alimentos cesa a los 18 años, a menos que exista 
una discapacidad física o mental que impida a la persona subsistir por medio de su 
trabajo. 
Sin embargo la Corte Suprema de Justicia ha establecido, en concordancia con la 
doctrina, que se le debe cuota de alimentos al hijo que estudia, aunque sea mayor 
de edad, siempre y cuando no se pruebe que subsiste por sus propios medios. 
¿Hasta qué edad es considerado un hijo como dependiente de los padres? 
Los hijos son considerados como dependientes de los padres hasta que puedan 
subsistir solos, en concordancia la obligación alimentaria es vitalicia hasta que se 
compruebe que la persona tiene capacidad de subsistir por medio de su trabajo, de 
esta manera la Corte ha establecido que la mayoría de edad no es suficiente para 
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acabar con la obligación de cuota de alimentos, especialmente cuando el hijo se 
encuentra estudiando. 
Este plazo jurisprudencialmente trazado, tiene un límite de 25 años, edad en la 
que se considera que la persona ya debe haber concluido su carrera técnica o 
profesional y por lo tanto puede subsistir por medio de su trabajo. 
 
1.3 PAGO PARCIAL  
Mi poderdante señor Julio César Valbuena ha realizado varios pagos desde junio 
del año 2013, conforme se pasa a exponer en la siguiente tabla y conforme los 
soportes de extractos bancarios de giros realizados por este a la señora Sandra 
Elisa Galindo como madre de los ejecutantes del proceso en cita, la relación de 
pagos, transferencias bancarias es la siguiente: 
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Es de resaltar que mi poderdante no tuvo trabajo entre enero de 2011 hasta febrero 
del año 2016, por lo que por fuerza mayor no podía aportar su cuota de alimentos 
sin dejar de lado lo de su congrua subsistencia y la de su actual familia donde tiene 
dos hijos menores de edad. 
Importante mencionar que de acuerdo a la siguiente jurisprudencia el alimentante 
respecto de sus hijos menores está obligado a suministrar alimentos hasta que los 
mismos cumplan 18 años y hasta 25 años cuando estos certifiquen que están 
estudiando, después de esta fecha la obligación es natural o moral. En 
consecuencia de lo anterior la obligación respecto.  
De lo descrito en referencia y conforme contestación de las pretensiones se tiene el 
siguiente cuadro resumen, teniendo en cuenta que los valores con signo negativo 
son a favor del señor Valbuena Galvis y los de signo positivo o sin signo son valores 
por pagar por parte del ejecutado: 
 

N° MES Y AÑO MONTO SOLICITADO 
EN LA DEMANDA 

PAGADO DIFERENCIA 

 Junio 2013   $800.000 ($2.400.000) -$1.600.000 

1 Julio 2013 $800.000 ($500.000) $300.000 

2 Agosto 2013 $800.000 ($0) $800.000 

3 Septiembre 
2013 

$800.000 ($0) ($800.000) 

4 Octubre 2013 $800.000 ($1.100.000) -($300.000) 

5 Noviembre 
2013 

$800.000 $0 $800.000 

6 Diciembre 
2013 

$800.000 $0 $800.000 

7 Enero 2014 $800.000 $0 $800.000 

8 Febrero 2014 $800.000 $0 $800.000 

9 Marzo 2014 ($824.000) ($800.000) $0 

10 Abril 2014 No se cobra en la 
demanda 

$800.000 -$800.000 

11 Mayo 2014 ($824.000) ($800.000) -$376.000 

12 Junio 2014 No aparece como 
pretensión en la 

demanda. 

$800.000 -$800.000 

13 Julio 2014 ($824.000) $0 $424.000 

14 Agosto 2014 ($824.000) $0 $424.000 

15 Septiembre 
2014 

($824.000) $0 $424.000 

16 Octubre 2014 ($824.000) $0 $424.000 

17 Noviembre 
2014 

($824.000) $0 $424.000 

 Diciembre 
2014 

($824.000) $0 $424.000 

18 Enero 2015 ($824.000) $0 $424.000 

19 Febrero 2015 ($824.000) $500.000 -$76.000 
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20 Marzo 2015 ($848.720) $0 $448.720 

21 Abril 2015 ($848.720) $0 $448.720 

22 Mayo 2015 ($848.720) $0 $448.720 

23 Junio 2015 ($848.720) $0 $448.720 

24 Julio 2015 ($848.720) $0 $448.720 

25 Agosto 2015 ($348.720) $500.000 -$151.280 

26 Septiembre 
2015 

($348.720) $500.000 -$151.280 

27 Octubre 2015 ($348.720) $0 $348.720 

28 Noviembre 
2015 

($848.720) $500.000 -$51.280 

29 Diciembre 
2015 

($348.720) $500.000 -$51.280 

30 Enero 2016 ($348.720) $500.000 -$151.280 

31 Febrero 2016 ($848.720) $0 $448.720 

32 Marzo 2016 $406.178 $500.000 -$93.822 

33 Abril 2016 $406.178 $500.000 -$93.822 

34 Mayo 2016 $406.178 $500.000 -$93.822 

35 Junio 2016 $906.178 $500.000 -$93.822 

36 Julio 2016 $906.178 $0 $506.178 

37 Agosto 2016 $406.178 $500.000 -$93822 

38 Septiembre 
2016 

$906.178 $0 $506.178 

39 Octubre 2016 ($406.178) $500.000 -$93.822 

40 Noviembre 
2016 

($906.178) $0 $506.178 

41 Diciembre 
2016 

($406.178) $500.000 -$93.822 

42 Enero 2017 $406.178 $500.000 -$93.822 

43 Febrero 2017 $406.178 $500.000 -$93.822 

44 Marzo 2017 ($958.264) $0 $558.264 

45 Abril 2017 $458.264 $500.000 -$41.736 

46 Mayo 2017 $458.264 $500.000 -$41.736 

47 Junio 2017 $458.264 $500.000 -$41.736 

48 Julio 2017 $458.264 $500.000 -$41.736 

49 Agosto 2017 $458.264 $1.000.000 -$541.736 

50 Septiembre 
2017 

$458.264 $500.000 -$41.736 

51 Octubre 2017 $458.264 $500.000 -$41.736 

52 Noviembre 
2017 

$458.264 $500.000 -$41.736 

53 Diciembre 
2017 

$458.264 $500.000 -$41.736 

54 Enero 2018 $958.264 $500.000 -$100.000 ya 
que 1 solo hijo 
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55 Febrero 2018 $958.264 $0 $458.264 

56 Marzo 2018 $497.447 $500.000 -$2553 

57 Abril 2018 No aparece solicitud en 
el escrito subsanación. 

 $0 

58 Mayo 2018 $497.447 $500.000 -$2553 

59 Junio 2018 $997.447 $0 $597.447 

60 Julio 2018 ($497.447) $500.000 -$2553 

61 Agosto 2018 ($947.447) $0 $597.447, es 
lo de un solo 

hijo. 

62 Septiembre 
2018 

$497.447 $0 $497.447 

63 Octubre 2018 ($497.447) $500.000 -$2523 

64 Noviembre 
2018 

$997.447 $500.000 -$100.000 

65 Diciembre 
2018 

($497.447) $500.000 -$2523 

66 Enero 2019 ($497.447) $500.000 -$2523 

67 Febrero 2019 $997.447 $0 $97.447 

68 Marzo 2019 ($629.197) $500.000 -$2553 

69 Abril 2019 $629.197 $500.000 -$2553 

70 Mayo 2019 $1.029.197 $0 $529.197 

71 Junio 2019 $1.029.197 $0 $529.197 

72 Julio 2019 $1.029.197 $500.000 $29.197 

73 Agosto 2019 $1.029.197 $0 $529.097 

74 Septiembre 
2019 

$629.197 $500.000 $0 

75 Octubre 2019 $1.029.197 $0 $529.097 

76 Noviembre 
2019 

$629.197 $500.000 $0 

77 Diciembre 
2019 

$1.029.197 $500.000 $0 

78 Enero 2020 $1.029.197 $500.000 $0 

79 Febrero 2020 $1.029.197 0 $629.197 

80 Marzo 2020 ($668.307) $500.000 $0 

81 Abril 2020 $1.068.307 $500.000 $0 

82 Mayo 2020 $1.068.307 $500.000 $0 

83 Junio 2020 $1.068.307 $500.000 $0 

84 Julio 2020 $1.068.307 $0 $568.307 

85 Agosto 2020 $668.307 $0 $668.307 

86 Septiembre 
2020 

$1.068.307 $0 $568.307 

87 Octubre 2020 $668.307 $500.000 $0 

88 Noviembre 
2020 

$1.068.307 $0 $568.307 
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89 Diciembre 
2020 

$1.068.307 $0 $568.307 

90 Enero 2021 $1.068.307 $0 $568.307 

91 Febrero 2021 $1.068.307 $0 $0, el menor 
de los hijos 
cumple 25 

años de edad. 

92 Marzo 2021 $1.085.508 $0 $0 

93 Abril 2021 $1.085.508 $0 $0 

94 Mayo 2021 $1.085.508 $0 $0 

TOTAL: $65.852.833 ml/cte. $29.700.000 
ml/cte. 

$14.675.064 
ml/cte. 

 
Por tanto, el valor que se adeuda entre lo que cobran los accionantes, lo que a 
abonado el ejecutado y los descuentos por pagos realizados y no sumatoria de 
valores cuando los hijos cumplen los 25 años, da un monto de: $14.675.064 ml/cte., 
sobre el cual mi poderdante está dispuesto a negociar o llegar a conciliación.  
 
1.4  PODER LOS EJECUTANTES PODERSE BRINDAR SU PROPIA 

ALIMENTACIÓN. 
Tanto Juan Camilo como Sergio David Valbuena Galindo son personas mayores de 
25 años de edad, ambos han terminado sus carreras universitarias y según algunos 
informes el mayor ya está casado por tanto se tiene que el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar (ICBF), a través de reciente concepto, explicó que el derecho de 
alimentos es el que le asiste a una persona para reclamar de quien está obligado 
legalmente a dar lo necesario para su subsistencia, cuando no está en capacidad 
de procurárselo por sus propios medios. 
Esto quiere decir que dicha obligación se radica por ley en cabeza de una persona 
que debe sacrificar parte de su propiedad y tiene la responsabilidad de seguir el 
deber de solidaridad que une a los miembros más cercanos de una familia. Esto con 
el fin de garantizar la supervivencia y desarrollo del acreedor de los alimentos. 
Esto significa que el deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos 
requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del 
deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello 
implique el sacrificio de su propia existencia. 
Justamente, la entidad indicó que el elemento esencial para extinguir la obligación 
alimentaria lo constituye la superación de las condiciones que dieron origen a la 
solicitud 
1.5 TENER EL EJECUTADO OBLIGACIÓN CON DOS HIJOS MENORES DE 

EDAD Y SU NÚCLEO FAMILIAR.  
Mi poderdante, señor: Julio César Valbuena, contrajo matrimonio civil con la señora: 
Esperanza López Parra, identificada con cédula de ciudadanía N° 79.316.122 de 
Bogotá en la Notaria 18 del Circulo de Bogotá el 13 de Mayo del 2005. 
Con la señora: Esperanza López tuvo dos hijos: 
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Alice Juliana Valbuena López, identificada con NUIP N° 1141516808, y tuviese 
como fecha de nacimiento el 26 de diciembre del 2007, es decir, actualmente tiene 
14 años de edad. 
Gabriel Felipe Valbuena López, quien se identifica con NUIP N° 1141520182, quien 
naciera el 06 de agosto del 2009, es decir, tiene 12 de años de edad en la actualidad.  
 
1.6  IMPOSIBILIDAD DE PODER REALIZAR PAGOS ENTRE EL AÑO 2011 A 

FEBRERO 2016. 
Durante el periodo descrito mi poderdante no tuvo empleo, lo cual dejaba que solo 
lo que ganará fuera lo destinado para su alimentación y congrua subsistencia.  
1.7 ACUERDO DE PAGO  
Sin que signifique aceptación de todos los valores solicitados, se peticiona a los 
ejecutantes la posibilidad de pagar la suma probada y legalmente reconocida por el 
despacho de manera proporcional en cuotas o plazos razonables.  
Mi poderdante tiene voluntad de pago como lo ha demostrado desde siempre y 
desea reconocer de acuerdo a lo probado legal y oportunamente allegado al 
proceso, que de acuerdo a la tabla de valores da un monto de ($14.675.064 ml/cte.) 
De los medios exceptivos descritos me permito presentar los siguientes medios de 
 

PRUEBA 
I. DOCUMENTALES  

1. Cédula señor Valbuena 
2. Certificado de matrimonio entre el señor Julio César Valbuena y Esperanza 

López. 
3. Registro Civil de Nacimiento de Alice Juliana Valbuena 
4. Registro Civil de nacimiento de Gabriel Felipe Valbuena 
5. Constancia laboral señor Julio César Valbuena 
6. Extractos Bancarios Davivienda año 2013 a 2021.   

 
II. INTERROGATORIO DE PARTE  

Solicito su señoría se decrete el Interrogatorio de parte de la señora Sandra Elisa 
Galindo y de los ejecutantes Juan Camilo y Sergio David Valbuena Galindo para 
que contesten las preguntas que se les formularan el día que su señoría disponga 
referente a los hechos objeto de esta demanda.  

ANEXOS 
-Poder para actuar. -Los documentos descritos como prueba  
Sin otro particular, me suscribo su señoría. Atentamente, 

 
ALVARO ANDRES VARGAS GARCIA 
C.C. N° 1.110.456.403de Ibagué 
T.P. 225.428 del C.S. de la J. 
 
Para notificaciones favor hacerlas al correo: abocol15@gmail.com, cel:3176514721 
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PAGOS REALIZADOS POR JULIO CÉSAR VALBUENA VÍA BANCO DAVIVIENDA 

PROCESO   : EJECUTIVO DE ALIMENTOS    
EJECUTANTES  : JUAN CAMILO-SERGIO DAVID VALBUENA GALINDO   
EJECUTADO  : JULIO CÉSAR VALBUENA GALVIS  
RADICADO   : 11001-31100-27-2021-00348-00. 
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11/10/21 17:25 Correo: Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI1NWZhZDgxLTUwMzktNDJjZS04OTkyLWRlZjdlNTA1NTlkNQAQAFy16aS%2B3uVOi1mSmDVfqY0… 1/1

RE: Contestacioìn y argumentos defensa Juan Camilo Valbuena vs Julio Cesar Valbuena.
RAD. 2021-00348-00 II

Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 11/10/2021 5:25 PM
Para:  Abocol Juridico <abocol15@gmail.com>
Buenas tardes.   

Acuso recibido.  

Cordialmente,   

Dayana Sierra Fandiño   
Notificadora del Juzgado   

Juzgado 27 de Familia de Bogotá. 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba 
Tel. 2841813 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 
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