REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICACION : 110013110027202100601-00
ACCIONANTE : VIANNEY FUENTES ORTEGON
ACCIONADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y

la NUEVA EPS
ASUNTO : TUTELA

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en r;elacién con la
accion de tutela promovida por VIANNEY FUENTES ORTEGON contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y la Nueva EPS, tramite
al cual fue vinculada la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Relata la solicitante que es laboralmente independiente y esta afiliada a la Nueva
EPS.

Que fue diagnosticada con osteomielitis y sigue tratamiento ortopédico y por
neurologia, de donde le autorizaron incapacidad por 30 dias del 13 de julio al 11
de agosto de 2020, misma que a la fecha no ha sido pagada.

II. PETICION
Ordenar a las accionadas pagar la incapacidad No. 6112276.
III. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante considera vulnerados sus derechos al minimo vital, igualdad vy
seguridad social.

IV. PRUEBAS
Copia de la incapacidad y de la historia clinica, informes de las accionadas.
V. TRAMITE

Dispuesto el reparto electronico del asunto, este despacho proveyd sobre su
tramite, ordend la conformacién de carpeta virtual, admitid las diligencias
ordenando la notificacién a las accionadas.

VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional cuyo objetivo radica en la proteccién
y defensa de los derechos fundamentales cuando los mismos se ven amenazados
o vulnerados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en los casos expresamente sefalados en la Constitucion y la ley.

Este despacho es competente para conocer y decidir el tramite de la accion
propuesta acorde con los lineamientos que sobre la materia ha definido el articulo
86 Superior y 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017.

El tramite de la accion atendid integralmente lo dispuesto por el Decreto
reglamentario 2591 de 1991, de modo que con el auto admisorio se ordend la
notificacion de las entidades accionadas, se solicitaron los informes del caso acorde
con lo dispuesto por el articulo 19 de dicha codificacion y se concedid el término
para el ejercicio de su defensa. Ha de tenerse descontando que las accionadas
rindieron sus explicaciones asi:

la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, solicité su desvinculacién del tramite al considerar que carece de
legitimacién en la causa por pasiva, en razén a que sefalé que no son los
responsables del pago de las incapacidades inferiores a 540 dias.

A su turno la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones solicitd la
nugatoria de la accién por improcedente, al considerar que la accionante no
acredito la vulneracién aludida ni cumple con los requisitos de subsidiariedad, y
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con el mismo argumento intervino la Nueva EPS solicitando desestimar el amparo
deprecado.

Pues bien, en cuanto a la procedencia de la accidon de tutela vale memorar que el
articulo 86 de la Carta Politica sefala que “esta accién solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial” mientras que el Decreto 2591 de 1991, "por
el cual se reglamenta la accién”, dispone en el articulo 6 que la misma no
procedera “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales”, dando a concluir
gue como mandato general, la accién de tutela no es procedente cuando quien la
interpone cuenta con otra via de defensa para ventilar el asunto y lograr su
proteccion.

Sobre el particular la sentencia SU-961 de 1999 sefala: “en cada caso, el juez estd en
la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa
a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el
juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se
trate. La primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para
proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso sera procedente la accion de tutela como
mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”.

Ahora bien en cuanto al reconocimiento de derechos prestacionales ha reiterado la

jurisprudencia nacionall: “La Corte ha reiterado el cardcter excepcional de la procedencia de
la accion de tutela para lograr el reconocimiento de derechos prestacionales. Por ello, es labor del
juez determinar, a partir de un andlisis detallado de las circunstancias especificas del accionante,
si ésta debe ser utilizada como mecanismo definitivo o transitorio. Ademas, debera verificar si el
medio ordinario de defensa resulta eficaz e idéneo o si se requiere una decision para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.”

En relacién con el perjuicio irremediable, sefiald la Corte2: “(...) cuando no se presenta
esa afectacion, si bien es cierto puede existir algun menoscabo patrimonial, el perjuicio pierde la
categoria de irremediable y, en consecuencia, no es susceptible de proteccion mediante tutela.”
En el caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta la respuesta emitida por la
Administradora Colombiana de Pensiones, se tiene que la accionante es
beneficiaria de pension de vejez, reconocida a través de la resolucion No. SUB
269247 de 2020, con inclusidn en ndmina de pensionados a partir del mes de
febrero, por lo que no es posible colegir a partir del estudio de sus circunstancias
particulares en el acaecimiento de un perjuicio irremediable, pues entratandose
del alegado derecho al minimo vital este se halla atendido por virtud del
reconocimiento y pago de la mesada de retiro con cargo a Colpensiones.

En este orden sin sustento el presupuesto de perjuicio irremediable no resulta
acertado al despacho el estudio de fondo de la accién, en razén a que como lo ha
reiterado la jusrisprudencia nacional no es este mecanismo constitucional
admisible para el reclamo de prestaciones econdmicas como lo pretende la
accionante ya que ella cuenta con vias ordinarias para procurar la realizacion de la
garantia.

Por lo demads, como el reclamo de las restantes garantias fundamentales orbita
sobre el pago prestacional pretendido se impone en una suma la nugatoria de la
tutela.

Finalmente, aunque para mejor proveer el despacho tuvo a bien vincular como
accionada la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, acorde con la naturaleza de los derechos reclamados y
el devenir procesal, no es la acabada de citar competente para resolver las
pretensiones de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogot3,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DESVINCULAR del tramite a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, de conformidad con lo
expuesto en la considerativa de esta providencia.

1 Sentencia T-037 de 2013
2 Corte Constitucional, Sentencia T-252 de 2017
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SEGUNDO: NEGAR por improcedente la tutela de los derechos invocados.
TERCERO: Notificar por el medio mas expedito a las partes.

CUARTO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese a la H.
Corte Constitucional para su eventual revisién atendiendo lo dispuesto por la
Circular PCSJC20-29 en concordancia con el articulo 1 del Acuerdo PCSJA-20-
11594 del CSJ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE N

HOYOS OCORO

\ Juez
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