REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICACION: 110013110027202100416-00
ACCIONANTE: ANALIDA TABORDA LOPEZ

ACCIONADOS: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y otros.
ASUNTO : TUTELA

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota D.C, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacion con la
accion de tutela promovida a través de apoderada por ANALIDA TABORDA LOPEZ
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Centro Especializado
Revivir, tramite en el que fueron vinculadas el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar regional Bogota - Centro de Adopciones, al Agente del Ministerio Publico
adscrito al ICBF - Centro Especializado Revivir y al Juzgado Promiscuo de Familia
Belén de Los Andaquies - Caqueta.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Relata la accionante que es progenitora de las menores DANY YULIETH PIMENTEL
TABORDA, DANA VALENTINA PIMENTEL TABORDA y YIRENY HASBLEIDY
PIMENTEL TABORDA.

Que el ICBF - Centro Zonal de Ciudad inicid proceso de restablecimiento de
derecho respecto de las menores Dany Yulieth y Dana Valentina Pimentel Taborda
determinando por resolucién No. 00180 de 27 de noviembre de 2011 retornar a
las menores a su medio familiar.

Que para el ano 2017 y ante una oferta laboral, dejo a la NNA Dana Valentina
Pimentel Taborda bajo el cuidado de la sefiora Leidy Ramirez, madrina de la
menor, quien posteriormente la dejoé a disposicion del ICBF —-Centro Zonal Bosa,
y que posteriormente tras la solicitud de la Defensoria de Familia se presenté con
las menores DANY YULIETH y YIRENY HASBLEIDY PIMENTEL TABORDA, quienes
quedaron igualmente a disposicion de la entidad.

Que dictada resolucién de adoptabilidad de las menores, a través de su
apoderada, solicitd a diferentes entidades informacion sobre el tramite del
restablecimiento de derechos aludido, obteniendo respuestas evasivas o
documentacién incompleta.

II. PETICION

Que se declare la nulidad de lo actuacion administrativa realizada por la entidad
accionada respecto de las NNA Dany Yulieth, Dana Valentina y Yireny Hasbleidy
Pimentel Taborda y en consecuencia se disponga rehacer el proceso
administrativo de restablecimientos de derecho de las mencionadas menores.

ITI. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante considera vulnerados sus derechos a la igualdad, debido proceso,
a tener una familia y no ser separada de ella.

IV. PRUEBAS

Copia de las actuaciones al interior del PARD adelantado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar respecto de las menores Dany Yulieth, Dana
Valentina y Yireny Hasbleidy Pimentel Taborda. Respuesta de la accionada.

V. TRAMITE

Dispuesto el reparto electréonico del asunto, este despacho proveyd sobre su
tramite, ordendé Ila conformacion de carpeta virtual y admitid las
diligencias ordenando su notificacion.

Accidn de tutela 110013110002720210041600 (Fallo)



VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional cuyo objetivo radica en la
proteccion y defensa de los derechos fundamentales cuando los mismos se ven
amenazados o vulnerados por la accidn u omision de las autoridades publicas o
de los particulares en los casos expresamente sefalados en la Constitucion y la

ley.

Este despacho es competente para conocer y decidir el tramite de la accién
propuesta acorde con los lineamientos que sobre la materia ha definido el
articulo 86 Superior y 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el
articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

El tramite de la accién atendié integralmente lo dispuesto por el Decreto
reglamentario 2591 de 1991, de modo que con el auto admisorio se ordend la
notificacidon de las entidades, se solicitaron los informes del caso acorde con lo
dispuesto por el articulo 19 de dicha codificacion y se concedio el término para el
ejercicio de su defensa. Ha de tenerse descontando que el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar - Centro Zonal Revivir solicitd denegar la tutela al
considerar que las actuaciones surtidas se ajustaban a derecho, al tiempo informé
que el Juzgado Promiscuo de Familia Belén de Los Andaquies — Caqueta a través
de fallo del 9 de enero de 2019 negd accidn de tutela impetrada por la accionante
y que esta decisidn que fue confirmada por el Tribunal superior del Distrito Judicial
Florencia —Caqueta.

Por su parte, el Juzgado Promiscuo de Familia Belén de los Andaquies - Caqueta
allegé comunicacién y anexos en referencia al tramite ventilado por ese estrado
bajo la radicacion No0.2018-0221-00 por la acciéon de tutela interpuesta por
ANALIDA TABORDA LOPEZ contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Pues bien, para resolver el asunto, es pertinente memorar que el articulo 38 del

Decreto 2591 de 1991 dispone: “Cuando sin motivo expresamente justificado la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes...El abogado que
promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y
derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afos. En
caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones
a que haya lugar.”, al tiempo que el inciso segundo del articulo 37 ibidem consagra:
"El gue interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no
ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos”, mientras el articulo 25 de
la misma normatividad establece la posibilidad de condena en costas al accionante

en caso de temeridad.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado?: “E/ articulo 38
del Decreto 2591 de 1991 establecié la figura de la temeridad, con miras a impedir la afectacion
en la administracion de justicia en lo que se refiere al ejercicio de la accion de tutela, cuyo
funcionamiento se veria perjudicado cuando una persona, sin una justificacion razonable, elevase
la_ misma causa ante jueces de la Republica, contra las mismas partes y buscando la satisfaccion
de idénticas pretensiones. ...Para que exista una actuacion temeraria es necesario que concurran
tres elementos: (i) una identidad de causa, cuando las acciones se fundamentan en unos mismos
hechos que le sirven de origen; (ii) una identidad de objeto, cuando las demandas buscan la
satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho
fundamental; y (iii) una identidad de partes, cuando las acciones se dirijan contra el mismo
demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su
condicion de persona natural o persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado”.

En este tenor, las documentales allegadas a las diligencias advierten en efecto
sobre el tramite constitucional iniciado por la actora contra ICBF y por hechos que
dicen relacion idéntica, pues notase que la accidon estuvo encaminada al decreto
de nulidad de lo actuado por el ICBF en cuanto al tramite administrativo de
restablecimiento del derechos de las menores Dany Yulieth, Dana Valentina y

1 Sentencia T-727 de 2011, reiterada T - 730 de 2015
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Yireny Hasbleidy Pimentel Taborda, pretensiones que fueron resueltas a traves
de fallo de tutela por el Juzgado Promiscuo de Familia Belén de los Andaquies -
Caqueta.

En este orden de ideas, advertida la materializacion de los supuestos de derecho
descrito por el citado articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, se impone concluir
gue en efecto la actora incurrié en conducta temeridad al ejercitar doblemente
acciones encaminadas a obtener idéntica pronunciamiento de la administracién
de justicia, conducta que en absoluto ha sido justificada por la accionante o su
abogada y contrario censu, lo que se avizora del escrito respectivo es la
manifestacion jurada y expresa de la interesada de no haber interpuesto similar
pretension ante diverso despacho judicial, a sabiendas que con ello faltaba a la
verdad, por lo que sin mas disquisiciones lo que se impone es decidir de la forma
autorizada por el articulo acabado de citar, esto es negando el amparo
constitucional deprecado.

No obstante el sentido de la decisidon anunciada, no se impondra la consecuencia
pecuniaria contemplada por el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en razdn a
que no se advierten causadas costas del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos invocados.
SEGUNDO: Notificar esta providencia por el medio mas expedito a las partes.

TERCERO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién atendiendo lo dispuesto por la
Circular PCSJC20-29 en concordancia con el articulo 1 del Acuerdo PCSJA-20-
11594 del CSJ.
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