REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 11001-31-10-027-2019-00741-00
PROCESO: DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
DEMANDANTE: FRANKLIN DIDIER PORRAS CALA
DEMANDADA: MARIA ALEJANDRA PRADA TRUJILLO

Procede el despacho a dictar sentencia con base en la autorizacién del
numeral 5 del articulo 373 del CGP, dentro del proceso de DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL promovido por FRANKLIN DIDIER PORRAS
CALA contra MARIA ALEJANDRA PRADA TRUJILLO y la demanda de
reconvencidon propuesta por la pasiva.

I. Hechos y actuaciones

Relata el demandante principal que él y la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA
TRUJILLO contrajeron matrimonio civil el 18 de mayo de 2007 en la Notaria 20
de Bogotd, y que son progenitores de SAMUEL DAVID y SARA SOFIA PORRAS
CALA, actualmente menores de edad.

Que por escritura publica 4938 del 6 de noviembre de 2018, la pareja disolvié
y liquiddé su sociedad conyugal ante la Notaria Sexta del Circulo de Bogota vy
que desde el afio 2014 no hacen vida marital y que adicionalmente la
demandada incumple reiteradamente sus deberes como esposa y madre.

La sefiora PRADA TRUJILLO excepciond contra dicha pretension y como
demandante en reconvencidon narré que durante toda su vida marital su esposo
FRANKLIN DIDIER PORRAS CALA ha incumplido el contrato matrimonial por
manera que se halla incurso en las causales descritas por los numerales 1,
(relaciones sexuales extramatrimoniales) 2, (grave incumplimiento de los
deberes de esposo padre) 3, (grave incumplimiento de sus deberes conyugales
y como padre) 4 (embriaguez habitual) y 5 (uso habitual de sustancias
alucinégeneas) del articulo 154 del C.C, por lo que solicité el decreto del
divorcio con base en éstas y la nugatoria de la peticion del sefior PORRAS
CALA.

II. Pretensiones
Del demandante principal

Decretar el divorcio por las causales 2 y 8 del articulo 154 del C.C., otorgarle la
custodia de sus hijos Samuel David y Sara Sofia y fijar a favor de los menores
y a cargo de la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA cuota alimentaria de
$3.000.000.

Declarar culpable del divorcio a la demandada y condenarla al pago de cuota
alimentaria a favor del demandante.

De la demandante en reconvencion

Decretar el divorcio por las causales 2, 3 y 8 del articulo 154, condenar al
demandado al pago de alimentos a favor de la cényuge.

Fijar la custodia de los menores Samuel David y Sara Sofia Porras Prada a
favor de la progenitora y a cargo del demandado el aporte de cuota mensual
de alimentos y dos cuotas extraordinarias al afio.

Declarar culpable del divorcio al sefior FRANKLIN DIDIER PORRAS CALA y en
consecuencia a su cargo la fijaciéon de cuota alimentaria a favor de la conyuge.

Tréamite procesal

Este despacho admitid la demanda y ordend su tramite bajo el ritual del
proceso verbal por lo que dispuso las notificaciones y traslados de rigor.
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Notificada la demandada presentd en tiempo escrito de excepciones vy
concomitantemente demandada de reconvencion respecto de las cuales se
imprimid el tramite respectivo, registrandose contestacion por el demandante
principal sin proposicion de exceptivas.

Agotada la fase de postulacidon, se citd a la audiencia concentrada para el
tramite, la que instalada surtié las fases respectivas como quiera que no
logré el proceso la terminacidén por acuerdo de las partes.

Autorizado por el numeral 5 del articulo 373 del CGP, el juzgado suspendié la
vista judicial para disponer la emision del fallo escrito habida cuenta de la
complejidad del asunto en estudio y en tanto se superd con creces el tiempo
establecido para el surtimiento de las etapas, a lo cual se procede en esta
oportunidad con base en el mérito que acompafan las siguientes:

IV. Pruebas

Documentales: registros civiles de matrimonio y de nacimiento de demandante
y demandada y de los NNA Samuel David y Sara Sofia Porras Prada, escrituras
publicas de capitulaciones matrimoniales y de liquidacidn de sociedad
conyugal, copia de actuaciones por violencia intrafamiliar ante la Fiscalia
General de la Nacién, la Red de Comisarias Distritales y el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, copia de extracto de historia clinica de la
sefiora Maria Alejandra Prada Trujillo. Copia de titulos de propiedad de bienes y
de participacién en operaciones societarias respecto del seifor Franklin Didier
Porras Cala, copia de extracto de historia clinica, resefias bibliograficas vy
constancias de seguimiento de diagndstico de salud del menor SAMUEL DAVID
PORRAS PRADA. Cuadro de presupuestos de gastos de los menores Samuel
David y Sara Sofia Porras Prada. Informes sobre productos bancarios del sefior
Franklin Porras. Registros fotograficos.

Oficios: a diferentes entidades a efectos de establecer capacidad econdmica y
la ocurrencia de hechos de violencia intrafamiliar, y comunicaciones de
respuestas.

Interrogatorio de parte: de los extremos demandante y demandada.

Testimonios: de Clara Inés Fatima Trujillo.

Informes de entrevista: a los menores Samuel David y Sara Sofia Porras Prada
y de visita domiciliaria al hogar de las partes y sus hijos, rendidos por la
Asistente Social del juzgado.

V. Para resolver se considera

Se encuentran satisfechos los presupuestos para que el proceso surja y se
desarrolle validamente, la demanda fue presentada en forma, las partes
acreditan capacidad, ademas de legitimacion en la causa, y derecho de
postulacidon. Este despacho es competente en razén al factor territorial habida
cuenta que es Bogota la ciudad de domicilio tanto del extremo demandado
como del demandante y, efectuado el control de legalidad del tramite no se
observa irregularidad adjetiva que impida dictar sentencia.

A. Fundamentos Juridicos

El inciso 10 del articulo 42 de la Constitucidon Politica, describe las formas del
matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes y derechos de
los conyuges y la disolucién del vinculo, aspectos que anuncia la norma se
regiran por la ley civil.

Asi, el articulo 154 del C.C se ocupa de las causales que dan lugar al divorcio
siendo éstas objetivas en cuanto los supuestos de hecho que describen los
numerales 8 y 9 y subjetivas las de los restantes numerales, al tiempo que el
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articulo 156 ibidem sefala los presupuestos de legitimacion y oportunidad para
demandar la ruptura del vinculo.

En interpretacion de esta norma vy en cuanto a las denominadas causales
subjetivas que dan Ilugar al divorcio, la jurisprudencia constitucional,
especificamente con la sentencia de exequibilidad C-985 de 2010, ha dicho que
el decreto del divorcio con base en estas motivaciones da lugar al llamado
divorcio sancion siempre que se observe como requisito el temporal demarcado
por el articulo 156 C.C.

Con todo, condicionadamente declard la Corte, la exequibilidad condicionada de
la norma para interpretar el término de prescripcion de la accién en cuanto a
estas causales, que tal sera aplicable para invocar la pretensién con fines de

sancidon y no para solicitar el divorcio, tal y como se lee en apartes asi: "B
divorcio sélo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos gue lo
motivan y dentro del término de un afo, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos
respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a.,
3a., 4a. y 5a., en todo caso las causales 1a. y 7a. sélo podran alegarse dentro de los dos afios
siguientes a su ocurrencia. “En segundo lugar, las demandas fundamentadas en las causales 2°
(grave incumplimiento de los deberes conyugales que impone la ley), 3° (ultrajes, maltrato
cruel y maltratamientos de obra), 4° (embriaguez habitual) y 5° (uso habitual de sustancias
alucinégenas o estupefacientes, salvo prescripcion médica), deben ser interpuestas ante la
jurisdiccién dentro del término de un afio contado desde cuando sucedieron(...)2.6.5.2. No
obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no
se tornen imprescriptibles, es preciso adoptar una decision de exequibilidad condicionada de la
frase "y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos
respecto de las causales 19 y 7@ o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 24, 34,
4a y 53”7 en el sentido de que el términos previsto en la disposicion solamente operan para
reclamar la aplicacion de las sanciones, no para solicitar el divorcio”,

Pues bien, en el caso bajo estudio pretende el demandante principal el
decreto del divorcio de su matrimonio civil con la sefiora MARIA ALEJANDRA
PRADA TRUIJILLO, con base en las causales 2 y 8 del articulo 154 C.C., en su
decir porque la demandada es negligente en su rol materno, no cumple con
sus deberes de esposa y porque a pesar de que la pareja vive bajo el mismo
techo, no comparten lecho desde el afio 2014.

Vinculada la sefiora PRADA TRUJILLO propuso como exceptiva de mérito la
que titulé “falta de causa”, al tiempo que depreco el decreto del divorcio de su
matrimonio civil con el sefior PORRAS CALA por las causales descritas en los
numerales 2, 3 y 8 del articulo 154 C.C., no obstante que en el acapite de
hechos relatd supuestos facticos que darian vida asimismo a las contenidas
en los numerales 1, 4 y 5 del citado articulo.

B. De la excepcién propuesta por la demandada principal

En enfrentamiento de la peticion de divorcio sostuvo la sefiora Maria
Alejandra Prada que a su demandante le estd vedada la accidon, en primer
lugar porque no es cierto que ella estuviera incursa en la alegada causal
segunda, en razon en que al detalle relaté que ha cumplido fielmente con su
rol materno ha prodigado los cuidados requeridos por sus dos hijos menores,
especialmente SAMUEL DAVID de quien dijo padece diagndstico de salud que
le demanda atencion permanente en su tratamiento y sus rutinas diarias, y
asimismo porque sefiald, es el sefior PORRAS CALA quien dio lugar a las
causales para la ruptura del vinculo como quiera que hace ya varios anos le
rechaza y le niega contacto fisico.

En silencio el término de traslado, al resolver el mérito de la oposicion
encuentra el despacho prima facie que como supuesto de hecho de alegacion
del demandante, el incumplimiento de los deberes de esposa de su
demandada debié haberse fincado en elementos demostrativos que el
interesado estaba obligado a traer a la causa, ello en virtud de los principios
procesales de la necesidad y la carga probatorias de que tratan los articulos
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164 y 167 del CGP, con todo la prueba para respaldar tal dicho brillan por su
ausencia en el legajo de modo que como insular se exhibe el dicho del sefior
PORRAS CALA en su escrito de demanda, que aunque reiterado en su
interrogatorio de parte no comporta la entidad para soportar decisidon
favorable del juzgado.

Ahora, pese a que el actor pretendié el decreto del divorcio igualmente por la
causal objetiva que traduce la separacion fisica de los esposos por espacio
superior a dos afios, misma que segun sus palabras tuvo ocurrencia desde al
ano 2014, notese que de los medios de prueba arrimados por él no se vierte
certeza del cumplimiento del presupuesto temporal de que trata la norma del
numeral 8 del articulo 154 del C.C., como quiera que los hechos relatados por
las partes no se muestran categoricos para definir desde qué momento la
ruptura marital ha acontecido en tanto la pareja de manera interrumpida
desde la celebracion de su matrimonio ha convivido bajo el mismo techo,
luego la circunstancia de no compartir lecho como marido y mujer, aunque es
una situacion alegada por el sefior PORRAS CALA no ha logrado acreditarse,
como que su demandada la sefiora PRADA TRUJILLO si bien admitié que tal
viene ocurriendo no es desde la fecha que refiere su esposo y que ello ha
obedecido a que él se muestra renuente a mantener contacto fisico con ella,
al punto que pernocta solo en la habitacion matrimonial y que asegura todas
las noches la puerta del recinto para impedir el acceso de ella.

Véase que el dicho de la demandada a este propdsito encuentra respaldo
incluso en la confesidon de su demandante quien refirid ante cuestionario del
despacho que efectivamente con animo de evitar el ingreso de su esposa al
dormitorio opta por encerrarse todas las noches bajo llave, y aunque
pretendié que el argumento para justificar tal conducta lo era el hecho de
tratar de impedir practicas religiosas que ella al parecer acostumbra en horas
de la madrugada, su version no encontré respaldo en probanza alguna, de
donde en consecuencia, hay lugar a concluir que no fueron conductas
atribuibles a la sefiora PRADA TRUJILLO sino por el contrario a su contraparte,
las que mediaron para la pregonada ruptura de la convivencia marital y
menos que de contera pueda a ella enrostrarsele incumplimiento de su deber
de esposa, por carecer tal afirmacidon de sustento probatorio.

Puestas asi las cosas, se abre paso la prosperidad de la exceptiva propuesta,
como que a la luz del mandato contenido en el articulo 156 del C.C. no se
hallaba entonces el actor FRANKLIN DIDIER PORRAS CALA legitimado para
pedir el divorcio en razéon a que fue él quien actué para dar vida al
incumplimiento de los deberes de esposo y sin demostracion los hechos que
alegé para fundar en la misma causal su pedimento de divorcio, no le es
dable decisién favorable al decreto deprecado, a mds de que no se tuvo
tampoco acreditado el presupuesto temporal que pretendi6 cumplido para
perseguir la ruptura vincular por la causal objetiva del numeral 8 del articulo
154 jbidem, de donde en tal sentido se impone resolver su demanda.

C. De la demanda de reconvencion.

Ahora bien, en el término respectivo la demandada principal reconvino a su
contraparte en pretension de divorcio para lo cual pese a que limité en el
acapite la alegacion de las causales descritas por el numeral 2, 3 y 8 del
articulo 154 del C.C., de manera complementaria en los hechos de su
demanda aludié también las causales sefaladas en los numerales 1, 4 y 5.

Relatdé en guisa de discusidon la petente en su libelo y en interrogatorio de
parte, que el sefor FRANKLIN DIDIER PORRAS habria faltado al contrato
matrimonial a lo menos en una ocasidon por hechos constitutivos de relaciones
sexuales extramatrimoniales, para el caso memoré la demandante eventos
ocurridos durante la estancia de la familia en una finca en las afueras de la
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ciudad durante el afo 2019, en donde el sefior PORRAS CALA habria
sostenido un encuentro sexual con persona distinta a su esposa.

Sobre este particular sin embargo, el juzgado advierte que no obra elemento
que lleve al convencimiento sobre los fundamentos facticos de la causal, ya
que ni del escrito demandatorio, ni de la version de los extremos en litigio y
asi tampoco de la documental y la testifical interpolada al tramite logra
extraerse detalle alguno sobre el evento, ni de ningun otro que sugiera
comportamiento constitutivo de relaciones sexuales extramatrimoniales por
parte del sefior PORRAS CALA y por ende improéspera resulta la pretension de
divorcio basada en este supuesto.

Igual suerte de improsperidad le corre a las pregonadas embriaguez habitual
y consumo habitual de sustancias alucindgenas, por virtud de que ésta ultima
se basa en circunstancia que consulté Unicamente el dicho de la demandante
en cuanto refiri® que varios afios atrds el sefior PORRAS CALA le habria
confesado que durante su vida universitaria habria experimentado consumo
de drogas psicoactivas, y por lo demas porque persigue la sefiora PRADA
TRUJILLO fincar en su experiencia profesional y reduce al concepto personal
la consideracién de que su esposo podria ser actualmente consumidor de
sustancias prohibidas, pero sin elemento probatorio adicional que asi lo
demuestre.

De manera similar, si bien es cierto que interrogado el demandado admitio
consumo social de bebidas alcohdlicas nada lleva a concluir que tal conducta
desquicie reiteradamente en embriaguez propiamente dicha y, aunque la
testigo escuchada en juicio, sefiora Clara Inés Fatima Trujillo, progenitora de
la demandante, refirié sobre este punto que en ocasiones en que visitaba a la
pareja en su hogar pudo constatar que el sefior PORRAS CALA arribaba al
mismo con claras muestras de alicoramiento, recuérdese que segun lo
describe la misma deponente por el hecho de que era poco frecuente que ella
visitara a los esposos, no puede por ello dar cuenta de mas de dos de estos
eventos ocurridos al parecer antes del afio 2018, pues posterior a esa fecha
no volvié a pernoctar en el inmueble que ocupa la pareja PORRAS PRADA.

Viene al caso también apreciar que aunque la actora en reconvencion
pretendid6 demostrar el acaecimiento de la separacidon de cuerpos por espacio
superior a dos afios como motivacion para el divorcio reclamado, como quedod
expuesto en lineas anteriores no se tiene sobre el particular claridad
meridiana de que tal supuesto haya tenido lugar durante el lapso requerido
para el fin del decreto, como que habiéndose presentado la demanda principal
en el mes de octubre de 2019 y la de reconvencidon el 09 de diciembre del
mismo afio por virtud de que los conyuges no ha brindado claridad en los
asertos sobre el particular, no lograron evidenciar que en efecto habrian
transcurrido para entonces los dos afios de separacién fisica de que trata la
norma, entre otras razones por que en curso del afio 2018 refieren haber
iniciado terapia de pareja y cierto resulta que aun en la actualidad ellos hacen
vida compartiendo techo y mesa segun lo manifestaron al unisono en sus
versiones.

Otra apreciacidon sin embargo le cabe al enrostrado incumplimiento de los
deberes de esposo también pregonado por la demandante, ya que como se
dejo explanado en razonamientos anteriores, por confesién del demandado
con antelacion y reiteradamente viene observando conducta omisiva a
procurar el cumplimiento del débito conyugal para con su esposa MARIA
ALEJANDRA PRADA, por manera que sin justificacion hasta ahora aparente, se
niega a compartir con ella el lecho matrimonial y le obliga a pernoctar en
dormitorio distinto con lo que efectivamente configura en su disfavor la causal
descrita en el numeral 2 del articulo 154 del C.C y por ende plausible resulta
la peticidon de divorcio con base en tal motivacion.
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Asimismo, centrd la sefiora PRADA TRUJILLO la discusidon de sus razones en la
descripcién prolija de circunstancias en las cuales el sefor PORRAS CALA la
habria hecho victima reiterada de agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas,
en eventos que datan desde el afio 2010.

Sobre él caso acreditd documentadas al menos dos situaciones de violencia
intrafamiliar que fueron ventiladas en sede de la Red de Comisarias Distritales
de Familia de Bogota y ante la Fiscalia General de la Nacion, dando cuenta
ello de la concrecidon de la causal fijada por el numeral 3 del articulo 154 del
C.C.

En el mismo tenor, resulta conteste con su dicho la versién expuesta por la
deponente Clara Inés Fatima Trujillo, quien refiere ser testigo presencial y de
oidas de las ocasiones en que su hija MARIA ALEJANDRA PRADA ha sufrido
presa de humillaciones, insultos, privaciones y agresiones fisicas, verbales vy
psicolégicas por parte del FRANKLIN DIDIER PORRAS y al parecer también
por parte de la familia de éste.

Narré puntualmente la testigo Clara Inés Trujillo, que por hechos de violencia
intrafamiliar del demandado, su hija MARIA ALEJANDRA abandoné el hogar
durante el afio 2009, aunque luego, en un intento por recomponer su
matrimonio reanudd la convivencia con el sefior PORRAS CALA. Que
posteriormente supo por relato de MARIA ALEJANDRA que el demandado
habia tratado de ahorcarla cuando ella se hallaba en estado de embarazo,
esto es cuando gestaba a su segundo hijo SAMUEL DAVID. Asimismo,
teniendo como referencia la celebracion de la primera comunion de su nieta
SARA SOFIA, que en el afo 2017, estando ella presente se suscitdé un
altercado entre la pareja PORRAS PRADA por una decisién que involucraba a
la hija de ambos y que en medio de la confrontacién el sefior FRANKLIN
DIDIER lanz6 “madrazo” contra la sefiora MARIA ALEJANDRA, le grité que era
“una muerta de hambre” y ademas amenazdé con ademanes agredirle
fisicamente. Que posteriormente, en 15 de julio de 2018 fue contactada
telefénicamente por la demandante cuando estaba siendo agredida fisica y
verbalmente por su esposo y suegro, sefior Florentino Porras, y que en tal
oportunidad su hija decidié denunciar los hechos ante las autoridades.

Por lo demas, ilustré la deponente que teme por la integridad de su cognada
en razén a que son plurales las conductas de violencia verbal, fisica,
psicolégica y econdmica a que el demandado somete a MARIA ALEJANDRA,
por manera que a propésito no le permite el manejo del presupuesto del
hogar, pues es él quien se encarga personalmente de realizar la compra del
mercado mensual, y de todos los bienes y servicios que requiere la familia,
gue constantemente le anula en la toma de decisiones que involucran a sus
hijos y que a menudo asume comportamiento machista y abusivo tanto para
con su esposa como para con los menores hijos de ambos, a quienes expone
sin consideracidon alguna situaciones de conflicto. Indicé asimismo que tuvo
conocimiento de que con fines de probar a su familia la ruptura de la
intimidad con la sefiora MARIA ALEJANDRA, el sefior PORRAS CALA instald sin
el consentimiento de ella, cdmaras de vigilancia en la casa, especificamente
en su dormitorio aunque senala que posterior a las actuaciones surtidas por
hechos de violencia intrafamiliar en Comisaria de Familia en el afio 2018, por
consejo del funcionario encargado quien le habria advertido sobre la
prohibicion de tal conducta, retiré al parecer uno estos dispositivos.

En respaldo de las circunstancias descritas obra documentales que dan cuenta
de las acciones penales instauradas en los afios 2009 y 2018 (FI.38 y ss c.d.
3) por la ahora demandante contra el sefior PORRAS CALA por el reato de
violencia intrafamiliar, y de las diligencias seguidas ante las Comisarias de
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Familia de Usaquén sector II de esta ciudad el 06 de noviembre de 2012, vy
Segunda de Chapinero el 1° de agosto de 2018. (cuaderno digital 2).

En el mismo sentido reposan los reportes de historia clinica e informe emitido
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, (Fl. 29 y ss del
cuaderno digital No.3), dando cuenta de hallazgos fisicos por agresion sufrida
por la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA a manos de su esposo FRANKLIN
PORRAS.

Respecto de estos incidentes, el demandado sefald en interrogatorio que en
el afo 2009, él habria sido victima de las agresiones de PRADA TRUIJILLO
pero que no denuncié tal conducta, mientras que recuerda que en el afio
2018 se presentd un altercado con su esposa en donde admite que él le gritd
y que mientras discutian hubo un forcejeo porque él intentaba encerrarse en
una habitacién para evitarla pero que no se explica como surgieron las
lesiones fisicas que evidencia el informe médico legal y, que respecto de este
asunto la actuacidon que adelanto la Fiscalia General de la Nacion en su contra
se encuentra archivada.

Resulta sin embargo impreciso el dicho del declarante en tal sentido como
quiera que las piezas documentales dan cuenta del archivo definitivo de las
actuaciones iniciadas bajo el radicado 20091156 por denuncia instaurada el
15 de mayo de 2009 por la sefiora PRADA TRUJILLO contra su esposo por
virtud del desistimiento presentado por ella. Asimismo, se tienen informadas
las actuaciones por el delito de violencia intrafamiliar que activas bajo el
radicado 201808532 sigue la autoridad penal en cuyo transito se noticia como
ultimo convocada la audiencia preparatoria (FI.79 c.d.3).

Notese al margen de las resultas de las diligencias descritas en las instancias
respectivas, que no obstante como lo advirtid el apoderado del sefior PORRAS
CALA en curso de las alegaciones finales, la autoridad penal no ha emitido
decisién desfavorable contra demandado, cierto es que tanto el dicho de éste
como los elementos traidos a colacion al expediente informan sobre la
ocurrencia de al menos un episodio en que la actora fue victima de la
violencia fisica por parte de su esposo, esto es, con ocasién de confrontacion
ocurrida el 15 de julio de 2018 y que, evidencia del dafio a la humanidad de
la sefora PRADA TRUJILLO se exhibe con el informe emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 17 del mismo mes y afio y
la IPS a donde ella acudié para la constatacion respectiva, cuyas conclusiones
se muestran coincidentes con la secuencia y sentido del relato por parte de la
victima, e incluso por el dicho del senor FRANKLIN DIDIER quien recuérdese
en interrogatorio vertido dentro de la causa reconocié haber ejercido fuerza
fisica contra su esposa.

Cosa distinta es que en gracia de discusion, por los hechos narrados la
autoridad comisarial, para ser exactos la Comisaria Segunda de Familia de
Chapinero, no encontré mérito para adoptar la medida protectiva solicitada
por la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA, pues como se ve de la motivacion
de la decision, al parecer el informe médico forense no fue integrado al elenco
probatorio, y ello aunado al acuerdo y a la asuncién de compromisos que
suscribieron las partes ante ese despacho habria sido suficiente para la
decision que se abstuvo de declarar la responsabilidad del accionado frente a
la violencia fisica denunciada.

No empece puede desconocer el juzgado que el comportamiento asumido
entonces por el demandado si concretd el supuesto de hecho que describe el
numeral 3 del articulo 154 del C.C., como causal de divorcio los ultrajes, el
trato cruel y los maltratamientos de obra, por lo que tal apreciacion debera
estribar en conclusién favorable a la peticion de la sefiora MARIA ALEJANDRA
PRADA.
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Vale igualmente considerar al respecto que en modo alguno obra solitario el
suceso referido para configurar el supuesto de la causal aludida, recuérdese
que por via de la testifical se tuvo noticia de episodio en el cual la
demandante habria sido igualmente objeto de agresiones verbales por parte
de su esposo en el aflo 2017, y que conteste el relato de la testigo escuchada
en instruccion con el decir de la sefiora PRADA TRUJILLO las conductas
reiteradas de éste traducen en su contra humillaciones, degradacion vy
violencia psicolégica y econdmica permanentemente por virtud de que no
goza de reconocimiento de su rol en el hogar, y so pretexto de hacerse cargo
del total de las demandas materiales de la familia el sefior PORRAS CALA
abusa de su posicidon dominante para vulnerar la garantias de su esposa quien
depende por entero de los recursos econdmicos que él aporta como Unico
proveedor.

Notese a modo de ejemplo como segun lo prueba el contenido del folio 19
c.d. 3, el citado dirige el 22 de marzo de 2019 a la administracién del
complejo residencial que habita con su esposa, expresa prohibicién al ingreso
de la sefiora Clara Inés Fatima Trujillo, progenitora de la ésta en una muestra
de violencia psicoldgica al tratar de coartar el contacto familiar a su pareja.
Asimismo, admitido por el pasivo se tiene que acondicion6é sin aparente
autorizacién de su conyuge camaras de vigilancia al interior del hogar con la
excusa de ser estos elementos de seguridad pero que indiciariamente
denotan trasgresion a la intimidad de la demandante y de su familia.

A no dudarlo entonces, se abre paso igualmente por las motivaciones
expuestas la declaratoria de divorcio deprecada por la demandante en
reconvencion, como se dispondra en la resolutiva.

D. de la culpabilidad del demandado.

Ahora bien, consecuencia de la prosperidad de su pretension solicitd la
demandante la declaratoria de culpabilidad contra su cényuge a lo que el
despacho en examen de las circunstancias consideradas debera acceder en
razén a que por obrar actuales las conductas constitutivas de las causales 2 y
3 del articulo 154 del C.C., en cabeza del sefior FRANKLIN DIDIER PORRAS
CALA, esto es, que sin haberse superado el término prescriptivo de que trata
el articulo 156 jbidem, el divorcio deprecado emerge como sancionatorio
contra el demandado.

En el mismo tenor, para resolver sobre la pretendida fijacién de obligacion
alimentaria contra el pasivo y a favor de la actora en reconvencién, acorde
con los derroteros descritos por los articulos 411, 419 y ss del C.C, aprecia el
despacho de un lado que como se ilustré por las partes en litigio la senora
PRADA TRUJILLO no percibe ingresos por actividad profesional en virtud a
practicamente durante toda su vida matrimonial se dedico a las laborares del
hogar y del cuidado de sus hijos, circunstancia que no fue desacreditada por
el demandado, pues contrario sensu, éste refiri6 que aporta semanalmente
dineros para los gastos personales de su esposa, y se hace cargo de ella en
todo aspecto material para sufragarle costos de alimentacién, salud, vivienda,
servicios publicos domiciliarios y vestuarios, siendo preciso sefalar entones
que ningun debate se tiene frente al hecho de comportar el sefior PORRAS
CALA la capacidad econdmica para atender los requerimientos de su conyuge.

Con todo, frente al presupuesto de necesidad de la alimentaria, aunque la
sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA sefiald que los egresos relativos a su
manutencion ascienden a la suma aproximada de $15 millones de pesos, vy
aunque en idéntico sentido rindié version la testigo de la causa, su argumento
luce contradictorio con el supuesto segun el cual es en total la suma
aproximada de $1.100 mil pesos la cuantia que destina a sus gastos
personales producto del dinero efectivo que mensualmente le aporta el sefior
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FRANKLIN PORRAS y su progenitora Clara Inés Fatima Trujillo y que
adicionalmente sufraga sus requerimientos en la asistencia alimentaria que
percibe de su esposo quien se encarga del total de los gastos del hogar que
comparte con él y sus hijos.

Notese sobre este tépico que acorde con la informacion ofrecida por el sefor
PORRAS CALA, el aproximado de gastos por concepto de arrendamientos,
administracion, servicios publicos domiciliarios, afiliacion a medicina
prepagada, alimentacién y recreacidon corresponden a $3.438.000 erogacion
en la cual participa percapita la demandante, lo que da lugar a concluir en
que cada miembro demanda como gastos mensuales por estos items monto
cercano a los $859.000 por lo que sera ello considerado a la hora de fijar a la
cuota alimentaria con que debera atender el demandado la obligacidon de
asistencia para con su cényuge, lo mismo que la informaciéon suministrada por
el demandado segun la cual él destina en promedio $400 mil pesos
semestrales para compra de vestuarios a su esposa.

E. de la definicion de los derechos de los hijos comunes

De conformidad con el mandato del articulo 389 del CGP, se impone
igualmente al despacho definir la suerte del extremo procesal referente a la
fijacion de los derechos de custodia y alimentos a favor de los hijos menores
comunes, para el caso de SAMUEL DAVID y SARA SOFIA PORRAS PRADA.

Sobre este particular, emerge igualmente contencion entre las partes quienes
reclaman para si el derecho de ostentar la custodia de éstos, y a cargo del
otro, sendas cuotas alimentarias para su sostenimiento.

Con miras a resolver la cuestion, militan en el plenario ademas de los
elementos orales ya analizados, los informes de entrevistas a los NNA y de
visita social al hogar de la familia, éstos como resultado de la iniciativa
probatoria del juzgado y a cargo de la Asistente Social adscrita al despacho.

A propodsito de las entrevistas a los hijos PORRAS PRADA encontrd la
profesional encargada de la pericia que indistintamente respecto de sus
progenitores, los ninos muestran apego filial seguro, no refieren preferencia a
la hora de definir con quien vivir en razén a que por su temprana edad
SAMUEL DAVID no expresa con categoria una opinién al respecto, mientras
SARA SOFIA en su discurso identifica el deseo que conservar convivencia con
ambos padres y en la descripcién de su cotidianidad sus manifestaciones no
exhiben mayores sobresaltos.

Resulta sin embargo diciente para esta titular el concepto que basada en el
analisis conjunto de las circunstancias encontradas y de las reglas aplicadas,
la profesional en comento consignd en oportunidad, y es que motivada en
observacién de esquema familiar disfuncional marcado por rol patriarcal
dominante y machista por parte del sefior PORRAS PRADA, la experta
aconsejo de una parte la necesidad de orientacion terapéutica a la pareja y al
grupo familiar para la adquisicién de pautas orientadas a adquirir conductas
que garanticen el buen trato y el afianzamiento de las relaciones parentales, y
de otra que, habida consideracidon de las circunstancias encontradas resultaba
conveniente al interés superior de los menores que el cuidado personal de
éstos le fuera otorgado a su progenitora a quien describié empoderada de su
posicion de garante para con sus hijos.

En este mismo tenor y como resultado de la observacion conjunta de los
elementos de prueba acopiados al informativo, encuentra esta titular que en
efecto, nada desdice de la idoneidad de la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA
para ostentar el derecho de custodia respecto de los menores SARA SOFIA y
SAMUEL DAVID tanto mas cuando ellos han convivido a su lado toda la vida y
del ejercicio de tal rol no se advierte perjuicio alguno para sus hijos.
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Aunado a lo anterior, es de considerar que se tiene hasta ahora probado que
es ella quien acredita mejores calidades para asumir dicho papel en razén a
que el demandado por su parte ha asumido en ocasiones comportamientos
que no aseguran de manera suficiente condiciones favorables al interés de
sus hijos, por manera que sin justificacion les ha involucrado en episodios de
confrontacién y conflicto familiar, lo que de momento desaconseja a juicio de
esta funcionaria otorgarle la asuncidén del cuidado de los menores y, corolario
de lo dicho en tal sentido se resolvera en el acapite respectivo.

Ahora bien, entorno a la obligacion de asistencia alimentaria respecto de los
menores en cita, a voces del mandato del articulo 253 en concordancia con
las reglas de los canones 411 y ss, todos del Cédigo Civil, y conforme con el
postulado del articulo 129 de la ley 1098 de 2006, para definir la proporcién
en que los progenitores deben participar en el sustento material de sus hijos
se impone consultar de un lado la capacidad econdmica de demandante y
demandado y de otro los requerimientos periddicos de los alimentarios, sobre
cuyo particular es preciso concluir asi:

En primer lugar, pese a que la actora en reconvencion allegd al expediente
documental contentiva de relacién de gastos mensuales por diferentes
conceptos, tal no se ofrece entidad para informar a cuanto ascenderia el
monto total de las demandas de sostenimiento de los nifios.

Tampoco hay lugar a concluir que el dicho de la sefiora PRADA TRUJILLO en
interrogatorio comporte consistencia al sefalar que los gastos del hogar
suman en la actualidad un aproximado de $35 millones de pesos y tal es asi
porque los valores de los suministros, bienes y servicios a que alude la pareja
siendo coincidentes no podrian diferir por tanto en su valor.

Notese que la version del demandado dio cuenta de que como proveedor
unico del hogar invierte cuantia que discrimind en afiliaciones a plan de
medicina prepagada, pensiones escolares, extracurriculares, terapias,
atencion  odontoldgica, arriendos, servicios publicos domiciliarios,
administracion inmobiliaria, alimentacién y recreacién, en un total
aproximado de $10.300.000, exceptuando los costos educativos de los
menores que se causan anualmente, por lo que partird el juzgado de esta
informacion para establecer el aporte mensual a que tendran derecho los
menores alimentarios, y adicionalmente los extraordinarios para atender
tanto las erogaciones periddicas anuales y como los correspondientes a los
vestuarios, item que es preciso también considerar, todo ello teniendo
presente que los titulares del derecho de asistencia deberan conservar las
dindmicas de vida y el estatus en cuanto a sus requerimientos actuales.

Asi las cosas se ocupa el juzgado de establecer lo relativo a la capacidad
economica de los esposos PORRAS PRADA para considerar que mientras los
ingresos del demandado FRANKLIN DIDIER PORRAS se acreditan por los
salarios percibidos como empleado de Ila multinacional Claro
Telecomunicaciones en virtud del cual dijo que recibe mensualmente
$8.500.000, ademas de sumas que segun versiond recibe de su familia a
titulo de préstamos para atender los gastos del hogar, se tiene también
informado que el sefior PORRAS CALA ostenta propiedad de vehiculos y
bienes inmuebles, concretamente como él lo sefiald, tres rodantes de uso
familiar y tres apartamentos ubicados en la edificacién de nomenclatura calle
92 No.14-56 de Bogota y que se distinguen con los nimeros 1004, donde él
habita con su familia, 1105 y 1104 que en su decir son ocupados por uno de
sus hermanos y por su progenitor.

No obstante, aneja al expediente obra a folios 27 a 183 del cuaderno digital 5
escritural que constata que el demandado ostenta propiedad respecto de, a lo
menos 13 inmuebles en esa ciudad, lo mismo que la copia de la declaracién
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de renta presentada por el sefior FRANKLIN PORRAS para la vigencia 2017,
vista a folio 255 de ese cuaderno, con informacién de un patrimonio bruto de
$2.058.740.000 el que a la fecha permanece inmodificable segin su dicho en
estas diligencias, por virtud de que sefialé que no ha efectuado venta de
ninguno de los bienes entonces declarados.

En estas condiciones, como el presupuesto legal descrito por el articulo 129
de la ley 1098 de 2006 permite establecer la solvencia econdmica de un
alimentante de acuerdo con su patrimonio y otras circunstancias domeésticas,
los elementos considerados son para el juzgado indicativos de la suficiencia
que en este renglon acredita el demandado, y no es para menos cuando
segun sus propias palabras se ha encargado en solitario del total de las
erogaciones del hogar que tiene conformado con su esposa e hijos, lo que da
a concluir conforme con las cuantias de gastos por él mismo informadas que
ademas de los ingresos salariales, €l percibe otros con ocasion de los réditos
gue obviamente deben generarle las propiedades a su nombre.

En contraste con la situacién descrita, véase que la sefiora MARIA ALEJANDRA
PRADA TRUIJILLO informd que no tiene ingresos de ninguna indole ya que no
ejerce actividad de lucro por cuanto dispone del total de su tiempo para la
atencion de hogar y la crianza de sus hijos menores, circunstancia que no
logré ser desvirtuada por su contraparte en la causa ya que si bien el sefior
FRANKLIN PORRAS afirmd que su esposa se dedica en tiempo parcial a la
venta de podlizas de seguros, ella relaté que tal era una labor que ejercia en el
pasado, no directamente sino por interpuesta persona quien le reconocia un
pequefio porcentaje como comision por cada venta pero que debido al declive
del negocio y a que sobrevino la pandemia mundial, desde aproximadamente
4 anos no realiza ninguna de tales ventas.

Se ofrece afiadir a este respecto que la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA,
habiendo efectuado ya la liquidacion de su sociedad conyugal con el sefior
FRANKLIN PORRAS, Unicamente ostenta la propiedad de un vehiculo que
tiene dicho, destina al su uso personal y de sus hijos, de modo que no se
ofrece como expectativa cierta la posibilidad de hacerse adjudicataria de
activos que pudieran garantizarle medios de subsistencia en el futuro
inmediato, lo que hace mas gravosa su condicidn de insolvencia.

Relaté asimismo la actora y su dicho fue respaldado por la prueba oral
restante, que recibe el aporte econdmico semanal por parte de su esposo y
que su progenitora le apoya también monetariamente para costear sus gastos
personales, de donde vale concluir con base en las circunstancias descritas
que no hay lugar a pregonar siquiera con base en la presuncion autorizada
por el articulo 129 de la ley 1098 que la sefnora PRADA TRUJILLO acredite
devengo correspondiente al salario minimo, por virtud de que sus ingresos no
corresponden a contraprestacion por labor desarrollada sino suministros por
solidaridad familiar y en ese orden de ideas, no se aconseja viable fijar a su
cargo cuantia a titulo de cuota alimentaria con destino a subvencionar la
manutencion material de sus hijos, consecuencia de lo cual deberda asumir el
pasivo el total de los gastos por cada uno de los conceptos que demandan los
menores, teniendo como referente las cuantias mensuales por él informadas,
los costos que se causen como extraordinarios, especialmente aquellos
generados por ingreso al colegio tales como matriculas, textos y utiles
escolares, uniformes, actividades pedagdgicas y extracurriculares
actualmente desarrolladas por los menores y en definitiva todos aquellos
bienes y servicios que facturen las instituciones educativas a la cuales asisten
los alimentarios, como también los de salud que se reporten.

Sobre este tdpico, vale insistir que en manera alguna el decreto del divorcio
puede llegar a menguar las condiciones de vida de que actualmente gozan los
menores hijos de la pareja PORRAS PRADA, y con este propdsito el
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demandado debera atender como lo ha venido haciendo cada uno de los
costos para garantizarle a sus hijos la escolaridad, las afiliaciones y la
atencién en servicios de salud, el goce del derecho de vivienda, servicios
publicos domiciliarios, recreacidén, extracurriculares y ludicas, terapias y
tratamientos y la alimentacion mensual, lo mismo que los gastos
complementarios que se acrediten causados y necesarios a favor de los
beneficiarios de la obligacién, suministros que deberan efectuarse por el
alimentante de manera mensual y/o en la medida de su causacion.

F. De la decision.

Recapitulando, dispondra entonces el juzgado con base en lo razonado
anteladamente despachar prdspera la excepcion de mérito denominada “falta
de causa” propuesta por la demandada principal, lo que dara lugar a la
nugatoria del total de las pretensiones del demandante FRANKLIN DIDIER
PORRAS CALA.

Asimismo, accedera a las pretensiones incoadas por la demandante en
reconvencidn, sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA TRUJILLO para decretar el
divorcio del matrimonio civil celebrado por ella y el sefior FRANKLIN DIDIER
PORRAS CALA, al tiempo que declarara culpable por haber dado lugar a las
causales descritas por los numerales 2 y 3 del articulo 154 del C.C., al
demandado en reconvencidn y en consecuencia le condenara al pago de
alimentos a favor de su demandante.

Finalmente, al definir los derechos de los hijos comunes fijara la custodia de
los nifios SARA SOFIA y SAMUEL DAVID PORRAS PRADA a favor de su
progenitora MARIA ALEJANDRA PRADA TRUJILLO, y a cargo del demandado a
titulo de cuota alimentaria, la obligacion de asumir aporte mensual para
atender todo gasto ordinario y el total de los gastos extraordinarios y que por
todo concepto se acrediten causados para el sostenimiento de los
alimentarios.

Anunciado el sentido del presente fallo, se condenara en costas y agencias en
derecho al demandado en reconvencion, acorde con la prescripcion del
articulo 365 del CGP, y lo reglado por el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Finalmente, aunque seria del caso pronunciarse para definir el mérito de la
propuesta tacha de testigo por sospecha formulada por la sefiora MARIA
ALEJANDRA PRADA, habida consideracion de no haberse recaudado la
testifical objeto de réplica, nada habrd pendiente por definir sobre el
particular.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver la tacha de sospecha propuesta por la
demandada principal, en virtud de lo motivado en la considerativa.

SEGUNDO:DECLARAR probada la excepcién denominada “falta de causa”,
propuesta por la demandada, de conformidad a lo razonado en la
considerativa de este fallo.

TERCERO: NEGAR las pretensiones incoadas por el sefior FRANKLIN DIDIER
PORRAS CALA, acorde con lo expuesto en la motiva de esta providencia.

CUARTO: DECRETAR el divorcio del matrimonio civil contraido por FRANKLIN
DIDIER PORRAS CALA y MARIA ALEJANDRA PRADA TRUIJILLO, identificados
con cédulas de ciudadania No. 80065381 y 40990012 respectivamente, el 18
de mayo de 2007 ante la Notaria 20 del Circulo de Bogota e inscrito bajo el
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indicativo serial N0.4276380 con base en las causales contenidas en los
numerales 2 y 3 del articulo 154 del C.C, alegada por la demandante en
reconvencion.

QUINTO: Sin lugar a ordenar la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal
de los esposos, en virtud del contenido de la escritura publica 4938 del 6 de
noviembre de 2018 de la Notaria Sexta del Circulo de Bogota.

SEXTO: REMITIR a costa de los interesados copia de la presente sentencia a
las autoridades del registro civil correspondientes a efectos de que procedan a
efectuar las inscripciones de que trata el numeral 2 del articulo 388 del CGP.
OFICIESE.

SEPTIMO: DECLARAR culpable del divorcio al demandado FRANKLIN DIDIER
PORRAS CALA.

OCTAVO: CONDENAR al sefior FRANKLIN DIDIER PORRAS CALA al pago de
cuota alimentaria mensual a favor de la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA
TRUJILLO, en suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS
($1.400.000), dineros que debera consignar el alimentante dentro de los
cinco (05) primeros dias de cada mes en cuenta bancaria cuyos datos
deberan ser suministrados por la demandante.

Asimismo debera el sefior PORRAS CALA, aportar dos (2) mudas de ropa al
afo para la demandante, por valor de cuatrocientos mil pesos ($400.000)
cada muda, las cuales deberan ser entregadas una durante los meses de
junio y diciembre de cada ano.

El alimentante debera asumir asimismo el total de los costos extraordinarios
de salud en cuanto a afiliaciones a medicina prepagada y/o plan
complementario odontoldgico lo mismo que aquellos que no cubra la EPS a
favor de la demandante.

La cuota alimentaria mensual y el valor de los vestuarios debera ser
incrementado a partir del primero de enero de cada afo con base en el
porcentaje de reajuste del salario minimo mensual legal vigente.

NOVENO: FIJAR a cargo de la sefiora MARIA ALEJANDRA PRADA TRUJILLO la
custodia de los menores SAMUEL DAVID y SARA SOFIA PORRAS PRADA,
conforme lo razonado en la motiva de este proveido.

DECIMO: CONDENAR al sefior FRANKLIN DIDIER PORRAS CALA al pago de
cuota alimentaria mensual a favor de sus hijos SAMUEL DAVID y SARA SOFIA
PORRAS PRADA, en suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000),
dineros que debera consignar el alimentante dentro de los cinco (05)
primeros dias de cada mes en cuenta bancaria cuyos datos deberan ser
suministrados por la demandante.

Asimismo debera el seiior PORRAS CALA, aportar cuatro (4) mudas de ropa al
afo para cada uno de sus hijos SAMUEL DAVID y SARA SOFIA PORRAS
PRADA, por valor de cuatrocientos mil pesos ($400.000) cada una, las cuales
deberan ser entregadas una durante los meses de abril y junio, y dos (2) en
el mes de diciembre de cada afno.

El alimentante debera asumir asimismo el total de los costos extraordinarios
de salud en cuanto a afiliaciones a medicina prepagada y/o plan
complementario odontoldgico lo mismo que aquellos que no cubra la EPS, y
educativos extraordinarios tales como matriculas, uniformes, textos y utiles
escolares, extracurriculares, actividades pedagdgicas y todo lo que con
caracter extraordinario facturen las instituciones a las cuales asisten los
alimentarios.
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La cuota alimentaria mensual y el valor de los vestuarios deberd ser
incrementado a partir del primero de enero de cada afio con base en el
porcentaje de reajuste del salario minimo mensual legal vigente.

DECIMO PRIMERO: Condenar en costas al demandado, Tdsense. Incliyanse
como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000).

DECIMO SEGUNDO: Se autoriza la expedicidon de copias auténticas de la
presente providencia y el desglose de los documentos aportados por las
partes (art. 114 y 116 del CGP).

DECIMO TERCERO: En firme la decision ARCHIVESE el expediente.

Juez

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 065 FECHA _ 22/ABRIL/2021
insaad)

NAYIBE ANDREA-MONTANA MONTOYA
retaria

Divorcio de matrimonio civil. Rad. 1100131-10-027-201900741-00 (sentencia)



