REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICACION : 110013110027202000492-00
ACCIONANTE : MIGUEL FERNANDO RODRIGUEZ VARGAS, Representante
Legal de la Compafiia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A
ACCIONADO : Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, Sociedad
Drummond Lltda, Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena y

al sefior José Gregorio Ortega Diago.
ASUNTO : TUTELA

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota D.C, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacién con
la accién de tutela promovida por MIGUEL FERNANDO RODRIGUEZ VARGAS,
Representante Legal de la Compafiia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., contra
La Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, tramite al cual fueron vinculados
la Sociedad Drummond LTDA; la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Magdalena y el sefior José Gregorio Ortega Diago como accionados.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Relata el solicitante que el 22 de enero de 2020 la compania ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A. en condicion de interesada en los términos del numeral 6 del
articulo 2° del Decreto 1352 de 2013, propuso recurso de reposiciéon y en
subsidio el de apelacion contra el dictamen No. 73145304-1432 del 8 de agosto
de 2019 emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Magdalena respecto del sefior José Gregorio Ortega Diago proferido, y que el
recurso horizontal fue resuelto el 13 de mayo hogafio.

Que el 22 de septiembre del cursante afo radicé peticién ante la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez para requerir dar tramite a la alzada, pero a la fecha
no ha recibido respuesta a su solicitud.

II. PETICION

Ordenar a la accionada contestar de fondo la peticion y proceda a decidir sobre
el recurso de apelacién interpuesto por Allianz al dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena del Sr. José Gregorio
Ortega Diago identificado con c.c. 73.145.304.

ITI. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante considera vulnerado el derecho de peticion, de defensa y/o
contradiccion y el del debido proceso.

IV. PRUEBAS

Copia de la peticidn calendada el 22 de septiembre de 2020. Respuesta de la
accionada Drummond S.A.

V. TRAMITE

Dispuesto el reparto electrénico del asunto, este despacho proveyd sobre su
tramite, ordend la conformacidon de carpeta virtual, admitié las diligencias
ordenando la notificacidén a las accionadas y se les concedié el término de ley
para el ejercicio de su defensa.

VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional cuyo objetivo radica en la
proteccion y defensa de los derechos fundamentales cuando los mismos se ven
amenazados o vulnerados por la accidn u omisién de las autoridades publicas
o de los particulares en los casos expresamente sefalados en la Constitucion y
la ley.

Este despacho es competente para conocer y decidir el tramite de la accion
propuesta acorde con los lineamientos que sobre la materia ha definido el
articulo 86 Superior y 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el
articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.
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El tramite de la accién atendid integralmente lo dispuesto por el Decreto 2591
de 1991, de modo que con el auto admisorio se ordend la notificacion de las
accionadas, se solicitaron los informes del caso acorde con lo dispuesto por el
articulo 19 de dicha codificacion y se concedid el término para el ejercicio de
su defensa. Ha de tenerse descontando que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena y José
Gregorio Ortega Diago no dieron respuesta al requerimiento, en tanto que la
sociedad Drummond Ltda manifestd coadyuvancia a la accién impetrada al
tiempo que peticiond su desvinculacion del tramite aduciendo que la accionada
principal es la Unica facultada para contestar el derecho de peticidon y la
encargada del tramite de los recursos de ley que se interpongan contra los
dictdamenes de calificacion de pérdida de capacidad laboral rendidos por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena.

En lo particular sefialé que efectivamente el senor José Gregorio Ortega Diago,
labord con esa empresa desde el 17 de diciembre de 2004 hasta el 23 de
octubre de 2020 y que desempefidé como Uultimo el cargo de Técnico
Mantenimiento III.

Pues bien, el articulo 86 de la Carta Politica sefala respecto de la procedencia
de la tutela: “esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial” mientras que el Decreto 2591 de 1991, "por el cual se
reglamenta la accidon de tutela”, dispone en el articulo 6 que la misma no
procederad “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales”, dando a
concluir que como mandato general, la accion de tutela no es procedente
cuando quien la interpone cuenta con otra via para hacer efectivo su reclamo.

En este orden, siendo que la queja del accionante radica en la falta de
resolucion al recurso presentado el 22 de enero de 2020 y a la peticion del 22
de septiembre de 2020, emerge viable el estudio de la tutela en tanto no cuenta
el interesado con diverso medio judicial para hacer valer su derecho, pues en
gracia de discusidn se trata de la definicion juridica de los solicitudes presetadas
por la accionante, lo cual luce imperativo a la autoridad administrativa.

El articulo 29 de la Constitucidon Politica establece que: "El debido proceso se aplicars
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)".

Ahora bien, el derecho de peticién consagrado como fundamental en nuestra
carta politica (articulo 23), desarrollado por la Ley 1437 de 2011, modificada
por la ley 1755 de 2015, dispone en el articulo 14~ (...) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion....”

Ha puntualizado la H. Corte Constitucionall: “En conclusién el derecho fundamental
de peticion garantiza que cualquier persona pueda elevar ante la administracion publica o un
particular con funciones publicas una solicitud, que deberd resolverse de fondo en un término
especifico y de manera congruente con lo que solicita, sin importar si la informacion resulta o

no favorable a lo pedido”.

A voces del articulo 13 del Decreto 1352 de 2013, corresponde a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez resolver como segunda instancia los
recursos de apelacién interpuestos contra los dictamenes de las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez, a su turno el articulo 142 de la Ley 19

de 2012 estableciod “(...) En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decisidon sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacidn de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.

En el caso que nos ocupa, se indica vulnerado por parte de la accionada, al
solicitante el derecho fundamental de peticion, es decir que pretende el
interesado la respuesta completa a la solicitud por él presentada el dia 22 de
septiembre de 2020, comunicacion que se observa remitida via email segun lo

1 Corte Constitucional, sentencia T-013 de 2008
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avala el soporte de correo enviado a las direcciones electrénicas de la entidad,
cuya resolucién se echa de menos a la fecha de donde se concluye superado el
término legal con que disponia la entidad para contestar, supuesto de hecho
que, en gracia de discusion no fue desvirtuado por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, quien vinculada al tramite de tutela y requerida para
que brindara informacion sobre la gestion a la peticidon que se alude, no presenté
explicacidon, por lo que ha de partirse del principio de presuncién de veracidad
en relacion con el reclamo del peticionario en tanto no se cuenta con elemento
adicional que permita evidenciar la efectiva resolucion de la peticion cursada por
el actor, por lo que se protegera el derecho de peticion.

Ahora, en cuanto a la alegada vulneracién al debido proceso, advierte el
despacho que la Junta Nacional de Invalidez contaba con los cinco (5) dias de
que trata la norma arriba transcrita para desatar la alzada propuesta por la
compafiia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., ya que desde la radicacién
respectiva el 22 de enero de 2020 e incluso desde la remisién por parte de la
Junta Regional del Magdalena, ha trascurrido de sobre el término sefialado, sin
que a la fecha se cuente con la resolucion del caso y asi tampoco con noticia
sobre la justificaciéon a dicha omisidn, circunstancia que exhibe la desatencion
frontal a la orden legal expuesta y por ende la vulneracién de la garantia al
debido proceso del asociado, hecho que reclama de esta funcionaria la
proteccion constitucional deprecada.

Con base en estas premisas, advierte el despacho entonces, que se impone
tutelar los derechos de peticion y debido proceso al solicitante y en
consecuencia impartir las ordenes del caso, para lo cual deberad la Junta
Nacional de Calificacidén de Invalidez, encargada de la resolucion del recurso de
apelacién citado, imprimir celeridad al tramite en vias de alcanzar la decisién
de fondo, por lo que con animo de evitar dilacién adicional, ve razonable el
juzgado disponer que la definicion de la causa se verifique por parte de la
autoridad accionada en término no mayor a cinco (05) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, asimismo emita respuesta a la
peticion elevada el 22 de septiembre 2020 dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion de este fallo, como se dispondra en la parte pertinente.

Finalmente, aunque para mejor proveer el despacho tuvo a bien vincular a la
Junta Regional De Calificacion de Invalidez del Magdalena, la Sociedad
Drummond LTDA y al sefior José Gregorio Ortega Diago, acorde con la
naturaleza de los derechos reclamados y el devenir procesal, no son las acabas
de citar competentes para resolver las pretensiones del accionante, tanto mas
cuando no se acredita que ante ellas se haya cursado peticion por el interesado,
por lo que es menester ordenar su desvinculacién por carecer ellas de
legitimacién en la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DESVINCULAR a la Junta Regional De Calificacidon de Invalidez del
Magdalena, la Sociedad Drummond LTDA y al sefor José Gregorio Ortega
Diago, acorde con lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: Tutelar el derecho al debido proceso al sefior MIGUEL FERNANDO
RODRIGUEZ VARGAS, Representante Legal de la Compania ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A.y en consecuencia se ordena al Director o quien haga sus veces
de la Junta Nacional de Calificacidén de Invalidez que dentro del término maximo
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, resuelva de
fondo el recurso instaurado el 22 de enero de 2020 por el solicitante contra el
dictamen de invalidez del sefior José Gregorio Ortega Diago.

TERCERO: Tutelar el derecho de peticion al sefior MIGUEL FERNANDO
RODRIGUEZ VARGAS, Representante Legal de la Compafiia ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A. y en consecuencia se ordena a la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez o quien haga sus veces que dentro del término de 48 horas
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siguientes a la notificacién de esta sentencia resuelva de fondo la peticion
radicada el 22 de septiembre de 2020 por el solicitante esto es contestando
cada uno de los puntos alli contenidos y comunicar la respuesta al peticionario.

CUARTO: Notificar por el medio mas expedito a las partes.

QUINTO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision atendiendo lo dispuesto por
la Circular PCSJC20-29 en concordancia con el articulo 1 del Acuerdo PCSJA-
20-11594 del CSJ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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