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Contestación nueva demanda de declaración de indignidad Proceso 11001-3110-027-
2008-01234-00

jairo arturo gomez piedrahita <jair402000@yahoo.com>
Mié 28/09/2022 2:04 PM
Para: Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Maria Fernanda Acebedo <mafaacebedo@gmail.com>;maría cristina córdoba <macriscordoba@gmail.com>

Santa Marta D.T.C.H., 28 de septiembre de 2022

 

Señor Juez 27 de Familia

E.S.D.

 

Ref: Proceso de Sucesión Testada

Causante: Helda Alicia Rivera de Acebedo

No. de Radicación: 11001-3110-027-2008-01234-00

 

Asunto: Contestación demanda de declaración de indignidad

 

JAIRO ARTURO GOMEZ PIEDRAHITA, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, con
cedula de ciudadanía No. 2.895.868 y Tarjeta Profesional No. 2.696 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en nombre y representación de MARIA FERNANDA ACEBEDO RIVERA,
procedo a contestar la demanda de indignidad instaurada por PAOLA ACEVEDO y
ALEJANDRO ACEVEDO dentro del termino de 20 días, otorgado por el artículo 369 del Código
General del Proceso, manifiesto lo siguiente:

 

PRIMERA. Manifiesto que me opongo a que se declare a MARIA FERNANDA ACEBEDO
RIVERA indigna de suceder, porque no se dan ninguna de las causales expuestas en los
hechos de la demanda, por encontrarse prescrita la acción, articulo 1032 del Código Civil y por
causa juzgada.

 

SEGUNDA. Me opongo, en consecuencia, a que, bajo la declaratoria de indignidad, se le prive
de su vocación legal y por consiguiente se niegue toda su cuota hereditaria.

 

TERCERA. Por el contrario, la condena en costas debe ser contra los demandantes.

 

A los HECHOS contesto:
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1.    Es cierto.

 

2.    Es cierto.

 

3.    No es cierto la primera parte del hecho, en cuanto que el testamento impartió “instrucciones
precisas a la albacea para la administración de la herencia.”

 

Es cierto la segunda parte del hecho en lo que hace referencia a la administración de los
bienes.

 

4.    No es cierto, el hecho contiene varias aseveraciones que son falsas y tendenciosas.

 

5.    No es cierto, mi poderdante no ha incurrido en “conductas graves” contra la administración
de la herencia y así lo reconoció el Tribunal de Bogotá, en decisión de fecha 28 de noviembre
de 2011.

 

6.       No es cierto, el mero hecho de haber incurrido en tramite erróneo no le quita validez a la
cosa juzgada, porque ya hubo sentencia sobre los mismos hechos y sobre las mismas causas
invocadas.

 

7.       No es cierto, no ha habido ninguna venta simulada por parte de mi poderdante y no existe
prueba de ello, tampoco ha habido negligencia en la administración de los bienes, la
demandada no recibió los dineros de que se habla, sino dineros en varias partidas en
diferentes fechas, con los cuales MARIA FERNANDA ACEBEDO RIVERA constituyó
certificado constitutivo de deposito a término, los cuales anexo como prueba.

 

8.       No es cierto, por el contrario, el Tribunal de Bogotá, Sala de Familia, en decisión de 28 de
noviembre de 2011, que obra en el expediente, determinó todo lo contrario, que no existía
culpa lata o culpa grave, porque no hubo intención positiva de inferir daño.

 

Dicha sentencia debe tenerse en cuenta para demostrar que ya hubo cosa juzgada.

 

9.    No es cierto y es una pretensión, mas no es un hecho, ya que solicita es una condena, que
no corresponde a los hechos, ni a ningún hecho en una pretendida demanda; a esto se le
llama falta de técnica procesal.

 

10. Es cierto que el tramite de indignidad se ha propuesto con anterioridad y no ha progresado
ni se ha dictado sentencia en contra de mi poderdante, tampoco se ha demostrado la
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configuración de la causal de indignidad alegada, por lo tanto, esa parte del hecho no es cierta.

 

PRUEBAS

 

TESTIMONIALES

 

Comedidamente solicito que se cite a DORA HELENA RIVERA, mayor de edad, con cedula de
ciudadanía No. 21.167.983, residente en Estados Unidos en la siguiente dirección: 460 Bulldog
Unit 3212 Palm Coast, Florida 32164.

 

Así mismo, citar a FLOR ANGELA HERNANDEZ MADRID, mayor de edad, con cedula de
ciudadanía No. 41.493.394, celular 3002133241, residente en la Cra. 58ª No. 135 – 04 Torre 3
Apto. 304, email angelah01@hotmail.com.

 

INTERROGATORIO DE PARTE

 

Que se cite a PAOLA y a ALEJANDRO ACEVEDO HENAO, para interrogatorio que deben
absolver y que hare el día de la audiencia.

 

DOCUMENTALES

 

Las actuaciones y documentos que obran en el expediente, en especial, las que tienen que ver
con la pretendida demanda de indignidad.

 

El apoderado de los demandantes cita como fundamentos de derecho los artículos 1025 y
siguientes del Código General del Proceso, lo cual no es verdad, puesto que el Código General
del Proceso solo tiene 627 artículos.

 

Anexo doce (12) certificados de C.D.T.

 

EXCEPCIONES DE MERITO

 

Propongo, como excepción de mérito, el hecho que la indignidad se ha purgado, en efecto el
articulo 1032 del Código Civil, expresa “LA INDIGNIDAD SE PURGA EN 10 AÑOS DE
POSESION DE LA HERENCIA O LEGADO.”

 

mailto:angelah01@hotmail.com
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Mi poderdante, desde el día 28 de septiembre de 2008 tiene la posesión material del
apartamento de la Cra. 6 No. 131 – 97, apartamento 402, Valencia Real, Bosque Medina,
Bogotá, ya que por testamento le fue otorgado dicho bien inmueble y eso significa que a la
fecha de hoy, MARIA FERNANDA ACEBEDO RIVERA tiene la posesión del inmueble desde
hace 14 años, sobrepasando los 10 años establecidos en el articulo 1032 del Código Civil.

 

Ha dicho la Corte, en sentencia dictada con relación al articulo 1032, lo siguiente:

“El asignatario que aun no ha sido declarado indigno, es verdadero titular de la herencia o
legado, y si a ello agrega la posesión, su situación es normal en tanto que no se dicte
sentencia de indignidad.” (C.S.J. Sentencia 25 de mayo de 1961.)

 

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

 

Basado en los mismos hechos y en las mismas pretensiones, ya hubo fallo de indignidad y en
la segunda instancia, por decisión de la Sala de Familia del Tribunal, magistrado sustanciador
OSCAR MAESTRE PALMERA, en decisión de 28 de noviembre de 2011, exoneró a mi
poderdante de la declaración de indignidad, decisión que solicito que se tenga como prueba
para demostrar que ya hubo cosa juzgada y de volverse a fallar, el Juzgado 27 de Familia no
podría estar en contra de la decisión del Tribunal Superior de Bogotá.

 

 

Notificaciones

 

Mi poderdante en la Cra. 6 No. 131 – 97 apartamento 402, Valencia Real, Bosque Medina,
Bogotá.

Email: mafaacebedo@gmail.com

 

En cuanto a los demandantes, no es cierto que vivan en Bogotá, residen en Estados Unidos.

 

El suscrito apoderado en la Cra. 21 No. 12 – 50 Apartamento 704 Torre 1 Santa Marta,
Magdalena.

Email: jair402000@yahoo.com

 

 

Atentamente,

 

 

mailto:mafaacebedo@gmail.com
mailto:jair402000@yahoo.com
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JAIRO ARTURO GOMEZ PIEDRAHITA

C.C. 2.895.868 de Bogotá

T.P. 2.696 del C.S. de la J.
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Santa Marta D.T.C.H., 28 de septiembre de 2022 
 
Señor Juez 27 de Familia 
E.S.D. 
 
Ref: Proceso de Sucesión Testada 
Causante: Helda Alicia Rivera de Acebedo 
No. de Radicación: 11001-3110-027-2008-01234-00 
 
Asunto: Contestación demanda de declaración de indignidad 
 
JAIRO ARTURO GOMEZ PIEDRAHITA, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, 
con cedula de ciudadanía No. 2.895.868 y Tarjeta Profesional No. 2.696 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representación de MARIA FERNANDA 
ACEBEDO RIVERA, procedo a contestar la demanda de indignidad instaurada por 
PAOLA ACEVEDO y ALEJANDRO ACEVEDO dentro del termino de 20 días, otorgado 
por el artículo 369 del Código General del Proceso, manifiesto lo siguiente: 
 
PRIMERA. Manifiesto que me opongo a que se declare a MARIA FERNANDA ACEBEDO 
RIVERA indigna de suceder, porque no se dan ninguna de las causales expuestas en 
los hechos de la demanda, por encontrarse prescrita la acción, articulo 1032 del Código 
Civil y por causa juzgada. 
 
SEGUNDA. Me opongo, en consecuencia, a que, bajo la declaratoria de indignidad, se 
le prive de su vocación legal y por consiguiente se niegue toda su cuota hereditaria. 
 
TERCERA. Por el contrario, la condena en costas debe ser contra los demandantes. 
 
A los HECHOS contesto: 
 

1. Es cierto. 
 

2. Es cierto. 
 

3. No es cierto la primera parte del hecho, en cuanto que el testamento impartió 
“instrucciones precisas a la albacea para la administración de la herencia.” 
 
Es cierto la segunda parte del hecho en lo que hace referencia a la administración 
de los bienes. 
 

4. No es cierto, el hecho contiene varias aseveraciones que son falsas y 
tendenciosas. 
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5. No es cierto, mi poderdante no ha incurrido en “conductas graves” contra la 
administración de la herencia y así lo reconoció el Tribunal de Bogotá, en decisión 
de fecha 28 de noviembre de 2011. 
 

6. No es cierto, el mero hecho de haber incurrido en tramite erróneo no le quita 
validez a la cosa juzgada, porque ya hubo sentencia sobre los mismos hechos y 
sobre las mismas causas invocadas. 
 

7. No es cierto, no ha habido ninguna venta simulada por parte de mi poderdante y 
no existe prueba de ello, tampoco ha habido negligencia en la administración de 
los bienes, la demandada no recibió los dineros de que se habla, sino dineros en 
varias partidas en diferentes fechas, con los cuales MARIA FERNANDA 
ACEBEDO RIVERA constituyó certificado constitutivo de deposito a término, los 
cuales anexo como prueba. 
 

8. No es cierto, por el contrario, el Tribunal de Bogotá, Sala de Familia, en decisión 
de 28 de noviembre de 2011, que obra en el expediente, determinó todo lo 
contrario, que no existía culpa lata o culpa grave, porque no hubo intención 
positiva de inferir daño. 
 
Dicha sentencia debe tenerse en cuenta para demostrar que ya hubo cosa 
juzgada. 
 

9. No es cierto y es una pretensión, mas no es un hecho, ya que solicita es una 
condena, que no corresponde a los hechos, ni a ningún hecho en una pretendida 
demanda; a esto se le llama falta de técnica procesal. 
 

10. Es cierto que el tramite de indignidad se ha propuesto con anterioridad y no ha 
progresado ni se ha dictado sentencia en contra de mi poderdante, tampoco se 
ha demostrado la configuración de la causal de indignidad alegada, por lo tanto, 
esa parte del hecho no es cierta. 

 
PRUEBAS 
 
TESTIMONIALES 
 
Comedidamente solicito que se cite a DORA HELENA RIVERA, mayor de edad, con 
cedula de ciudadanía No. 21.167.983, residente en Estados Unidos en la siguiente 
dirección: 460 Bulldog Unit 3212 Palm Coast, Florida 32164. 
 
Así mismo, citar a FLOR ANGELA HERNANDEZ MADRID, mayor de edad, con cedula 
de ciudadanía No. 41.493.394, celular 3002133241, residente en la Cra. 58ª No. 135 – 
04 Torre 3 Apto. 304, email angelah01@hotmail.com. 
 

mailto:angelah01@hotmail.com
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INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Que se cite a PAOLA y a ALEJANDRO ACEVEDO HENAO, para interrogatorio que 
deben absolver y que hare el día de la audiencia. 
 
DOCUMENTALES 
 
Las actuaciones y documentos que obran en el expediente, en especial, las que tienen 
que ver con la pretendida demanda de indignidad. 
 
El apoderado de los demandantes cita como fundamentos de derecho los artículos 1025 
y siguientes del Código General del Proceso, lo cual no es verdad, puesto que el Código 
General del Proceso solo tiene 627 artículos. 
 
Anexo trece (13) certificados de C.D.T.  
 
EXCEPCIONES DE MERITO 
 
Propongo, como excepción de mérito, el hecho que la indignidad se ha purgado, en 
efecto el articulo 1032 del Código Civil, expresa “LA INDIGNIDAD SE PURGA EN 10 
AÑOS DE POSESION DE LA HERENCIA O LEGADO.” 
 
Mi poderdante, desde el día 28 de septiembre de 2008 tiene la posesión material del 
apartamento de la Cra. 6 No. 131 – 97, apartamento 402, Valencia Real, Bosque Medina, 
Bogotá, ya que por testamento le fue otorgado dicho bien inmueble y eso significa que a 
la fecha de hoy, MARIA FERNANDA ACEBEDO RIVERA tiene la posesión del inmueble 
desde hace 14 años, sobrepasando los 10 años establecidos en el articulo 1032 del 
Código Civil. 
 
Ha dicho la Corte, en sentencia dictada con relación al articulo 1032, lo siguiente:  
“El asignatario que aun no ha sido declarado indigno, es verdadero titular de la herencia 
o legado, y si a ello agrega la posesión, su situación es normal en tanto que no se dicte 
sentencia de indignidad.” (C.S.J. Sentencia 25 de mayo de 1961.) 
 
EXCEPCION DE COSA JUZGADA  
 
Basado en los mismos hechos y en las mismas pretensiones, ya hubo fallo de indignidad 
y en la segunda instancia, por decisión de la Sala de Familia del Tribunal, magistrado 
sustanciador OSCAR MAESTRE PALMERA, en decisión de 28 de noviembre de 2011, 
exoneró a mi poderdante de la declaración de indignidad, decisión que solicito que se 
tenga como prueba para demostrar que ya hubo cosa juzgada y de volverse a fallar, el 
Juzgado 27 de Familia no podría estar en contra de la decisión del Tribunal Superior de 
Bogotá. 
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Notificaciones 
 
Mi poderdante en la Cra. 6 No. 131 – 97 apartamento 402, Valencia Real, Bosque 
Medina, Bogotá. 
Email: mafaacebedo@gmail.com 
 
En cuanto a los demandantes, no es cierto que vivan en Bogotá, residen en Estados 
Unidos. 
 
El suscrito apoderado en la Cra. 21 No. 12 – 50 Apartamento 704 Torre 1 Santa Marta, 
Magdalena. 
Email: jair402000@yahoo.com 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
JAIRO ARTURO GOMEZ PIEDRAHITA 
C.C. 2.895.868 de Bogotá 
T.P. 2.696 del C.S. de la J. 
 
 

mailto:mafaacebedo@gmail.com
mailto:jair402000@yahoo.com
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RE: Contestación nueva demanda de declaración de indignidad Proceso 11001-3110-027-
2008-01234-00

Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/09/2022 8:01 PM
Para: jair402000 <jair402000@yahoo.com>

Buena tarde 
Acuso recibido 
 
Cordialmente, 
Leydy Burbano  
Escribiente 

Juzgado 27 de Familia de Bogotá. 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba 
Tel. 2841813 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



