REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICACION :110013110027202300172-00
ACCIONANTE :JOHAN LEANDRO RAMOS PAEZ

ACCIONADA : DIAN
ASUNTO : TUTELA

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacion con
la accion de tutela promovida por JOHAN LEANDRO RAMOS PAEZ contra la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Relata el accionante que en curso del proceso coactivo iniciado por la DIAN
contra JOSE ENRIQUE RAMOS CALDERON, progenitor fallecido del actor, libro
mandamiento de pago el 4 de octubre de 2017 y mediante Resolucién
2018309001285 del 24 de abril de 2018 ordend seguir adelante la ejecucion.

Que el accionante informé a la DIAN sobre el fallecimiento de su progenitor,
ocurrido el 26 de octubre de 2011, por lo que la entidad expidié la Resolucion
20221021000948 del 21 de noviembre de 2022, declarando la nulidad del
mandamiento de pago y de la orden de seguir adelante la ejecucion y ordend
el levantamiento de las medidas cautelares.

Que el actor presento peticiones el 12 de diciembre de 2022 y el 11 de enero
de 2023 para la anulacién de la liquidacion de renta de 2010 y la normalizacién
de los saldos a cargo del causante, que al no tener respuesta por parte de la
entidad, y que el 06 de febrero hogafio la encartada contestd informandole
sobre la Resolucion No. 194 del 26 de enero de 2023 por prescripcidon del cobro
y orden de supresion de la deuda a cargo del causante.

Que el accionante considera que la respuesta de la accionada no atendié el
fondo de la peticidon formulada.

II. PETICION

Ordenar a la accionada resolver de fondo la peticion respecto de la anulacién y
normalizacién de los saldos en cabeza del causante por indebida notificacidn.

ITII. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante considera vulnerados los derechos de al debido proceso, peticion
y acceso a la informacion.

IV. PRUEBAS

Derecho de peticion radicado el 11 de enero de 2023, formulario 210 de la
declaracion de renta del contribuyente para el afio 2010, contestacién al
derecho de peticion, copia de la Resolucion 20221021000948. Respuesta de la
accionada.

V. TRAMITE

Repartido el asunto este despacho proveyd sobre su tramite, ordend la
conformacion de carpeta virtual, admitié las diligencias dispuso la notificacidén
a la accionada y se le concedié el término de ley para el ejercicio de su defensa.

VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional cuyo objetivo radica en la
proteccion y defensa de los derechos fundamentales cuando los mismos se ven
amenazados o vulnerados por la accion u omisién de las autoridades publicas o
de los particulares en los casos expresamente senalados en la Constitucién y la

ley.
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Este despacho es competente para conocer y decidir el tramite de la accion
propuesta acorde con los lineamientos que sobre la materia ha definido el
articulo 86 Superior y 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el
articulo 1 del Decreto 333 de 2021.

El tramite de la accion atendid integralmente lo dispuesto por el Decreto
reglamentario 2591 de 1991, de modo que con el auto emisario se ordend la
notificacion de la entidad accionada, se solicitaron los informes del caso acorde
con lo dispuesto por el articulo 19 de dicha codificacion.

Ha de tenerse descontando que Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN solicité declarar la improcedencia de la accién en tanto consideré que
no existe vulneracion a los derechos fundamentales reclamados.

Ahora bien, el derecho de peticion consagrado como fundamental en nuestra
carta politica (articulo 23), es desarrollado por la Ley 1437 de 2011, modificada
por la ley 1755 de 2015.

Ha puntualizado la H. Corte Constitucional: “En conclusién el derecho fundamental de
peticion garantiza que cualquier persona pueda elevar ante la administracion publica o un
particular con funciones publicas una solicitud, que debera resolverse de fondo en un término
especifico y de manera congruente con lo que solicita, sin importar si la informacidn resulta o

no favorable a lo pedido”. (T-013 de 2008).

Puestas asi las cosas en virtud de los citados derroteros, encuentra esta titular
gue si bien el accionante reclama la proteccién a los derechos de peticién,
debido proceso y acceso a la informacién, revisadas las documentales traidas
al plenario, es evidente que tras la radicacion de las peticiones, la entidad
accionada contestd en tiempo y dispensé el tramite respectivo para la
declaratoria de nulidad absoluta del mandamiento de pago y las decisiones
subsiguientes, con relacion al cobro coactivo de la declaracion de renta vy
complementarios del declarante JOSE ENRIQUE RAMOS para el afio 2010, asi
como expedicidon de la Resolucidon 194 del 26 de enero de 2023 en la cual declaré
la prescripcion del cobro respecto de la misma liquidacidén, ordenando suprimir
de los sistemas de informacién y contabilidad el cobro mencionado y
consecuentemente el levantamiento de las cautelares decretadas.

Asi las cosas, cumple observar que pese al reclamo del actor, la respuesta
emitida por la accionada luce integral y de fondo al objeto materia de consulta,
como que respecto de la nulitacion se pronuncid para resolver con base en las
normas que gobiernan el asunto que tal no resultaba procedente y por lo demas,
los efectos perseguidos con tal declaratoria, son en suma los mismos que se
originaron a partir de la decision prescriptiva noticiada por la entidad, luego no
se observa concretamente vulneracion a garantia constitucional alguna por lo
gue de contera en tal sentido se dictara la decision judicial respecto de la
solicitud de amparo dreprecada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogot3,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la tutela de los derechos invocados.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito a las partes.

TERCERO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisidon atendiendo lo dispuesto por
el articulo 1 del Acuerdo PCSJA-20-11594 del CSJ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE \\ |

VL
/TR
n AL

JUOOWNART
\—}FIOYOS OCORO
uez

MAGNOL

Accién de Tutela. Radicado 110013110002720230017200 (Fallo)



Firmado Por:
Magnolia Hoyos Ocoro
Juez
Juzgado De Circuito
De 027 Familia
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £392219fa71909f841c6ef97805da8dbd3430c92b92569737ba3f0d7e0c15ab6
Documento generado en 23/03/2023 12:36:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



