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ASUNTO : RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota, D. C. seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja,
interpuesto por el abogado Fabian Barrero Olivero, apoderado del interesado
Luis Enrique Castafeda Pérez, contra el auto del 11 de noviembre de 2022
(C.digital 83), en cuanto negd por extemporanea la apelacion contra
sentencia aprobatoria de la particién dictada el 14 de septiembre de 2022
(c.digital 78).

I. Argumentos del recurso

Reclama el recurrente que antes de la celebracion de la audiencia del 14 de
septiembre de 2022, informd sobre un procedimiento odontoldgico
programado como razén que le impedia asistir a la diligencia y que el 16 de
septiembre siguiente aporté con la constancia de incapacidad respectiva,
escritos con solicitud de suspension de la particion y de apelacion contra la
sentencia que fuera dictada para la aprobacion de la distributiva, luego
considera que el recurso de alzada no comporté extemporaneidad en razén
de hallarse en su sentir justificada su incomparecencia a la vista judicial
donde fue dictada la decisién definitiva.

Por lo demas centra sus reparos el censor en situaciones de indole sustancial,
especificamente contra la validez de algunas documentales aportadas al
juicio.

II. Tramite

Surtido el tramite del recurso su traslado vencié en silencio.

ITI. Consideraciones

El recurso de reposicidn tiene la finalidad de reformar o revocar los autos que
contengan errores que se hayan cometido por la autoridad al momento de
proferirlos, ya por aplicacion errénea de la norma que se trate ora por
interpretacion equivocada de los preceptos legales que rigen las materias.

Dispone el articulo 352 del C.G.P., "Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo

conceda si fuere procedente...”, a su turno, el precepto 353 ibidem, “El recurso de
qgueja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por
la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.
Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien

podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.”

Pues bien, en vias de resolver el reclamo contra el proveido que deneg6 el
tramite de la alzada, esta titular es del criterio que tal pronunciamiento debe
mantenerse, esto por cuanto del devenir procesal logra advertirse que si bien
como lo indica el censor, en oportunidad anterior a la diligencia instalada el
14 de septiembre de 2022 (c.digital 78), el abogado BARRERO OLIVERO
presento solicitud de aplazamiento aludiendo razones médicas, (c.digital 76),
como se motivd en curso de la audiencia celebrada en esa fecha (minuto
3:30), como quiera que la peticion se arrimd desprovista de prueba que
respaldara la circunstancia anotada se impuso despachar desfavorablemente
la solicitud y por ende la vista judicial alcanzé celebracién conforme habia
sido convocada por auto del 5 de septiembre anterior. (c.digital 72).

En este tenor, en virtud del principio de preclusién procesal y conforme con
el expreso mandato del numeral 1° del articulo 322 del CGP, era el curso de
la audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2022 la oportunidad para la
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formulacién de la réplica que posteriormente intentd el abogado BARRERO
OLIVERO con memorial radicado el 16 de esa calenda, pues aungque aporto
con su nueva solicitud constancia de incapacidad por procedimiento
odontoldgico que habia tenido lugar el dia de la diligencia, tal evento
sobreviniente no relevaba al juzgado de atender la regla procesal en
comento, como que, para el momento de la instalacidon de la vista judicial,
vale insistir la incomparecencia no habia sido justificada, a mas de que
tampoco procedié el abogado en cita, pudiendo hacerlo, a sustituir el poder
a fin de procurar la asistencia técnica de su cliente en la actuacién.

Finalmente, improcedente por extemporanea se ofrecia asimismo la peticion
de suspensiéon de la particion, si se considera que pretendidé el solicitante
hacer valer constancias de juicio declarativo iniciado en el mes de octubre de
2022, cuando la particion habia sido ya decretada mediante providencia del
4 de octubre de 2021 (c.digital 30), conforme se proveyd para negar la
intervencion.

Por lo demas, en cuanto se ocupa el recurrente de cuestionar con su escrito
aspectos de indole sustantivo que ya han sido ventilados en el proceso y que
no vienen al caso para la resolucién que procede en esta oportunidad, en
suma encuentra el despacho inviables los argumentos para la revocatoria
pedida por lo que se mantendra incélume la decision recurrida, y de contera,
se dispondra el tramite de la queja en los términos en que ha sido formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogotd, D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto dictado el 11 de noviembre de 2022. (c.digital
83)

SEGUNDO: Ordenar la expedicidn de copias para que el apoderado FABIAN
BARRERO OLIVERO, recurra en queja el auto del 11 de noviembre de 2022,
ante la Sala de Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota.

TERCERO: Suministre el recurrente las expensas necesarias para la
expedicion de las copias ordenadas dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este auto, so pena de declarase desierto el recurso
formulado. Secretaria expida copia de los cuadernos digitales 30, 62 a 92 y
de este proveido, una vez se acredite el pago ordenado y REMITASE al
Superior para el tramite respectivo. (art. 324 CGP).
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JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 038 FECHA _07-MARZO- 2023

CLARENA QUINTERO MONTENEGRO
Secretaria
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