REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110027202200855-00
ACCIONANTE : EPIFANIO PIRAQUIVE SANCHEZ
ACCIONADO : Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte
ASUNTO : TUTELA
JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA

Bogota D.C, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacidon con la
accién de tutela promovida por Carmen Piraquive Murcia como agente oficiosa del
sefior Epifanio Piraquive Sanchez contra la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, Zona Norte, y la Coordinadora Juridica de dicha entidad,
tramite al cual fueron vinculadas la Superintendencia de Notariado y Registro, y el
Instituto Geografico Agustin Codazzi.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Relata el accionante que radicd peticidon el 5 de octubre de 2022 ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, solicitando informacién
sobre tramite relacionados con el bien inmueble identificado con la matricula 50N-
847839, misma que resuelta por la accionada el 21 de noviembre de 2022, en
sentir del accionante no resolvié el fondo del asunto.

II. PETICION

Ordenar a la accionada contestar de fondo la peticidon.
ITII. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante considera vulnerado el derecho de peticidn.
IV. PRUEBAS

Copia del radicado del 5 de octubre de 2022, respuesta de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Norte, del 21 de noviembre de 2022.

V. TRAMITE

Repartido el asunto este despacho proveyd sobre su tramite, ordend la
conformacion de carpeta virtual, admitio las diligencias, dispuso la notificacion a
las accionadas y se le concedié el término de ley para el ejercicio de su defensa.

VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional cuyo objetivo radica en la proteccién
y defensa de los derechos fundamentales cuando los mismos se ven amenazados
o vulnerados por la accion u omisidn de las autoridades publicas o de los
particulares en los casos expresamente sefalados en la Constitucion y la ley.

Este despacho es competente para conocer y decidir el tramite de la accidn
propuesta acorde con los lineamientos que sobre la materia ha definido el articulo
86 Superior y 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 1 del
Decreto 333 de 2021.

El tramite de la accion atendié integralmente lo dispuesto por el Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, de modo que con el auto admisorio se ordend la
notificacion de las accionadas, se solicitaron los informes del caso acorde con lo
dispuesto por el articulo 19 de dicha codificacidon y se concedié el término para el
ejercicio de su defensa. Ha de tenerse descontando que las accionadas contestaron
asi:

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Norte indicé que
el 21 de noviembre hogafio atendié la peticion del accionante y anexd comprobante
de la respuesta junto con la constancia de expedicidn de copias pedidas, por lo que
solicitd denegar el amparo por hecho superado.

A su turno la Superintendencia de Notariado y Registro y, el Instituto Geografico
Agustin Codazzi solicitaron la desvinculacién por falta de legitimacién en la causa
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por pasiva en cuanto sefialaron que no es de su resorte resolver la cuestidn
expuesta por el accionante.

Pues bien, el derecho de peticion consagrado como fundamental en nuestra carta
politica (articulo 23), es desarrollado por la Ley 1437 de 2011, modificada por la
ley 1755 de 2015.

Ha puntualizado la H. Corte Constitucionall: “En conclusién el derecho fundamental de
peticion garantiza que cualquier persona pueda elevar ante la administracion publica o un particular
con funciones publicas una solicitud, que debera resolverse de fondo en un término especifico y de
manera congruente con lo que solicita, sin importar si la informacion resulta o no favorable a lo
pedido”.

Ahora, en cuanto a la teoria de la carencia actual de objeto por hecho superado en

materia de tutela ha dicho la H. Corte Constitucional?: "...Respecto a la carencia actual
de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de tutela se limita
a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situaciéon de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de
tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.”.

En el caso que nos ocupa, se indica vulnerado al actor por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte el derecho fundamental de
peticidn, por lo que pretendia el interesado respuesta a la solicitud radicada el 5
de octubre de 2022, con todo allegd con sus informes la encartada copia de las
respuestas generadas sobre el particular de donde se avista
integralmente atendido el pedimento de la actora, por lo que declarar la
vulneracién que se alude, y en su lugar teniendo de presente la teoria de la carencia
actual de objeto por hecho superado desarrollado a partir de la linea jurisprudencial
citada en renglones anteriores, se despachara la nugatoria del amparo deprecado.

Finalmente, aunque para mejor proveer el despacho tuvo a bien vincular como
accionadas a la Superintendencia de Notariado y Registro, al igual que al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, acorde con la naturaleza del derecho reclamado y el
devenir procesal, no son las acabadas de citar competentes para resolver la
pretension del accionante, tanto mas cuando no acredité el petente haber dirigido
peticion ante esas dependencias, por lo que es menester ordenar su desvinculacién
por carecer de legitimacién en la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DESVINCULAR del tramite a la Superintendencia de Notariado y Registro,
y al Instituto Geografico Agustin Codazzi, de conformidad con lo expuesto en la
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la tutela de los derechos invocados.
TERCERO: Notificar esta providencia por el medio mas expedito a las partes.

CUARTO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese a la H.
Corte Constitucional para su eventual revisién atendiendo lo dispuesto por la
Circular PCSJC20-29 en concordancia con el articulo 1 del Acuerdo PCSJA-20-
11594 del CSJ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\ l l I |
MAGNOLIA-HOYOS OCORO
\ Juez
MG

1 Corte Constitucional, sentencia T-013 de 2008
2 Sentencia T-358 de 2014
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