REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICADO : 1100131-10-027-2021-00389-00

PROCESO : Ejecutivo de alimentos

DEMANDANTE : GINNA MARIA BEJARANO PINZON en representacion
de Emilio y Maria Sofia Gutiérrez Bejarano

DEMANDADO : CESAR ANDRES VELASCO TORRES

ASUNTO : EXCEPCIONES PREVIAS - recurso de reposicion

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota, D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a resolver acorde con el mandato del articulo 101 del
CGP, las excepciones previas de "“indebida representacion del demandante” y
"No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuestas
por el ejecutado por via de reposicion contra el mandamiento de pago dictado
el 12 de abril de 2021 (c.digital 22).

I. Antecedentes

Por demanda presentada a través de apoderado por la sefora GINNA MARIA
BEJARANO PINZON, en representacion de sus hijos Emilio y Maria Sofia
Gutiérrez Bejarano, el despacho libré6 orden de pago contra el sefior Andrés
Genaro Gutiérrez Pulido, quien vinculado a las diligencias en calidad de
ejecutado propuso a través recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo, las excepciones preliminares de que tratan los numerales 4 y 9 del
articulo 100 del CGP, con lo que solicitd reposicion de la providencia (c.digital
31).

II. Excepciones previas y sus argumentos

Reclama la proponente que en tanto la alimentaria Maria Sofia Bejarano era
mayor de edad al momento de calificar la demanda ejecutiva no podia
considerarse su intervencidon representada por su progenitora Ginna Maria
Bejarano y, fustiga con base en ese mismo hecho que el juzgado debid
integrar a tiempo el litisconsorcio necesario con la citada demandante, por lo
gue insinla que la causa requiere ser resuelta de manera uniforme frente al
interés que les asiste a las partes en la relacién juridico procesal, de donde
solicita reponer el mandamiento de pago dictado.

III. Tramite
Surtido el tramite de rigor, el traslado de las excepciones vencid en silencio.
III. CONSIDERACIONES

Atendiendo la norma del articulo 101 del CGP, se impone en esta oportunidad
definir la suerte de las excepciones preliminares y a ello se procede en razoén a
que para su resolucidn no se requiere la practica de prueba distinta a la
documental, acorde con las causales esgrimidas en el reclamo.

Dispone el articulo 101 del CGP, "Las excepciones previas se formularén en el término
del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en

que se fundamentan..

El articulo 100 a su turno, en numerales 4 y 5 reza: “Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda (...). 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.(...) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

Puestas asi las cosas y revisada la demanda y sus anexos, bien pronto se
avizora que las exceptivas formuladas no estan llamadas a prosperar, pues
nota el despacho que radicada la peticion de cobro como lo demuestra la
comunicacién electrdnica patente en el cuaderno digital 8, el dia 10 de agosto
de 2020, para entonces ambos alimentarios demandantes ostentaban minoria

de edad y esto es asi porque conforme con el registro civil de nacimiento
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obrante (FI.23 c.digital 39 del proceso declarativo de divorcio), la ejecutante
MARIA SOFIA GUTIERREZ, cumpli6 mayoria de edad el 9 de febrero de 2021,
huelga decir como hecho sobreviniente a la demanda, por lo que para la época
debia entonces comparecer como lo hizo, por intermedio de su progenitora, y
si bien a la emisidon de la orden de pago del 12 de abril de ese afo (FI.353
c.digital 22) ella ya no era menor, la pretericidon frente al requerimiento que
procedia hacerle no le era endilgable a ella sino al despacho que
involuntariamente omitié el hecho al momento de dictar la providencia, por lo
que de contera no es posible pregonar la indebida representacién y por lo
mismo la preliminar no se abre paso.

Ahora como se sirve la replicante de la misma circunstancia de mayoria de
edad de la alimentaria MARIA SOFIA GUTIERREZ BEJARANO, para reclamar lo
que llamé la falta de integracion del litisconsorcio necesario, no es de recibo
para el juzgado la apreciacién asi expuesta, de una parte porque el hecho
comentado no traduce per se los supuestos del articulo 61 del CGP en cuanto a
la exigencia de indivisibilidad de la pretensidén u obligatoriedad del concurso de
la voluntad de la pluricitada ejecutante, y de otra porque conforme con lo
razonado anteladamente por el despacho ninguna variacidon se impone a la
orden de pago emitida en la causa, si no requerir a la joven MARIA SOFIA
GUTIERREZ en punto de intervenir a la causa personalmente, aunque hay que
decirlo, en absoluto su eventual omisién tendria el alcance de hacer ceder la
peticion de cobro del menor Emilio Gutiérrez Bejarano, en razén a que la
naturaleza de la obligacién alimentaria y los términos del acuerdo suscrito por
las partes para su cumplimiento permiten escindir sin dificultad dicha
pretension de pago contra el ejecutado.

Tras el anterior analisis se despachara igualmente sin éxito exceptiva descrita
por el numeral 9 del articulo 100 del CGP y, consecuencia de lo cual dispondra
la condena en costas y agencias en derecho al ejecutado en los términos
autorizados por el articulo 365 del CGP, en concordancia del Acuerdo PSAA16-
10554 del C. S de la J.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones previas propuestas por el
ejecutado, por lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: NO REPONER el auto recurrido.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandado. Tasense. Incluyanse como
agencias en derecho la suma de ochocientos mil pesos. ($800.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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