REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICADO  : 1100131-10-027-2008-01234-00
PROCESO  : SUCESION TESTADA

CAUSANTE : HELDA ALICIA RIVERA de ACEVEDO
ASUNTO : SOLICITUD DE NULIDAD

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota, D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto de la
solicitud de nulidad propuesta por el apoderado Jairo Manrique Parra.

I. Antecedentes

Sostiene el proponente que por virtud de la formulacion de demanda ordinaria de
indignidad contra la sefiora MARIA FERNANDA RIVERA, que cursd él como
apoderado de algunos interesados en la mortuoria, resultaba procedente en su
sentir la suspension del proceso y que no obstante el despacho dio continuidad al
tramite al punto de dictar sentencia aprobatoria de la particién, evento que en su
criterio configura la causal nulidad descrita en el numeral 133 del CGP, por lo que
solicita el decreto de invalidez de las actuaciones registradas en el decurso de la
sucesion desde la radicacion del libelo declarativo.

II. Tramite Procesal

Dispuesto el traslado de la solicitud intervino el apoderado de la sefiora MARIA
FERNANDA RIVERA en cuanto a considerar en suma que, en tanto no se acredita la
existencia de la mentada demanda de indignidad, la causal para la suspension del
proceso de sucesidon no se configura y por tal tampoco el supuesto de hecho para el
decreto nulitativo pedido por el togado Manrique Parra.

ITI. Pruebas
Las documentales obrantes en el expediente.
IV. Consideraciones

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, dispone que el proceso es nulo, en

todo o en parte, en los siguientes casos: “(..) 3 Cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida”.

Disponen a propdsito los articulos 516 y 505 del CGP: “El juez decretars la suspensién de
la particion por las razones y en las circunstancias sefialadas en los articulos 1387 y 1388 del Cddigo
Civil, siempre que se solicite antes de quedar ejecutoriada la sentencia aprobatoria de la particion o
adjudicacion y con ella debera presentarse el certificado a que se refiere el inciso segundo del articulo
505. El auto que la resuelva es apelable en el efecto suspensivo. Acreditada la terminacion de los
respectivos procesos se reanudara el de sucesion, en el que se tendra en cuenta lo que se hubiere
resuelto en aquellos. El asignatario cuyas pretensiones hubieren sido acogidas, podra solicitar que
se rehagan los inventarios y avaluos. Al tiempo sefiala el 505 ibidem: En caso de haberse
promovido proceso sobre la propiedad de bienes inventariados, el cényuge o companero
permanente, o cualquiera de los herederos podra solicitar que aquellos se excluyan total o
parcialmente de la particion, segun fuere el caso, sin perjuicio de que si el litigio se decide en favor
de la herencia, se proceda conforme a lo previsto en el articulo 1406 del Cédigo Civil. Esta peticion
solo podra formularse antes de gue se decrete la particion y a ella se acompafara certificado sobre

la_existencia del proceso y copia de la demanda, y del auto admisorio y su notificacién”, (subrayas

del despacho).

Sostiene sobre el particular el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra

Codigo General del Proceso — Parte General (pag 999: “Entre causales de interrupcion y
causales de suspension del proceso existe una clara diferencia. Las primeras, consagradas en el
articulo 159 del CGP, implican que por la sola presentacion de la circunstancia tipificada en la norma
como generadora de la interrupcion, el proceso queda automaticamente suspendido sin necesidad
de ninguna declaracion judicial. De este modo, si de hecho el proceso sigue su curso, desde el
momento mismo en que se presenta la causal de interrupcion todo lo actuado sera susceptible de
ser anulado, pues basta que se dé la circunstancia generadora para que, ipso iure, el proceso no
deba seguir hasta tanto desaparezcan los efectos de aquella; y si por desconocerse la causa,
prosiguid, se podra dejar sin efecto lo tramitado a partir del hecho previsto en la ley.

Destaco que la interrupcion determina que el tramite del proceso no pueda seguir
avanzando lo mismo sucede con la suspension si obedece a la peticion de las partes, no
obstante cuando se trata de suspension por cuestiones prejudiciales, no se deja de
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sustanciar el proceso, el cual sequird avanzando normalmente hasta quedar en estado de
dictar proferir sentencia de primera instancia, momento en el cual se generaran los efectos
paralizantes de ser detectada la suspension... ”.

Asi las cosas, con base en los preceptos legales y doctrinales estudiados y, revisado
el devenir procesal ha de decirse desde ahora que no le asiste la razén al solicitante
en tanto si bien se centra su argumento en el supuesto legal descrito por los articulos
1387, y adjetivos que cita del CGP, lo cierto es que las actuaciones registradas por
él no acreditaron las exigencias procesales para la configuracion de la causal de la
suspension de la causa sucesoral, propiamente concebido por la norma.

Notese a propdsito que la consagracion sustancial (art.1387 C.C) alusiva a este
debate supone la existencia efectiva de controversia sucesoral como es el caso obvio
del eventual debate que plantearia el tramite de demandada de indignidad intentada
contra la heredera MARIA FERNANDA RIVERA ACEVEDO.

Con todo, no bastaba para el cometido de suspension de este decurso sucesoral la
presentacion de la respectiva demanda que, amparado en la autorizacion el articulo
23 del CGP, fuera radicada por el apoderado Jairo Manrique Parra ante este estrado
judicial la cual recuérdese una vez surtida la fase de admision resultd rechazada,
pues a la luz de los articulos 516 en concordancia con el 505 del CGP, el sustento
vinculante para proceder a la suspension de la particion supone ademas de la
peticidon respectiva, la incorporacién del escrito introductorio, la verificacién de la
existencia del proceso declarativo demostrado con el auto admisorio del mismo y la
constancia de su notificacién.

Asi, como quiera que tales eventos procesales no fueron acreditados, pues en gracia
de discusidn, al momento de haberse dictado la sentencia aprobatoria de la particidon
no obraba siquiera el auto admisorio de la demanda de indignidad tantas veces
citada, no se concretd en consecuencia para el caso el supuesto procesal para la
procedencia de la suspensidn partitiva alegada, y de contera tampoco la causal de
nulidad que pregona el solicitante, como que no se avizora el obligado decreto de
paralizacién, de donde amparadas de validez las actuaciones judiciales que
pretenden denostarse, no hay lugar a la declaratoria nulitativa propuesta, por lo que
esa sera la base para despachar desfavorable la solicitud en tal sentido.

Por lo demas encuentra el juzgado improcedente pronunciarse sobre la pedida
declaratoria de dejar sin efectos la providencia del 31 de agosto de 2021, ello en
razén al mandato del articulo 283 del CGP, en cuanto a que no le es dable a la
suscrita proceder en revocatoria de la sentencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota, RESUELVE:

PRIMEOR: Declarar no probada la nulidad propuesta por el apoderado JAIRO
MANRIQUE PARRA.

SEGUNDO: Negar la peticion referida a dejar sin efectos la sentencia del 31 de
agosto de 2021, por lo expuesto en la motiva.
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