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CODIGO 85001.40,03.412

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal [Caosanare), dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Elecutivo Hipolecarlo -Menor cuantia- No, 2018-01570-00.
Demandante. BANCO DAVIVIENDA vs. Demandado. CLAUDIA LILIANA BUENDIA CHACOHN.,

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admision o rechozo de
la demanda Ejeculiva Hipolecaria de menor cuantia presentada por BANCO DAVIVIENDA
en contra de CALUDIA LILANA BUENDIA CHACON a través de apoderado, previamente
inadmitida por auto de fecha 16 de mayo del ano 2019,

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejeculiva por el apoderado judicial del Banco
Davivienda el dia 30 de octubre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado fitular, es
inadmitida mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 (fol. 87), en el cual se le requiere
para gque indique:

- Adecue el numeral primero del acdpite de los hechos teniendo en cuenta lo
paciado en el numeral 5 del titulo base de ejecucldn.

- Adecue el acéplie de las pretensiones individualizando la cuota correspondiente
al mes de oclubre de 2018.

2.- Vencido y deniro del término legal concedido, la activa presento escrito de subsanacidn
y anexos (1ls.88-89), ingresando asf las diligencias al despacho para proveer respecto de su
admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongesiion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 24 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimienlo por auto del 25 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1.Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido
y anexos, para proveer respecio de su admision o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido en Pagare,
numero 05709286100107976, suscrito el 19 de febrero del afio 2018, por valor de $65.474.011,20.
pactado a 167 cuotas mensuales y sucesivas, pagadera la primera cuota el 19/03/2018,
oplicada la cldusula aceleratoria desde el dia 30 de octubre de 2018.

3.- Revisada la demanda subsanada acorde con los arls. 82 a 84, 89 y 422 del
Caédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas. claras y exigibles
que consien en un documento que provenga del deudor, delerminado con exactitud y
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago. por el
procedimiento ejeculivo Hipotecario de menor cuantia a favor de BANCO DAVIVIENDA y
en conira de CLAUDIA LILIANA BUENDIA CHACON.
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CODIGO 85001.40.03.412

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor del BANCO DAVIVIENDA Nit. 840.034.313-7
representada legalmenie por ADRIANA ISABEL GARAVITO PATERNINA c.c. 47.435.431 o
quien en la actualidad haga sus veces, en contra de CLAUDIA LILIANA BUENDIA CHACON
c.c 1.092.644.857., por las siguientes sumas de dinero:

1. Porlasuma de ($1.049.000) M/CTE, por conceplo de capital de la cuota del mes de
mayo de 2018 con fecha de pago 19 de mayo de 2018 y representada en el pagaré
No 05799286100107976.

1.1 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 20 de mayo de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes
sin que exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

2. Porla suma de ($1.049.000) M/CTE, por concepto de capital de la cuota del mes
de junio de 2018 con fecha de pago 19 de junio de 2018 y representada en el
pagaré No 05799286100107974.

2.1 Porlos intereses moratorios causado y no pagados, desde el 20 de junio de 2018 hasta
cuando su pago tolal se verifique, liquidados a la 1asa acordada por las partes sin
que exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

3. Porla suma de ($1.049.000) M/CTE, por concepto de capital de la cuota del mes
de julio de 2018 con fecha de pago 19 de julio de 2018 y representada en el pagaré
No 05799286100107976.

3.1 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 20 de julio de 2018 hasta
cuando su pago folal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin
que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

4, Por la suma de ($1.049.000) M/CTE, por concepto de capital de la cuota del mes
de agosto de 2018 con fecha de pago 19 de agosto de 2018 y representada en el
pagaré No 05799286100107976.

4.1 Por los intereses moratorios causade y no pagados, desde el 20 de agosto de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes
sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

5. Por la suma de ($1.049.000) M/CTE, por concepto de capital de la cuota del mes
de septiembre de 2018 con fecha de pago 19 de septiembre de 2018 vy
representada en el pagaré No 05799286100107976.

5.1 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 20 de septiembre de
2018 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa mdaxima legal permilida y cerlificada por la
superintendencia financiera. |

6. Porla suma de ($1.049.000) M/CTE, por conceplo de capital de la cuota del mes
de oclubre de 2018 con fecha de pago 19 de octubre de 2018 y represeniado en
el pagaré No 05799286100107976. .
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CODIGO 85001.40.03.412
6.1 Por 1ot intereses moratonios cousado y no pagados, desde el 20 da octubre de 2018
navta cuando su pago total se verilique, fquidados o la lasa acordada por las partes
sin gue excedaiatasa mdxima lega! permilida y cerlificada poria supernfangdencia
finonciera.

7. Por la suma (563.197.957) M/CTE, por concepto saldo de capilal acelerodo.
representiado en el pagare No. 057022846100107976 desde el 30 de oclubre de 7018,
hostio la lecho que se verfique el pago tolal de la obligacidn, audadaos conlorrne
o la tasa mavma de interés ordenada por la Superintendencia Financiera,

8. Sobre las costas y agencias en derecha. se resolverd en la oportunidad pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de lo obligacién, en los términos antes
sefiglados, a la demandada CLAUDIA LILIANA BUENDIA CHACON en el término de los
cincolb) dias siguientes a la notificacion del presente aulo.(Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Noliliquese personalmente esia providencio a la parte demandada cenfarme a
los arficulos 291 o 293 Y 301 del C.G.P, advirliéndosele que dispone del termino de diez (10)
dias para proponer excepciones, los cuales correrdn simultdneamente a partir del dia
siguiente al acto de notificacion.

CUARTO: Medida Cautelar. Decretor el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con la Mafricula Inmobiliaria No 470-112562 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, propiedad de CLAUDIA LILIANA BUENDIA CHACON, para
tal fin por secretaria, librese el correspondiente oficio para estos efectos.

QUINTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccién segunda,

procesos ejeculivos, titulo unico, capitulo 1, arliculo 422 y subsiguientes del Cédigo General
de Proceso. aplicando las normas especialisimas para el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3 .
Juez, A g

HURTADO

La anterior providencia se notificé legalmente d
las partes mediante Estado No 010 de fecha
dieciocho (18) de marzo de 2020 Hora: 07:00
A.M. Desfljacién 5:00 P.M.~
ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

ANLCND
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que la anterior
providencia datada 18 de marzo de 2020, fue notificada en estado No
016 de fecha siete (7) de julio de 2020, publicada en el micrositio
asignado a este juzgado, de la pagina web de la Rama Judicial,
anulandose el sello del estado que aparece al final de la misma y como
consta en manuscrito de la Secretaria. Lo anterior para dar claridad en
cuanto a la publicidad de la decision, iniciando los términos de ejecutoria

a partir del ocho (8) de julio de 2020.

Secretatia
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CODIGO 85001.40.03.412
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia; Proceso Elecutivo Singular —=Minima cuantia- No. 2018-01572-00,
Demandante. GERARDO SEPULVEDA. vs. Demandado. INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORARN

ELPASO
+
ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho respecto de librar mandamienio de
pago o rechazo de la demanda Ejecutiva Singular de Minima cuantia presentada por
GERARDO SEPULVEDA en contra de INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL EL PASO a través de
apoderado, previamente inadmitida per auto de fecha 4 de Abril del afo 2019.

TRAMITE SURTIDO
1 -Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de GERARDO
SEPULVEDA el pasado 30 de oclubre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado fitulor el
mismo dia, es inadmitida medianie auto de fecha 4 de abril de 2019 (Fol. 16), en el cual se
le requiere para que:

1.1. Allegue acta de constitucién de la unién temporal.

1.2.Restructure la demanda de manera integra dirlglendo ja misma en contra de los
integrantes de la unién temporal, excluyendo a la unién temporal por carecer de

personeria juridica.

1.3.De ser el caso apore los cerificados de existencia y representacién legal de los
demandados, indicando el domicilio y lugar de notificacién de las partes cumpliendo
los requisitos previstos en el Art, 82 del CGP.

1.4.Adecue el acdpite de prensiones presentado cada canon de arrendamiento en orden
cronolégico y determinado el periodo de causacién de intereses corrientes y

moratorios.

2.- Vencido y cumplido el término legal concedido, la activa presento escrifo de
subsanacién y anexos (fls.17-25), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecio de la orden de pago debida o surechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conccimiento por auto del 25 de febrero de 2020,

CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos, para
proveer respecto de su procedencia o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacidn se encuentra constituido en un
contrato de arrendamiento vehiculo, suscrito el 27 de septiembre de 2016, por el término de
dos meses, debiendo los arrendatarios pagar por concepto de canon de arrendamiento el
valor de $ 3'000.000 dentro de los 10 primeros dias de cada mes, :

Escaneado con CamScanner

29




T e bl R

— i :

CODIGO 85001.40,03.412
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
.- La demanda lue inadmitida por cualro aspectos, los cuales se analizarén de la
siguiente manera:

3.1.  Allegue acta de constitucién de la unién temporal. La parte actora allegd
copia de "Modelo del acuerdo de unién temporal" donde se establece la conformacién
de la unién lemporal denominada EL PASO, la cual se conforma por EDGAR YESID BERNAL
GALLEGO. VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER e IVY XIOMARA SUAREZ GOMEL, habiendo
asi dodo cumplimienlo efectivo al mismo.

3.2.  Reshucturar la demanda de manera integra diriglendo la misma en contra
de los integrantes de la unlén femporal, excluyendo a la unlén temporal por carecer de
personeria Juridica. En atencion al documento denominada “Modelo del acuerdo de unién
temporal" la activa direcciond la demanda en conlra de los sefiores EDGAR YESID BERNAL
GALLEGO, VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER e IVY XIOMARA SUAREZ GOMELZ por ser estos
losintegrantes de la union femporal EL PASO; fodas personas naturales, luego no hablalugar
ol cumplimiento de la tercera exigencia requerida en auto del 4 de abril de 201 9.

3.3. Adecue el acdpite de pretensiones presentado cada canon de
arrendamiento en orden cronolégico y determinado el perlodo de causacién de Intereses
cormientes y moratorios. Revisada la demanda subsanada en su conlendié se advierte que
siendo uno de los requisitos esenciales de la demanda (Arl.82 N°4), particularmente de la
ejecutiva, por medio de la cual se piden sumas liquidas de dinero e intereses (Art. 424 C.G.P.)
y fraldndose de un tfilulo como lo es un Contrato de asendamiento- no se advierle que lo
expuesto en los hechos se reflejen en las pretensiones de la demanda de manera precisa,
discriminada y detallada.

Las prefensiones bajo estas circunstancias deben determinar, clasificar y numerarse de tal
forma que sean 1an claras y precisas gue fenga como susiento los hechos de la demanda,
debiendo ser debidamente Individualizadas las obligaciones que se ejecutan, para el caso
mensualmente, discriminando para cada una el cobro que por conceplo de intereses se
pretende, si es del caso.

Acorde a lo anterior, el apoderado de la parte aclora ne corrigio las falencias que le fueron
advertidas, Unicamente se limita a relacionar en un cuairo una serie de valores por
concepto de canon de arendamiento, pero todos denlro del numeral 1° del acapite de
pretensiones, e igualmente lo hizo con las sumas pretendidas por conceplo de intereses
moratorios, que ademas no coincide el capilal alli relacionado con el valor del canon de
arrendamiento indicado; de tal forma que las prefensiones no se encuenfran de una
manera precisa, discriminadas e individualizadas, menos aun claras,

4 Finalmenie, advierte el Despacho que revisado en su integridad el documento
denominado "CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VEHICULO" (Fols. 9 al 11) del cual se
pretende constiluir titulo ejecutivo, adolece de uno de los requisitos esenciales para que se
pueda demandar mediante la via ejecutiva, por no existir claridad en su exigibilidad (Art.

422 C.G.P.).

5. Asl las cosas, no se librard el mandamiento de pago pues los presupuestos exigidos no
fueron satistechos en su integridad y en su lugar se procedera a rechazar la demanda, por
no cumplir con los preceplos del Art, 422 y ademds 82 N° 4 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestién de
Yopal
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CODIGO 85001.40.03.412
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR la demanda Ejecutiva de minima cuantia (Unica instancia), negando
asi el mandamiento de pago. inlerpuesta por GERARDO SEPULVEDA y en cantra de EDGAR
YESID BERNAL GALLEGO., VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER e IVY XIOMARA SUAREZ
GOMEZ

SEGUNDO: Devuélvase, sin necesidad de desglose la demanda y sus anexos. dejondo
copias. para los efeclos perlinenies.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presenle proveido, el expedienle al Jurgado
titular, previas desanotaciones de los libros radicadores, para que se aichive el expedienie,
habienaose cumplido asi con el objeto de remision = lerminacidon del proceso-, para efeclos
del cumplimiento de los medidas de descongestién dispuestas en el acuerdo PCSJA20-
11483 de fecha 30 de Enero del afo 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’(‘* ) [ _
o .
IN ((8 UOUN
NIDIA NELCY SOLANO\HURTADO
Juez

La anterior prowi\iencia se notificd legalmente
a las partes mediapte Estatlo No 4 g de fecha
. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacidn: }-youlen-zoansi00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria AB-COVID19
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CODIGO 85001.40.03.412

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

: vopal (Casanare), diecisiele (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: mﬂmmwwmmbemandam.

SUBASTA GANACERA CASANARE S.A vs. Demandado. HENRY ELI CRUZ ESTUPINAN,

ASUNTO
m:.-c:afwe esta providencia se pronuncia el despacho acercao de la admision o rechazo de
¢ demanda Ejecutiva Singulor de Menor Cuantia presentada por SUBASTA GANADERA
s HARE S.A en conira de HENRY ELI CRUZ ESTUPINAN, previamenlte inadmitida por auto
@ fecha 28 de marzo del afic 2019,

TRAMITE SURTIDO

1 -Mahienao sido redicada demando ejeculiva singular de menor cuantia presentada por
el cooderado judicial de SUSBASTA CASANARE S.A el dia 2 de noviembre de 2018 y
arignaaa por reperio al Juzgado titular, es inadmitido mediante auto de fecha 28 de marzo
e 201 (fol 13), en el cual se le requiere para que indique:

- Intorme la direccién electrénica de la parte demandante.

- Allegue poder Especlal, toda vez que el poder adjunto es un poder general el
cval no Identifica el titulo valor de las obligaciones pretendidas.

- Aclare el acdpite de los hechos y las pretensiones en el senfido de establecer
como tuvo en cuenta el abono que realizo la parte demandada a los Intereses
corrientes y moratorios.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de subsanacion
y anexos (fis.14-18), ingresando asi las diligencias al despacho pcra proveer respecto
de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virlud de las medidas de descongestién Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por esle despacho su conocimienio por auto del 18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

& 1.Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en outo de inadmision,
procedera el despacho o estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respecio de su admisién o rechazo.

2.- Bl titulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en un
pagare No. 00676, suscrilo el 28 de junio del afo 2018, con fecha de vencimiento el 6 de julio
de 2018 en un soloc contado.

3. La demanda fue inadmitida por ires aspectos, los cuales se analizardn de la
siguiente manera:

- Informe la direcclén electrénica de la parte demandante: el demandante en su
escrito de subsanacién manifiesta que desconoce la direccion electronica del
demandado.

- Allegue poder Especlal. La parte activa con su escrito de subsanaciéon anexa
Poder Especial. Otorgado para el asunio por el representanie legal de SUBASTA
GANADERA DE CASANARE.

- Aclare el acdpite de los hechos y las prelensiones. En este sentido la parte
demandante realizo una modificacién de los hechos adecudndolos a las
pretensiones ciladas en la demanda.

3.- Revisoda lo demanda subsanada se encuenira acorde con los arts. 82 a 84, 89
y 422, del Codige General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas, claras

r
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CODIGO 85001.40.03.412

y exigibles que provengan de un documento que provenga del deudor, determinado con
exaciitud y claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago. por
¢! procedimiento ejecutivo singular de minima cuantia a favor de SUBASTA GANADERA
CASANARE y en contra de HENRY ELY CRUZ ESTUPINAN.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de

Yopol.
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantio, a favor del SUBASTA GANADERA
CASANARE NIT. No. 844001379-2 en contra de HENRY ELY CRUZ ESTUPINAN C.C No. 7.362.590,

por ias siguientes sumas de dinero:

1. Porlosuma ($39.783.134.00) M/CTE, por conceplo de capital representado en pugare
No. 00674 vencido el dic 6 de julio de 2018.

1.1 Por los intereses corrientes del numeral anterior desde el 28 de junio de 2018, hasta el 6
de julio de 2018, liquidados conforme a la tasa acordada por las partes, sin que exceda
ia tosa maxima ordenada per la Superintendencia Financiera,

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 7 de julio de 2018 hasta
o su pago total se verifique, liquidados a la tasa maxima legal permitida y
ade por la superintendencia financiera.

2. Sobrelas costas y agencias en derecho, se resolvera en la oportunidad periinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacion, en los términos antes
seraiczos, o demandado HENRY ELY CRUZ ESTUPINAN en el término de los cinco(S) dias
siguienfes ¢ la nofificacién del presente auto.(Art. 431 C.G.P.)

TEECERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme a
ios articuics 291 @ 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez (10)

dics pore proponer excepciones, los cuales correrdn simultdneamente con el citado en el
numeral anterior a partir del dia siguiente al acto de notificacion.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccidén segunda,
orocesos ejeculivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422y subsiguientes del Cédigo General

de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez,

La anlerior providencia se nolificd legalmenle o
porles medianie Eslada No 010 de lecha
deciocho [18) de marzo de 2020. Horg:07.00 A.M.
Desfijacién: 500 P.M. /
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que la anterior
providencia datada 17 de marzo de 2020, fue notificada en estado No
016 de fecha siete (7) de julio de 2020, publicada en el micrositio
asignado a este juzgado, de la péagina web de la Rama Judicial,
anulandose el sello del estado que aparece al final de la misma y como
consta en manuscrito de la Secretaria. Lo anterior para dar claridad en
cuanto a la publicidad de la decisién, iniciando los términos de ejecutoria
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CODIGO 85001.40.03.412
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal, Casanare, diecisiete (17) de morzo del ano dos mil vainte (2020)

Proceso: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia Radicacién: 85001-40-03-002-2018-01590-70.
Demandante. SUBASTA GANADERA DE CASANARE S.A Demandado, HEHRY £Ly 217
ESTUPINAN. I

ASUNTO

Procede el Despacho a verificar la solicitud de las medidas caulelares, en el proceso de (g
referencio, para decidir sobre su procedencia. Fueron presentadas en escrito separado
simultaneomente con la demanda, slendo procedentes se decretardn.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestién de
Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO del bien inmueble identificado
con la Matricula Inmobiliaria No. 470-66393 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Yopal, propiedad del agui demandado HENRY ELY CRUZ ESTUPINAN
Identificado C.C. No. 7.362.5%90. Para tal fin por secretaria librese el correspondiente oficio
ante el sefior Registrador de Instrumentos PUblicos de esta ciudad para la inscripcidon de la
medida y una vez se surta este informe al despacho.

SEGUNDO; DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en
cuenta corriente, de ahorros, CDTs o que a cualquier otro titulo posean HENRY ELY CRUZ
ESTUPINAN Identificado C.C. No. 7.3462.590, en laos entidades bancarias relacionadas en e!
escrilo de medidas que aniecede. Paratal fin se fija el limite del embargo en CIEN MILLONES
DE PESOS ($100.000.000.00), oficiese a las respectivas entidades. Articulo 593 Numeral 1C

CGP.

TERCERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto
devengue o llegue a devengar el demandando en las siguientes entidades, ALCALDIA
MUNICIPAL DE YOPAL Y GOBERNACION DE CASANARE. Oficieseles y adviértase en la
comunicacién el contenido del CGP, Arl. 593 numeral 4 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Se deja conslanicin ciie |4 apterior
providencla dataca 17 decnarzo de 2020, fue natificada en estado Ve
016 de lecha slete (7) de Jullo de 2020, publicada en el iniceesisio
asdlgnado o este Juzgado, de o pagina web de s Tama Judicial,
anulandose el sello del estacdo que apharece al final de la misrma Y LT
consta en manuscrlto de la Secretarla, Lo anterior para dar claridacd en
cuanto a la publicldacl de la declsdén, inlclande los trmines de ejecinoria
a parthede I ocho (H) e Julle de 2020,

AND I%gf&k IIA ISA CUELLAR

Secrethrla-
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JUZGﬁ:DO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), Priimero (1°) de Junlo de dos mil veinte (2020)

2.Referencla Proceso Elecullvo Hipolegarlo - Me fia- No.2018-01593-00.C1
Demandante. BANCOLOMBIA vs, Demandados. MARIA HELENA RODRIGUEZ ZABALA.

ASUNTO

lMcdlonw (-)slulprovldonclo s pllonunclc ol dospacho respecto de libror orden de pago o rechazar
}?[L?‘-?\}l'xnl\:mﬂ L-]‘oc:t_lllvu de minima cuanlia prosenlada por BANCOLOMBIA en contra de’ MARIA

LE QDRIGUEZ ZABALA, a lravés de apoderado, habiendo sido previamente inadmitida por
auto de locha 16 de mayo del ano 2019,

TRAMITE SURTIDO

l.-l‘mbic.mdo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado [udicial de BANCOLOMBIA el dic 6
de noviembre de 2018 y asignada por reparlo al Juzgado fitular el mismo dia, es inadmilida
mediante aulo de fecha 16 de mayo de 2019 (fol17), en el cual se le requiere para que:

- Adecue de manera clara el acdpite de pretensiones en orden cronolégico
Individualizando cada una de las cuolas en mora, determinando los perlodos de causaclén
de Inlereses corrlentes y moralorlos, posleriormente presente la pretensién del valor
acelerado con su respectivo perlodos de causaclén de Intereses, de conformidad con lo
paciado en el titulo base de ejecuclén.

2.- Vencido y denlro del término legal concedido, la acliva presenlo escrito de subsanacién (fls.132-
140), ingresando as! las diligencias al despacho para proveer respeclo de su admisibilidad o
rechozo.

3.- En virlud de las medidas de descongeslion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020 emilido por el
C.5.). fue remilido a este despacho el dia 24 de febrero de 2020 habiendo sido avocado por este
despacho su conccimiento por aule del 18 de febrero de 2020, emitiéndose este aulo en el marco
de la suspension de 1érminos decrelada por el Consejo Superior de la Judicatura atendiendo la
emergencia sanitaria por el Covid -19.

CONSIDERACIONES

1.Preseniado escrifo de subsanacion, dentro del Iérmino para efeclos de dar cumplmiento a la
carga procesal impuesia en aulo de inadmisidn, procederd el despacho a estudiar la demanda
subsanada, en su conlenido y anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- Los flulos ejeculivo fundamenlo de obligacion se encuentra constifuido en cinco Pagares: 1.-
No. 63990015737suscrilo el 13 de mayo de 2016, con fecha de vencimienlo el 13 de mayo de 2026 por
un valor de $17.521.927, 2. No. 639900016016 suscrito el 23 de agosto de 2016 por un valor de
$40.000.000. 3. No. 5870080793 suscrile el dia 16 de oclubre de 2014 por un valor de $18.900.000. 4.
Pagare sin nimero de fecha 20 de octubre de 2015 por un valor de 3.610.106, 5.Pagare sin nimero de
fecha 12 de junlo de 2013 por un valor de $2.676.629.

3.- Revisada la demanda subsanada en su conlenido se advierle que siendo uno de 105
requisitos esenciales de la demanda (Arl, 82 N°4,5), parlicularmente de la gjecutiva, por mg,-dio
de la cual se piden sumos liquidas de dinero e inlereses (Arl, 424 C.G.P} y fralandose de cinco
fulos ejeculivos - Pagares ~conforme a los anexos allegados con la demanda y a los hechos
expresados, no encuenira esle despacho gue se haya aclarado de manera consecu_e-nlemenie.
como se le habia requerido, ajustando los hechos y las pretenslones, pues lo que se advierte es aue
nuevamenle con la subsanacion se presenia una relacién modificada muy escueta de hechos,
sin gue en los mismos se precise de manera sencilla, claray cronolégica, el contenido de
cada obligacién, plazos y formas de pago Iniclalmenie pactadas, cuotas efectivamente
cumplidas por el deudor, cuolas vencldas de cada pagare, el capilul ace'lerudo y lecha de
exigencla del mismo, hechos que no puede pretenderse sean descifrados omierprelados. pues
es obligacién de quien presenta una demanda, precIsamente' que se de|_e la minima
vaguedad posible en cuanto o los hechos pues ellos son un histénco..lan esencial que deben
sovir de fundamenio @ las pretensiones, pues como yalo ha sostenido este despacho, sl los
unos no son reflejo los olros, sencillamente  se presenfa una demanda incongruente, como

resulla del escrito preseniado de subsanacion.
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A-las profongiones bajo edas cilcenstancios deben dalenminarse, clasilicarse y numnerarse de 1ol
1onme cque seon lan clars y preclios que tengan cormo suslento oy nachos ralacionados con la
demanda rspecto de cada unt de los pagorés y de cada cuola, discriminando para coda una
ol cobio que porconceplo dé cuolay venciday da intereied o pralanae, de lal monera que no
encyonlia ssle despachn Que pot ejlempln on los hechos de la demanda oungue se indica la
focha a parlie g la cual se dia o mara de la abhigacion, eslo no se rafle)o en las prelensiones pues
de manea muy deombula s toicila se ibre mandamiento de pago por un valor sin que se
Indiquen oy exliemoy o su causacion, ey decit al rglarse de obligacian Con cauvsaclén perodica
deba indlcase desde la mora y hasto el gio de g cidusulao aceleratona, ioes del caso, prefension
pot prelenion de fomma discrldnmnada y o no desde ¢ wo de la clGusuia acelerateria indicar
praviomento cuantas cuotas de plaro tolol genergban 1a opligacion, cuantas se cumplieron
cuantas queddaron on Mot y dinsde cual se edge ¢l capital acelerodo o ¢l saldo total de la
obligacian e lo conhono s toma ndeterminobie y conluso ¢l cobra de las cualas vencidas para
que con ello 4o active y s establezca con clondad como s del caso, el cobro de los interoses de
mora corespondientey (A B2 H°5)

B ASHIY Cosas sin Que se cumpla can los requistitos esenciales pora dar tramite o la ejecucion que
aqui e prelonde, no o lbrara el mandomiento de pago y en su lugar se procederd a
rochazar o demanda pues s nota gue onte ki laita de precidén y exactiud enlos acdpites
potinentos oslos se toman imprecnoy pues N0 hoy delincgn de ealremaos de fiempo, definidos
paro lomear el valor del copial aeelerodo y loy mtereses debides de Coda pogare, mas cuando se
ftata de vatios lules 103 aue componen i obigacian pretendda por o vio ejecutiva.

Parlo antetiolmente capuesto. el jurgodo Segunao Cvd Municipal en aescongestion do Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demando [jecutiva de minmma cuontia interpuesta por o BANCOLOMBIA
contra MARIA HELENA RODRIGUET TABALA por o cortideraciunes expuestas con anterondad.

SEGUNDO: Devudivanse, sin necerdad de deigiose 1o demonda ¥ sus oneros, dejando folocopias
de las mismas, para los etectoy pertinenies por secietona

TERCERO: Devolvor, una ver elecutonodn ef prewente proveido, el eapediente ol Jurgodo fitular,
previas desanotaciones de oy Toroy radcadones. pora gque e archlve de_manera_dellnitiva el
expedlente, hobiéndose cumphdo os con el chjelo de remisidn —larminaciéon del proceso-, para
elecios del cumpimiento de ios meddas de detcongestién dispuestas en el acuerdo PCSJIAZ0-
11483 de lecha 30 de Enero del afo 2020 del Consejo Superior de la Jucdicalura. Oficiese.

CUARTO: Respecto de lo solicitud de reconocer como dependientes judiciales (ol y 139), deberdn

por secrelaria acreditor en su oporfunidod. la caldad de estudiantes de derecho como lo prevé el
literal | Art. 26 y 27 del Decreto 196 de 1971,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

NIDIA NELCY SOLANO H

J(u’iu
La anterior providencia se notificé legalmente
a las partes mediante Estado No 016 de fecha

slete (7) de julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacidn: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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CODIGO 85001.40.03.412
JIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL E8 DESCONGEL 7y
Yopol [Cotonce). dieciviele [17] de ourzo de dios o vastn FAI0
Raterencio: rm_mwj]&cvi&o Sinavior ~ Menor cuantia. No n18. mm 0,

Demandonte. BANCO D BOGOIA ve, Demandades. JAN 2 a2, 00 - MEVORET Al iaRt
ANCIE CATAUNA TRIANA (SATTAN

RETIRO DEMANDA

En encrito que antecede la parte demaondaonie sobcita o terminacidn det geasnnte oros asn.
cancelocion de medidos y orchivo del expadiente por pago toto! de ia gtligacidn (for 34

De conlormidod con o previsto en el orticulo 92 del Cédi g0 ganeral dal Procrys, decersd
accedene o lo pedido. siendo procedente. sin que se provea de fands raserts e o

. lerminacion de proceso olguno y el levantamiento de medidas cauteiar puss ia demances
habia sido inodmifido.

En consecuencio, el Juzgado Segundo Civil Municipal en Descongestion de fopa
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el refiro de lo demanda ejecutiva en referencia, por las rzores
eigrimidas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Disponer la devolucidon de la demanda y sus anexos, sin necesidad de desgiose,
previas copias de la misma por secretaria.

TERCERO: Archivese la actuacién, dejando las constancias pertinentes.

CUARTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expaediente al jurgaac

: . titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisiicos, pera aue
se electue el archivo de la actuacién, habiéndose cumplido asi con el objeto de remisian
~terminacion del proceso-, para  efectos del cumplimiento de |as medidos o
descongestion dispuesias en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Fniefo del oA
2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ]

NIDIA NELCY SQLANO HURTADO
{ JUEL

La antenior providens:a se aotifige wgamtr}.ﬂ
3 ias partes mediante E5tado Mo 010 de Fecra
eereromes boed O& MAFI0 Q€ 020 noea:
- 0700 AM. Desfijacion. 28-fepeerg- 2020 5.00
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que la anterior
providencia datada 17 de marzo de 2020, fue notificada en estado No
016 de fecha siete (7) de julio de 2020, publicada en el micrositio
asignado a este juzgado, de la pédgina web de la Rama Judicial,
anuléndose el sello del estado que aparece al final de la misma y como
consta en manuscrito de la Secretaria. Lo anterior para dar claridad en

cuanto a la publicidad de la decisién, iniciando los términos de ejecutoria
a partir d/el ocho (8) de julio de 2020.

ANDREA™M

Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal {Casanare). died (10) de Junio de dos mil veinte (2020)

14.Referencia: tmsgmﬂccs._llyq_smnumr__ﬁﬁilllamg cvanlia: No, 20]_-00)_12:00,
Demandante, RANCO CALA SOCIAL vs, Demandado, LU HELENA RESTREPO CARDONA.

ASUNTO PARA DECIDIR (Auta N* 1)

Mrocede  este despache a resehver el recuse de  reposicidny  en  subsidio
Sion presentaao por la apederada judicial de la parte aclora, en contra del auto
achQ & ge septiombye de 2019 mediante el cual seé rechaza la demanda por no
oresentar subsanacion dentro del 1drmino.

ANTECEDENTES

1~ for conducto de apoderado BANCO CAJA SOCIAL interpone demanda ejecutiva
nQuior G minima cvc:*.!io en comra do LUE HELENA RESTREPO CARDONA; Mediante
oveido

2.-En providencic de fecha 4 de septiembre el Juzgodo litulor rechoza lo demanda
SA0Esenad que en virtud de la inadmisidn de la demanda se tenia 5 dias para que la
parte gemanaante oresentora la corespondiente subsanacion, término éste que para el
Sespacn? fingize el dia 12 de abrhl de 2019 y que la parte actora no presento

&
el T 1 -
subsonacidn en tiempo.

riud de '-s meaidas de descongestidn Acuerdo PSJA20-11483 de 30/01/2020
ot el C J. fue ren*" ido a este despcdm el dia 13 de marzo de 20”0 habiendo

~ ~
tifcado por es?ade electrdnico el dio 29 de mayo del afo 2020 atendiendo la
e 2rminos Covig 19,

4.- De los fundamentos del recurso, Se susienta en el hecho que la parte demandante si
cumpld con o corge procesc! impuesta conforme al escrito de subsanacion allegado al
orocese ce fecha 12 de abril de 2019 (Fol30-33)

5.- Tramite procesal. £l cia 23 cde septiembre de 2019 es comdo en traslado el recurso

norizonta! formuiado (Fo! “'GS‘

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnacién son aguellos actos
rocesces oe las partes mediante los cuales podrdn combatir las decisiones del juez. Se
encuention o“ gides ¢ optener un nuevo examen, gue puede ser total o parcial v una
.r.-,e\.:: cecision QTerca ae vna resoiucion judicial. El antecedente de estos medios es, por
enga. 1a rasoiucion juaicial. Bl orticuie 318 del C.G.P. instruye a la pcrte respecto al recurso
Qe reposcidon. pretengendd con ello que el mismo juez que emitid o
provicenciareconsidere su decisidn. Iguaimente, el estatuto procesal en su articulo 320
esabece coramente @ fin o cumpli con el recuwrso de apelacian, debiendo tener en
cuenta PO @40 8 se @31 frente a un procesa de Unica o primera instancia. donade para el
primer case. 8l 1acunio g cpelacion sera improcedente por la imposibiidad de la doble
instonc:o

2.~ AU Qs COL0S, e entiard entonces a resoiver el Cuso de reposician |n!QfDU95!O coma
t@ exponarG @ continuacion, habiendoe sido presentado aentro del términa de ejecutoria
oe auta ge fecho ¢ de septemire de 201§ que aispone el rechazo de ta gemanda.
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Rad. Mo, 85001.40.03.412

FROBLEM A JURIDICO

Establecer ‘ si se rcniiig:c la declarocién dal rechazo de o demanda o en sy
defecto se imprime el trédmite procesal subsiguiente respecto de la solicitud da calificacion
de la demando. i

CONSIDERACIONES

Precisiones conceptuales previas.

1.-El rechazo de la demanda: Es el aclo por cuya virtud el juez se abstiene dafinitivarnente
c_ie darle Curso o la demanda y dispone que ella Y sus anexos se devuelvan al interesado
sin ngces[dqd de desglose. Se presenta la posibilidad de rechazo de plano, es decir, sin
ningun tramite previo, y que viene como consecuencia de una inadmisién de demcﬁdo
sin que en el plazo de los cinco (5) dias se haya observado lo indicado por el juez v
fombién se puede dor, cuando se ha propuesto la excepcion previa de inepta demondc:
ha pros.perodo la misma y dentro del término de tres (3) dias siguientes al auto que asl lo
declord no se efectie la coreccién de rigor. En cuanto a las causales de rechazo se dan:
a. Cuc_mdo lq demanda ha sido inadmitida, y dentro de los cinco dias siguientes a parlir de
la notificacidn del auto respectivo, no se corrigieron las fallas observadas por el juez. b. Al
prosperar la excepcion previa de falta de requisitos formales de la demanda y no corregir
el q_emondome los fakas observadas en el término de tres dios siguientes al de la
notificacion del auto. ¢. Que el juez carezca de jurisdiccion. d. Que el juez no tenga
competencia. e. Cuando el proceso tenga término de caducidad para iniciarlo y
aparezca claramente gue ya estd vencido ese plazo (art 90CGP).Debe aiadise a las
causales de rechazo, comentadas por el maesiro Herndn Fabio Lépez Blanco, la
contemplada en el articulo 36 de la Ley 640 de 2001, cuando no se agota la audiencia de
conciliccion como requisito de procedibiidad en los procesos ordinarios y abreviados,
salvo las excepciones.

2.- Para el tema en disenso. El rechazo decantado surge como consecuencia de la no
subsanacion de la demanda dentro del término legal para presentarla, esto es, antes del

12 de abril de 2019.

3.- Pese a lo anterior, se allega con el recurso la constancia del escrito de subsanacion
presentado el dia 12 de abril recibido por el Juzgado Titular el cual en efecto y en original
fue incorporado con posterioridad al auto que rechazara la demanda a folios 30 a 33 del
expediente, razén por la cual se halla razdn a la parte activa, debiendo reponer para
revocar el auto que rechozo la demanda y entrar a proveer por la calificacién de la
demanda subsanada.

4.- Finalmente, respecto del recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, el
despacho se abstendra de pronunciamiento alguno por haber salido avante el recurso
principal, siendo ademas improcendente al fratarse de osunto de minima cuantia y por

ende en conocimiento en Unica instancia.
OTRAS DETERMINACIONES

1.- En vista de la prosperidad del recurso interpuesto, el despacho entrard, dando
celeridad a la actuacién, a decir sobre la orden de mandamiento de pago o rechazo de
la demanda Ejecutiva Singulor de Minima Cuantia presentada por BANCO CAJA SOCIAL
s.A en conira de LUZ HELENA RESTREPO CARDONA, a fravés de apoderado, el dia 13 de

noviembre de 2018.

2.- E! titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido en Pagare, N°
30017657328, suscrilo el 3 de marzo de 2017, por valor de ($28.190.171.17) pactado a 89
cuolas mensucles y sucesivas (123 C1), pagadera la primera cuota el 25 de abril de 2017. en
mora desde la cuota causada en el mes de marzo del afio 2018, aplicada la clausvia
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Rad. No. 85001.40.03.412

cceleratoria desde la fecha de presentacion de la demanda. esto es 9 de noviembre de
2018.

3.- Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 c 84, 87 y 422 de! Cogigo
General del Proceso. siendo ejecutables las obligaciones expresas. claras y exigioles que
consten en un documento que provenga del deudor. determinado con exactitud y
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamienlio de pago. por el
procedimiento ejecutivo singular de Minima cuantia a favor de BANCO CAJA SOCIAL S.A
y en contra de LUZ HELENA RESTREPO CARDONA,

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR la providencia de fecha é de septiembre de 2019, per
medio del cual se rechazo la demanda, conforme a lo expuesto en la parie motiva del
presente proveido.

OTRAS DETERMINACIONES - ORDEN DE PAGO- (Auto N° 2)

SEGUNDO: Librar mandamiento de pogo., o favor de BANCO CAJA SOCIAL S.A Nif.
860.007.335-4 y en contra de LUI HELENA RESTREPO CARDONA.C.C. 41.677.279 por lcs
siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON
SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($153.344.68) M/CTE constituidos en el pogeare No.
30017657328 comespondientes ala cuota nimero 12 de fecha 25 de marzo de 2018.

1.1.- Por la suma de QUINIENTOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS ($500.738.32) M/CTE por concepio de intereses de plazo comespondientes a la
cuota nimero 12 desde el 25 de marzo de 2018 hasta el 24 de abril de 2018 del pagare No.
30017457328.

2.- Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
CON VEINTI SEIS CENTAVOS ($156.245.28) M/CTE comespondientes a la cuota nimero 13 de
fecha 25 de abril de 2018 del pagaré No. 30017657328.

2.1.- Por lo suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS. (5497.859.74) M/CTE Por concepio de
intereses de plazo corespondientes a la cuota nimero 13 desde el 25 de abril del 2018 hasia
el 24 de mayo de 2018del pagaré No. 300174657328,

3.- Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y SIETE PESOS CON
OCHENTA Y SIETE CENTAVQS, ($159.177.87) M/CITE comespondientes a la cuota nimero 14 de
fecha el 25 de mayo del 2018 del pagaré No. 30017657328,

3.1.- Por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE
PESOS CON TRECE CENTAVOS (5494.927.13) M/CIE Por concepto de intereses de plazo
correspondientes @ la cuota nimero 14 desde el 25 de mayo del 2018 hasta el 24 de junio de
2018del pogaré No. 30017657328.

4- Por la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS. (5142.145.52) M/CTE correspondientes a la cuoia ngmero 15
de fechao el 25 de junio del 2018 del pagaré No, 30017657328,

4.1.- Por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($491.939.48)M/CTE Por conceplo de intereses de
plazo correspondientes a la cuota nimero 15 desde el 25 de junio del 2018 hasta el 24 de
julio de 2018del pagaré No. 30017657328,

5.- Por la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NUEVE PESQS CON
VEINTICINCO CENTAVOS. (5165.209.25) M/CTE correspondientes @ la cuota niumero 14 de
fecha el 25 de julio del 2018 del pagaré No. 30017657328,
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5.1.- Por lo suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS CON CETENTA Y CINCO CENTAVOS (5488.895.75) M/CTE Por concepto de
intereses de plazo correspendientes a la cuota numero 16 desde el 25 de julio del 2018 hosta
el 24 de agosto de 2018del pagaré No. 30017657328, )

é.- Por la suma de CIENTO SESENTA Y OCHO MIL TRESIENTOS DIEZ PESOS CON DIEZ CENTAVOS,
(5168.310.10) M/CTE correspondientes a la cuola numero 17 de fecha el 25 de agosto del
2018 del pagaré No. 30017657328.

6.1- Por lo sumo de CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS CON NOVENTA CENTAVOS (5485.794.90) M/CTE Por conceplo de inlereses de
plazo corespondienies a la cuota nimero 17 desde el 25 de agosto del 2018 hosta el 24 de
sepliembre de 2018del pagaré No. 300174657328.

7.- Por la suma de CIENTO SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON
DIECISEIS CENTAVOS. ($171.469.16) M/CTE correspondientes a la cuota nUmero 18 de fecha
el 25 de septiembre del 2018 del pagaré No, 30017657328.

7.1.- Por la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEISIENTOS TREINTA Y CINCO CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($482.635.84) M/CTE Por concepto de infereses de plazo
correspondientes a la cuota numero 18 desde el 25 de sepliembre del 2018 hasta el 24 de
octubre de 2018del pagaré No. 30017657328,

8- Por la suma de VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTI TRES CENTAVOS. ($25.493.849.23)
M/CIE correspondientes a capital acelerado del pagaré No. 30017657328,

8.1.- Por los intereses moraloerios conforme al hecho anierior correspondientes al pagaré No.
30017657328 liquidados a la 1asa maxima legal permitida por la superintendencia financiera

exigible desde el nueve de noviembre del 2018 hasta que se verifique el pago tolal de la
obligacién.

9.- Respecto de las costas y agencias en derecho, se resolvera en la oportunidad perdinente.

TERCERO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacion, en los 1érminos antes
senalodos, al demandado LUZ HELENA RESTREPO CARDONA c.c.41.677.27%9en el término de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto. (Ar, 431 C.G.P.)

CUARTO: Notifiqguese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirliéndosele que dispone del termino de diez
{10) dics para proponer excepciones, los cuales correrdn simuliGnecmente con el termino
anteriormente sefalado a partir del dia siguiente al aclo de notificacién.

QUINTO: Tramitese el presenie asunto por el procedimiento previsio en seccién segunda,
procesos ejecutivos, filulo Unico, capitulo 1, arficulo 422 y subsiguientes del Cadigo
General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar, o Dra. KARINA NIETO ZAPATA identificada con
CC No. 52.117.354 y T.P. 81.735 el C.S. de la J. en su calidad de cpoderada judicial de la
parte demandante, en los iérminos y para kos efecios del poder conferido. Corrigiendo el
numeral tercero del proveido de fecha 4 de cbril del afio 2019, en el cual se hizo por error
el reconocimiento de abogado no fa )-/w 0.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE [ 2

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
JUEZ

La anterior providencia se notificé legaimente a
las partes mediante Estado No 016 de fecha siete
(7) de julio de 2020. Hora: 07:00 AM.
Desfijacidn: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.,

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), diez {10) de Junio de dos mil veinte (2020)

16.Referencia: Proceso Ejecutivo Singular — Minima cuantia- No. 2016-001619-00. C2
Demandante. BANCO CAJA SOCIAL vs. Demandado. LUZ HELENA RESTREPO CARDONA

MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a determinar la viabiidad de decretar las medidas cautelares
solicitadas con el libelo de la demando, por parte de la ejeculante, conforme a lo
previsto en el articulo 593-10y 599 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesio el despacho,

RESUELVE

.- Decretar el embargo y retencién de los dineros que pueda poseer la demandada LUZ
HELENA RESTREPO CARDONA C.C. 41.677.279 en cuenias de ahorros y/o corrientes en las
siguientes entidades bancarias: COLMENA BCSC S.A, AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BBVA, DAVIVIENDA, BANCO POPULAR,
BANCOOMEVA, COLPATRIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA de lo ciudad de Yopal.
Oficiese en los términos y con las advertencios contempladas en el Art. 593-10
CGP.Limitando la medida a SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000) M/CTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificd legalmente a
las partes mediante Estado No 016 de fecha
siete (7) dejulio de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinle (2020)

Referencia: Proceso Elecutivo Singular de Minima Cuantia- No. 2018-0162%-00.
Demandante. ELISABETH OJEDA RODRIGUEZ vs. Demandado. JHON FREDY DELGADO

RODRIGUELZ.
ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admision o rechazo de
la demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia presentada por ELISABETH OJEDA
RODRIGUEZ vs. Demandado. JHON FREDY DELGADO RODRIGUEZ a través de apoderado,
previomente inadmitida por auto de fecha 28 de marzo del afio 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de la sencra
Elisabeth Ojeda Rodriguez el dia 14 de noviembre de 2018 y asignada por reparfo al
Juzgado fitular, es inadmitida mediante auto de fecha 28 de marzo de 2019 (fol. 8), en el
cual se le requiere para que indique:

-Adecue el acdpite de pretensiones indicando la fecha exacta del cobro de
intereses moratorios a pretender.

2- Vencido vy dentro del término legal concedido. la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.?), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virfud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1.Cumplida deniro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido
y anexos, para proveer respecto de su admisién o rechazo.

2.- El fitulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido en acta
de concillacién en equidad No. 005-18, suscrita el 31 de enero del ano 2018, en la cual el senor
JHON FREDY DELGADO RODRIGUEZ reconoce y se compromete a pagar a la senora ELISABETH
OJEDA RODRIGUEZ la suma de $1.618.000, en cuatro cuoias mensuales de $404.544 pagaderas
el dia 28 de febrero de 2018, 28 de marzo de 2018, 28 de abril de 2018 y 28 de mayo de 2018.

3.- Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422, del
Cédigo General del Proceso. teniendo en cuenta la ley 640 de 2001 siendo ejecutables las
obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan de un documento que provenga
del deudor. determinado con exactitud y claridad, se proveera por la procedencia de
liorar mandamienio de pago. por el procedimiento ejecutivo singular de minima cuantia
a favor de ELISABETH OJEDA RODRIGUEL vy en conira de JHON FREDY DELGADO RODRIGUEL.
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RESUELVE

PRIMERQ: Librar mandamiento de pago, a favor del ELISABETH OJEDA RODRIGUEZ C.C, No,
46.360.251 en contra de JHON FREDY DELGADO RODRIGUEZ C.C No. 91.003.937, por las
siguientes sumas de dinero!

1. Porlasuma ($1.618.000.00) M/CTE, por concepto de capilal representado en acta de
conciliaclén en equidad No. 005-18, la cual presia mérilo ejeculivo,

2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 29 de mayo de 2018 fecha

de exigibilidad de la cbligacién y hasia cuando su pago fotal se verifique, liguidudos a la

tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

3. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad pertinente.

SEGUNDOQ: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos antes
senalados, al demandado JHON FREDY DELGADO RODRIGUEZ en el 1érmino de los cinco(5)
dias siguientes a la notificacién del presente auto.(Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parle demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirliéndosele que dispone del termino de diez (10)
dias para proponer excepciones, los cuales correrdn simultdneamente con el termino
anteriormente contenido, a partir del dia siguiente al acto de notificacién.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimienio previsio en seccién segunda,
procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Cédigo General
de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI QR

NIDIA ELCY SOLANO HURTADO
Juez ’

La anteriorprovide\n a se'notificod legalmente a
las partes mediante Estado No (§ de fecha

{}) de J)\i© de 2020. Hora: 07:00
A.M. Desftiaclén 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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CODIGO 85001.40,03.412
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Elecutivo Singular- C. Medidas Cautelares- No. 2018-01629-00,

Demandante. ELISABETH OJEDA RODRIGUEZ vs. Demandado. JHON FREDY DELGADO
RODRIGUEL.

MEDIDAS CAUTELARES

Habiendo proveido respecto de la admisién de la demanda en cuvaderno principal,
procede el despacho a determinar la viabilidad de decretar las medidas caulelares
solicitadas con el libelo de la demanda, en cuaderno separado, por parle de la ejecutante,
las cuales por la naturaleza de la accion que se promueve, resullan ajusiadas.

En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongeslion,
RESUELVE:

PRIMERO: El embargo y retencién de las sumas de dinero deposiladas en las cuentas
corrientes, de ahorros o las que a cualquier olfro filulo sea filular el sefior JHON FREDY
DELAGADO RODRIGUEZ ideniificado con C.C No. 91.003.937, en las entidades bancarias
relacionadas a continuacion: BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO AV VILLAS, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMEIA
BANCO POPULAR, COLPATRIA, BANCO WWB, BANCO MUNDO MUJER, BANCAMIA

Redlicense en las comunicaciones las advertencias propias de su inejecucion (Art 593 N°
10- Paragrafo 2°). Limitese la medida a la suma de ($4.000.000) CUATRO MILLONES DE PESOS.

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterlor providencia se notificd legalmente a
las partes medlante Estado No 4& de fecha

slete (3} de Ju\ip de 2020. Hora: 07:00
A.M., Desfijaclén 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), diecisiete {17) de marzo de dos mil veinte [2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular = Menor cuantia- No. 2018-01634-00.
Demandante. BANCO POPULAR $.A vs. Demandado. OMAR JERSON MOLINA SANTIAGO.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o rechazo de
la demanda Ejecutiva Singular de Menor Cuantia presentada por BANCO POPULAR S.A
contfra de OMAR JERSON MOLINA SANTIAGO a fravés de apoderada, previamente
inadmitida por auto de fecha 4 de abril del afc 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apederado judicial de BANCO
POPULAR el dia 14 de noviembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado fitular, es
inadmitida mediante auto de fecha 14 de abril de 2019 (fol. 25), en el cual se le requiere
para que indique:

- Excluya del sustento factico el hecho 2 literal a) habida cuenta que se mezclan
pretensiones con hechos,

- Excluya del sustento factico el hecho 8, habida cuenta que se trata de un hecho
irrelevante para el asunto.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de subsanacion
y anexos (fls.26-33), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer respecto de
su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 24 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 25 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en aute de inadmision,
procedera el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y
anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2. Elfitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en un Pagare
No. 252030070003985, de fecha 27 de Junio del afo 2016, por valor de $47.063.995,
pactado a 108 cuotas mensuales y  sucesivas, pagadera la  primera cuota el
5/09/2016, aplicada la clausula aceleratoria desde el dia 14 de noviembre de 2018.

3. Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422 del Cddigo
General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en un documento que provenga del deudor, determinado con
exaclitud y claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de
pago, por el procedimiento ejecutivo Singular de menor cuantia a favor de BANCO
POPULAR 5.A y en contra de OMAR JERSON MOLINA SANTIAGO.
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RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de BANCO POPULAR S.A Nit. 860.007.738-9
representada legalmente por CARLOS EDUARDO UPEGUI CUARTAS C.C. 19.455.785 o quien
enla actualidad haga sus veces, en conira de OMAR JERSON MOLINA SANTIAGO C.C:
93.380.822, por las siguientes sumas de dinero contenidas en obligacion suscrita en PAGARE
N° 252030070003985.

1.Por la suma de ($70.731) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 14 del 5 de
octubre del 2017.

1.1 Por los intereses de plazo causado y no pagados, desde el 6 octubre de 2017 al 5 de
noviembre de 2017, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa
maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

2. Por la suma de ($288.545) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 15 del 5 de
noviembre del 2017,

2.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa mdxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 15 desde el 6 de noviembre
del 2017 hasta el 5 de diciembre del 2017.

2.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de diciembre de 2017
hasta cuando su pago total se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la asa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

3. Por la suma de ($291.690) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 16 del 5 de
diciembre del 2017.

3.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera comrespondientes a la cuota No. 16 desde el 6 de diciembre
del 2017 hasta el 5 de enero del 2018,

2.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el é de enero de 2017 hasta
cuando su pago total se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera,

4. Por la suma de ($294.870) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 17 del 5 de
enero del 2018.

4.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuola No. 17 desde el é de enero del
2017 hasta el 5 de febrero del 2018.

4.2 Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de febrero de 2017 hasta
cuando su pago total se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

5.Porla suma de ($298.084), por concepto de capital de la Cuota N° 18 del 5 de febrero del
2018.

5.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 18 desde el 6 de febrero del
2018 hasta el 5 de marzo del 2018.

5.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el é de marzo de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique liguidados a la tasa acordada por las paries sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y cerlificada por la superintendencia financiera.
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é. Por la suma de ($301.333), por concepto de capital de la Cuota N° 19 del 5 de marzo del
2018.

6.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes ala cuota No. 19 desde el 6 de abril del 2018
hasta el 5 de mayo del 2018.

6.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de mayo de 2018 hasta
cuando su pago fotal se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

7. Por la suma de ($304.617), por concepto de capital de la Cuota N° 20 del 5 de abril del
2018.

7.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa méxima establecida por lo
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 20 desde el 6 de abril del 2018
hasta el 5 de mayo del 2018,

7.2 Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de mayo de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

B. Por la suma de ($307.938), por concepto de capital de la Cuota N° 21 del 5 de mayo del
2018,

8.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 21 desde el é de mayo del
2018 hasta el 5 de junio del 2018,

8.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de junio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

9. Por la suma de ($311.294), por concepto de capital de la Cuota N° 22 del 5 de junio del
2018.

9.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa méaxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 22 desde el 6 de junio del
2018 hasta el 5 de julio del 2018.

9.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de julio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

10. Por la suma de ($291.249), por conceptio de capital de la Cuota N° 23 del 5 de julio del
2018.

10.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes ala cuota No. 23 desde el 6 de julio del 2018
hasia el 5 de agosto del 2018.

10.2. Por los inlereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de agosto de 2018
hasta cuando su pago total se verifique liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la fasa maxima legal permitida y cerlificada por la superintendencia financiera.
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11. Por la suma de ($294.610), por concepto de capital de la Cuota N° 24 del 5 de agosto
del 2018.
11.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa mdéxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 24 desde el 6 de agosto del
2018 hasta el § de septiembre del 2018.
11.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de sepliembre de 2018
hasta cuando su pago total se verifique liquidadoes a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y cerlificada por la superintendencia financiera.

12. Por la suma de ($321.073), por concepto de capital de la Cucta N° 25 del 5 de
septiembre del 2018,

12.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 25 desde el 6 de septiembre
del 2018 hasta el 5 de octubre del 2018.

12.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el é de octubre de 2018
hasta cuando su pago total se verifique liquidados ala tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdxima legal permitida y cerfificada por la superintendencia financiera.

13. Por la suma de ($324.573), por concepto de capital de la Cuota N° 26 del 5 de octubre
del 2018.

13.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 26 desde el 6 de octubre del
2018 hasta el 5 de noviembre del 2018.

13.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 6 de noviembre de 2018
hasta cuando su pago total se verifique liquidados ala tasa acordada porlas partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

14, Por la suma de ($328.111), por concepto de capital de la Cuota N° 27 del 5 de
noviembre del 2018.

14.1 Por los intereses de plazo causados y no pagados a la tasa mdéxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 27 desde el 6 de noviembre
del 2018 hasta el 5 de diciembre del 2018.

15. Por la suma de ($39.501.400) por concepto del capital acelerado representado en el
pagaré No 25203070003985.

14. Por concepto de los intereses de mora liquidados sobre la cantfidad del capital
acelerado mencionada calculados a partir del 7 de noviembre de 2018, hasta el dia en
que se verifique el pago de lo adeudado a una tasa maximo legal permitido.

17. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad pertinente.

El despacho realizo el ajuste respecto del cobro de intereses de plazo y moratorios pues no
es legal el cobro de inlerés sobre interés conforme al titulo ejecutivo,

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos antes

sefalados, al demandado OMAR JERSON MOLINA SANTIAGO en el término de los cinco(5)
dias siguientes a la nolificacién del presente auto.(Art. 431 C.G.P.)
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CODIGO 85001.40.03.412
TERCERO: Nolltiqueso personalmenlteo esta providencia a la parle demandada conforme a

los arliculos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirliéndosele que dispone del lermino de diez (10)
dias para proponer excepclonas, los cuales correrdn simultdneamenle a parlir del dia
siguiente al acto da nolilicacion,

CUARTO: Tramltese ol presente asunlo por ol procedimiento previsto en seccidn segunda,
procesos ejeculives, tlulo Unico, capliulo 1, arficulo 422 y subsiguientes del Cédigo General
de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' M__

La anterlor providench btificé legalmente a
las partes medliante Estado No G de fecha

() de Juliq de 2020. Hora: 07:00
A.M. Desfljacién 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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CODIGO 85001.40.03.412
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular- C. Medidas Cautelares- No. 2018-01634-00.
Demandante. BANCO POPULAR S.A vs. Demandado. OMAR JERSON MOLINA SANTIAGO.

MEDIDAS CAUTELARES

Habiendo proveido respecto de la admision de la demanda en cuaderno principal,
procede el despacho a determinar la viabilidad de decrelar las medidas cautelares
solicitadas con el libelo de la demanda, en cuaderno separado, por parte de la ejecutante,
las cuales por la naturaleza de la accidon que se promueve, resultan ajustadas.

En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion,
RESUELVE:

El embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes, de
ahorros o las que a cualquier otro titulo sea titular EL demandado OMAR JERSON MOLINA
SANTIAGO C.C. 93.380.822, en las siguientes entidades bancarias BANCO DE BOGOQOTA,
BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA BANCO POPULAR, COLPATRIA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCOOMEVA, BANCAMIA. Redlicense en las comunicaciones las advertencias
propias de su inejecucion (Art 593 N° 10- Paragrafo 2°), Oficiese y limitese la medida en
($85.000.000)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA ZIELCY SOLANO®

La anterlor pro e notificd legalmente a
las partes mediante Estado No \6 de fecha

sete  (3)de Tl de 2020. Hora: 07:00
A.M. Desfijacién 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal [Casanare), once (11) de Junio de dos mil veinle (2020)

17.Referencla: Proceso Elecullvo Singular Minima Cuantia No, 2018-01634-00,
Demandante. DIOCESIS DE YOPAL vs. pemandado. ZORAIDA JAIMEZ BALLESTEROS Y OTROS.

ASUNTO

Mediante esla providencia se pronuncia el despacho acerca do la admisién o rechazo de lo
demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuanlla presentada por DIOCESIS DE YOPAL en conlra de
7ORAIDA JAIMEZ BALLESTEROS Y OTROS a Iravés de apoderada, previamente inadmilida por aulo de
fecha 16 de mayo del ano 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.- Habiendo sido radicada demanda ejeculiva por la apoderada judicial de la DIOCESIS DE YOPAL
el dia 13 de noviembre de 2018 y asignada por reparlo al Juzgado litular, es inadmilida mediante
auto de fecha 16 de mayo de 2019 (fol. 249), en el cual se le requiere para gue:

-suprima los numerales 1 al 8y 13 de los hechos loda vez que se fornan Irrelevantes.

- Indicar el domicllio de las partes.

. Estructure de manera integra la demanda en el sentido de exclulr de los titulos base de
elecuclén a John Alexander Garcia Espltla y Sandra Milena Garcia Espltia foda vez que
estos fueron dirigidos Gnicamente a nombre de Zoralda Jalme Ballesteros.

. Allegar poder especlal en el cual Identifique los titulos base de ejecuclén.

2.- Vencido y denlro del lérmino legal concedido, la apoderada de la parle aclora presento escrito
de subsanacion y anexcs (fls.50-56), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestién Acuerdo PSJA20-11483 de 30/01/2020 emilido por el
C5.J. fue remitido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo sido avocado por esle
despacho su conocimiento por auto del 21 de abril de 2020, nolificado por estado elecironico el
dia 29 de maye del afo 2020 alendiendo la suspension de 1érminos Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.- Cumplida dentro del término la carga procesal impuesia en aulo de inadmision, procederd el
despacho a estudiar la demanda subsanada, en su conlenido y anexos, para proveer respecio de
su admision o rechazo.

2.- Los fitulos ejecutivos fundamento de las obligaciones se encueniran consltifuidos en las siguientes
faciuras: faciura de venia No DY000798 con fecha de vencimiento é de junio de 2017, factura de
venla No DY 000820 con fecha de vencimienio del 5 de julio de 2017, faclura de venia DY 000841
con fecha de vencimiento del 2 de agosto del 2017, factura de venia numero DY 000863 con fecha
de vencimiento del 4 de septiembre de 2017, faciura de venta 000889 con fecha de vencimiento 3
de oclubre de 2017, factura de venia No DY 000911 con fecha de vencimiento 2 de noviembre de
2017, faciura de venta No DY 000932 con fecha de vencimiento del 1 de diciembre de 2017, factura
de venta No DY 000955 con fecha de vencimiento 15 de enero de 2018, factura de venla No DY
000974 con fecha de vencimiento 3 de febrero de 2018, faciura de venia No DY 000997 con fecha
de vencimiento del 3 de marzo de 2018,

3.- De acuerdo al primer asunto que se solicita en el aulo gue inadmilio la demando se le requirid a
fin de que se suprimiera los numerales 1 al 8y 13 de los hechos toda vez que se hacian irrelevantes-
asi la parte demandante adecuo los numerales 1 al 8 y 13 indicando que la demandada adeuda a
la Diécesis de Yopal la suma de ($14.150.000.00) por conceplo de canon de arrendamiento de los
cuales ha realizado abonos parciales de la faciura DY 000798 y, que a la fecha de presentacion de
la demanda no ha pagado las obligaciones contenidas en las facturas No DY 000841, DY 000863, DY
000911, DY 000932, DY 000955, DY 000974, DY 000997,
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4.- De olra parle, en cuanio a la Indicaclén del domiclilo de las partes- en el acdpite dos
denominados domicilios, la parle aclora oporia la direccién de Zoroida Jaimez Ballesteros - colle 8 -
21-27 lercer piso.

S.- De ofro lado en cuanlo a la estructuraclén de manera inlegra la demanda en el senfido de
exclulr de los titulos base de ejecuclén a John Alexander Garcia Espliia y Sandra Mllena Garcia
Espltla toda vez que estos fueron dirligldos Gnlcamenie a nombre de Zoralda Joime Ballesteros, para
el efecto, loa apoderada de la parte demandanle excluyo a los senores John Alexander Garcia
Espitio y Sandra Milena Garcia Espilia del escrilo de la demanda sefolando a Zoraida Jaime
Ballesteros como Unica deudora.

6.- Finolmente se solicila allegar poder especial en el cual identifique los titulos base de ejecuclén,
encontrando a folio 56, poder especial el cual contiene la especificacion de las facturas base de
ejecucion.

7.- A folios 44-56-59-62 obran poder, sustilucidn y renuncia, razén por la cual previo reconccimiento se
admitird, siendo procedente y habiendo dado cumplimiento a la exigencia del Art 76 C.G.P.

En conclusién, revisada la demanda subsanada acorde con los arls. 82 a 84, 89 y 422 del Cédigo
General del Proceso. siendo ejeculables las obligaciones expresas, claras y exigibles que consien en
un documenio que provenga del deudoer, determinado con exaclitud y claridad, se proveerd por la
procedencia de librar mandomiento de pago. por el procedimienio ejecutivo singular de minima
cuantia a favor de DIOCESIS DE YOPAL y en contra de ZORAIDA JAIMEZ BALLESTEROS.

RESUELVE
PRIMERO: Librar mandamlento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de DIOCESIS

DE YOPAL con Nit. 891.855.518-5 en conira de ZORAIDA JAIMEZ BALLESTEROS C.C. No. 24.228.201por la
siguiente suma de dinero:

I. Porla suma ($1.400.000) M/CTE, represeniado en la factura de venta No DY 000798 con fecha
de vencimienio del 06 de junio de 2017.

2. Porlos intereses moratorios sobre la suma de ($628.000) M/CTE a la fasa maxima establecida
en el articuio 884 del Cédigo de Comercio con fecha de vencimiento del 11 de junio de 2017
hasta cuando se verifique su pago.

3. Porla suma ($1.500.000) M/CTE representados en la factura de venia No DY 000820 con fecha
de vencimiento del 05 de Julio de 2017.

4. Por los intereses moratorios sobre la suma de (5594.000) M/CTE a la tasa mdaxima establecida
en el arlicule 884 del Cédige de Comercio con fecha de vencimiento del 11 de julio de 2017
hasta cuando se verifique su pago.

5. Porlosuma {51.500.000) M/CIE representados en la factura de venta No DY 00084 1con fecha
de vencimiento del 02 de Julio de 2017

6. Por los intereses moratorios sobre la suma de ($529.000) M/CTE a la tasa maxima establecida
en el arficulo 884 del Cédigo de Comercio con fecha de vencimiento del 11 de agosto de
2017 hasta cuando se verifique su pago.

7. Porlasuma ($1.500.000) M/CTE representados en la faciura de venia No DY 000843con fecha
de vencimiento del 04 de sepliembre de 2017.

8. Por los intereses moratorios sobre la suma de ($491.000) M/CTE a la lasa maxima establecida
en el arficulo 884 del Cddigo de Comercio cen fecha de vencimiento del 11 de septiembre
de 2017 hasta cuando se verifigue su pago.

9. Porlasuma ($1.500.000) M/CTE representados en la faclura de venta No DY 000889con fecha
de vencimiento del 03 de oclubre de 2017.

10. Por los inlereses moratorios sobre la suma de (5453.000) M/CTE a la fasa méxima establecida

en el arliculo 884 del Cédigo de Comercio con fecha de vencimiento del 11 de oclubre de
2017 hasla cuando se verifique su pago.
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11. Por la suma ($1.500.000) M/CTE representados en la factura de venta No DY 000911 con fecha
de vencimienio del 02 de noviembre de 2017,

12. Por los Infereses moratorios sobre la suma de ($416.000) M/CTE a la tasa méxima establecida
en el articulo 884 del Cédigo de Comercio con fecha de vencimiento del 11 de noviembre de
2017 hasta cuando se verifique su pago.

13. Por la suma ($1.500.000) M/CTE representados en la faclura de venia No DY 000932con fecha
de vencimiento del 01 de diciembre de 2017.

14. Por los Infereses moralorios sobre la suma de ($380.000) M/CTE a lo lasa mdaxima establecida
en el articulo 884 del Cédigo de Comercio con fecha de vencimienlo del 11 de diciembre de
2017 hasta cuando se verifique su pago.

15. Por la suma ($1.500.000) M/CTE represeniados en la faclura de venla No DY 000955 con
fecha de vencimienlio del 15 de enero de 2018.

16. Por los intereses moralorios sobre la suma de [$343.000) M/CTE a lo fasa maxima establecida
en el articulo 884 del Codigo de Comercio con fecha de vencimiento del 11 de enero de 2018
hasta cuando se verifique su pago.

17. Por la suma ($1.500.000) M/CTE represenlados en la foctura de venla No DY 000974 con
fecha de vencimienio del 2 de febrero de 2018.

18. Por los inlereses moratorios sobre la suma de ($306.000) M/CTE a la lasa mdaxima establecida
en el arliculo 884 del Cadigo de Comercio con fecha de vencimiento del 11 de febrero de
2018 hasta cuando se verifique su pago.

19. Por la suma de ($750.000) M/CTE represenlados en la factura de venta No DY 000997 con
fecha de vencimiento del 6 de marzo de 2018.

20. Por los intereses moralorios sobre la suma de ($136.000) M/CTE a la tasa maxima establecida
en el arliculo 884 del Cédigo de Comercio con fecha de vencimienlo del |1 de marzo de
2018 hasta cuando se verifique su pago.

21. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad perfinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimienio de la obligacién, en los términos anles sefialados, a la
demandada ZORAIDA JAIMEZ BALLESTEROS en el término de los cinco [5) dias siguienles a la
nolificacién del presenie aulo. (Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Nolifiquese personalmente esla providencia a la parle demandada conforme a los

arliculos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del lermino de diez [10) dias para
proponer excepciones, los cuales correrdan simultdneamente con el anleriormenle senalado.

CUARTO: Tramitese el presenle asunioc por el procedimiento previsto en seccion segunda, procesos
ejecutives, titulo Unico, capilulo 1, arficulo 422 y subsiguientes del Codigo General de Proceso.

QUINTO; Reconocer personeria para acluar a la Dra. VEINY ROBLES CERON c.c 1.116.690.442 y T.P
296.163 CSJ.

SEXTO: Aceplar la sustitucion y consecuenciaimente atendiendo la renuncia expresa, asi se acepla.
del poder especial conferido a la abogada VEINY ROBLES CERON y se reconoce a la Dra. TANIA
BEATRIZ PEREZ idenlilicada con CC No. 40.445.924 y portador de la T.P. No. 121.454 C.5. de la J. en los
términos y efeclos conferidos en el poder suslilui

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLANQ HURTADO

La anterior providencia se notific legalmente a

(7) de julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfljaclén: slete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria COVID-1

las partes mediante Estado No 016 de fecha siete
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JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), once (11) de Junio de dos mil veinie (2020)

17 Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia - No. 2018-1436-00. C-2
Demandante. DIOCESIS DE YOPAL vs. Demandado. ZORAIDA JAIMEZ BALLESTEROS.

MEDIDAS CAUTELARES

Habiendo proveido respecto de la admisidn de la demanda en cuaderno principal,
procede el despacho a determinar la viabiidad de decretar las medidas cautelares
solicitadas con el libelo de la demanda, atendiendo @ que no fueron debidamente
solicitadas las medidas cautelares de embargo de establecimiento comercial aportando
el debido certificado de Cdmara y Comercio que acredite la titularidad en cabeza del
demandado, ni tampoco se enuncian concrelamente las entidades bancarias a las que
solicita se oficie para efectos del el embaorgo de cuentas (Arl. 599 CGP), no se decretaran
hasta tanto no sea aportada la informacién y anexos pertinentes para tales finclidades.

En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion,

RESUELVE:
.- ABSTENERSE DE DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES solicitadas hasta tanto no se

cumplan las exigencias expueslias con anterioridad para efectos de acreditar la
titularidad de los bienes en cabeza de la parte ejeculada (Art. 599 CGP)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLA

Juez

0 HURTADO

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes
mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de julio de 2020.
Hora: 07:00 A.M.

Desfijacion: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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CODIGO 85001.40.03.412
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso:_Ejecutivo Singular de Menor Cuantia No. 2018-001638
Demandante. BANCOLOMBIA vs. Demandado. EDGAR ALVAREZ CASTANO

ASUNTO

Medianie esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admision o rechazo de
la demanda ejecutiva presentada a fravés de apoderado judicial por BANCOLOMBIA en
contra de la sociedad EDGAR ALVAREZ CASTANO, previamente inadmitida por auto de
fecha 4 de abril de 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.- Fue radicada la demanda que hoy nos ocupa, por intermedio de apoderade judicial, el
dia 14 de noviembre de 2018 y asignada por reparto al juzgado titular el mismo dia, siendo
inadmitida mediante auto de fecha 4 de abril de 2019 en el cual se le requiere para que:

- Allegue cerificado de existenciay representacién legal de la entidad demandante.

- Explicar porque en el hecho 3 hace referencia a que acelerala obligacién conforme
alaley 546 de 1999.

- Modificar el hecho 6 advitiendo que revisado el pagaré solo fue suscrito por el
demandante.

- Modificar las pretensiones 10 y 11 incluyendo la cuota del mes de noviembre de
2018 junto con los Iintereses y posteriormente discriminar el valor de capital
acelerado.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la parte activa presento escrito de
subsanacion (Fls.23-30) en los términos previstos por el ordenamiento juridico, ingresando asi
las diligencias al despacho para proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30-01-2020
emitido por el C.5.J. fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18 de febrero de 2020,

CONSIDERACIONES

I, Presentado el escrito de subsanacién dentro del término para efectos de dar
cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmision, se advierte que no se
allego el cerlificado de existencia y representacién legal de la empresa demandante
primera exigencia, anexo éste que es requisito indispensables para su admisibilidad
conforme lo estipula el articulo 84 numeral 2 y articulo 90 numeral 2 del CGP, habida cuenta
que la demanda debe acompadarse de la prueba de la existencia y representacion de las
partes que intervengan en el proceso en los términos del arliculo 85 del CGP.

Asflas cosas, este despacho considera no se cumplié en debida forma con la carga impuesta
en el auto inadmisorio, sin que de esta manera se consideren satisfechas las exigencias del
Art. 82 del C.G.P en los términos que con claridad se requirieron en su oportunidad.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de Yopal, Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva singular interpuesta por BANCOLOMBIA §.A en
contra de EDGAR ALVAREZ CASTANO.
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SEGUNDO: Devuélvase, sin necesidad de desglose la demanda y sus anexos, dejando
fotocopias en secretaria, para los efectos de archivo pertinentes.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presenie proveido, el expediente al Juzgado
titular, previas desanotaciones de |os libros radicadores, para que se archive el expediente,
habiéndose cumplido asi con el objeto de remision — terminacion del proceso-, para efectos
del cumplimiento de las medidas de descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-
11483 de fecha 30 de enero del aio 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

s =
NS

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providémtia se notificd legalmente a
las partes mediante Estado No {g de fecha

SLE-J(C’ (}) de Fuito de 2020. Hora: 07:00
A.M. Desfijacion 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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CODIGO 85001.40.03.412 .
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), dieciocho (18) de marzo de dos mil veinle (2020)

Referencia: Proceso Ejeculivo Singular -Minima cuantia- No. 2018-01440-00.
Demandante. CENTRAL INMOBILIARIA Y AVALUADORA LTDA, vs. Demandado. WILLIAM

IGNACIO DIAZ Y MARIA DOLORES SIERRA DE DIAL.

ASUNTO
Mediante esla providencia se pronuncia el despacho respecto de librar mandamiento de
pago o rechazo de la demanda Ejeculiva Singular de Minima cuanlia presenfada por
CENTRAL INMOBILIARIA Y AVALUADORA LTDA en contra de WILLIAM IGNACIO DIAZ y MARIA
DOLORES SIERRA DE DIAZ a través de apoderado, previamenle inadmitida por aulo de fecha
4 de Abril del afo 2019,

TRAMITE SURTIDO
1 -Habiendo sido radicada demanda ejeculiva por intermedio de apoderado judicial de
CENTRAL INMOBILIARIA Y AVALUADORA LTDA el pasado 22 de noviembre de 2018 y asignada
por reparto al Juzgado fitular el 23 de noviembre de la misma anualidad, es inadmitida
mediante auto de fecha 4 de abril de 2019 (Fol. 24), en el cual se le requiere para que:

- Excluya del sustento factico lo calificado como hecho 3° y en su lugar exprese
brevemente qué obligaclones adeudan los obligados.

- Excluya del senfido faciico lo calificado como hecho 22° por tfratarse de una
pretensién.

2.- Vencido y cumplido el iérmino legal concedido, la acliva presento escrito de
subsanacidn y anexos [fls.25-27), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de la orden de pago debida o surechazo.

3.- En virlud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 25 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1.Cumplida dentro del término la carga procesal impuesia en auto de inadmision,
procederda el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su procedencia o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuenira constituido en contrato
de arrendamiento de vivienda urbana No. 00133-14, suscrilo el 11 de mayo de 2014, por el
1érmino de un afo, con la posibilidad de prorrogarlo por plazo igual al de la vigencia inicial,
debiendo los arrendatarios pagar por conceplo de canon de arrendamiento el valor de $
600.000 pagaderos dentro de los 5 primeros dias de cada mes; como clausula vigésima
octava se estipuld que el presente contrato presta merito ejecutivo.

Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 87, 89 y 422 del Codigo
General del Proceso, siendo ejeculables las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en un documenlo que provenga del deudor, determinado con exactifud vy
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago, por el
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CODIGO 85001.40.03,412 ,
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

procedimienio ejeculivo Singular de Minima Cuantia a favor de CENTRAL INMOBILIARIA Y
AVALUADORA LTDA y en contra de WILLIAM IGNACIO DIAZ y MARIA DOLORES SIERRA DE DIAL.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de CENTRAL INMOBILIARIA Y AVALUADORA
LTDA identificada con Nit. 900.164.377-1, representada legaimente por AUGUSTO GILBERTO
ALVAREI ALVAREZ quien se idenlifica con la C.C. No. 14,220.217 y en contra de WILLIAM
IGNACIO DIAZ identificado con la C.C. No. 74.372.872 y MARIA DOLORES SIERRA DE DIAZ
identificada con la C.C. No. 23.553.080, por las siguientes sumas de dinero, siendo base de
ejecucion el contrato de arrendamiento y faciuras de servicios:

1. Por la suma de ($600. 000.00) por concepto de saldo de canon de arrendamiento
correspondiente al mes de Noviembre de 2018.

2. Por la suma de ($1'800. 000.00) por concepto de clausula penal contenida en el
contralo de arrendamiento de vivienda urbana No. 00133-16.

3. Porlasumade ($195. 519.00) por concepto de servicios publicos.

4, Sobre las costas del proceso, se resolverd en la oportunidad pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimienio de la obligacién, en los términos antes
sefalados, a los demandados WILLIAM IGNACIO DIAZ y MARIA DOLORES SIERRA DE DIAZ en
el término de los cinco(5) dias siguientes a la nolificaciéon del presente auto.[Art. 431
C.G.P).

TERCERO: Nofifiguese personalmente esta providencia a la parie demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele gue dispone del termino de diez (10)
dios para proponer excepcicnes, los cuales correrdn simulidneamente con el tiempo
indicado en el numeral anierior a parlir del dia siguiente al acto de noftificacion.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion segunda,
procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Codigo General
de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NGRS

NIDIA NELCY SOLANO HYRTAD

La anterlor providencia se notificd legalmente
alas paries mediante Estado No \§ de fecha
sete (W Tolg 2020 . Hora: 07:00 AM.

Desfijacion: § - Mm -20{(y 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria AB-COVIDI9
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CODIGO 85001.40.03.412
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), dieciocho (18) de marzo de dos mii veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular -Minima cuantia- No. 2018-01440-00.

Demandante. CENTRAL INMOBILIARIA Y AVALUADORA LTDA. vs. Demandado. WILLIAM
IGNACIO DIAZ Y MARIA DOLORES SIERRA DE DIAZ

MEDIDAS CAUTELARES

Procede el despacho a verificar la solicitud de las medidas cautelares, el proceso de la
referencia, para decidir sobre su procedencia. Fueron presentadas en escrito separado
simultdneamente con la demanda: teniendo en cuenta que resultan procedentes por la
naturaleza de la accién se decretara.,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Segundo Municipal en Descongestion de Yopal.
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 074-19374 de la oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Duitama, de propiedad de la demandada MARIA DOLORES SIERRA DE DIAZ
identificada con la C.C. No. 23.553.080, para tal fin, por secretaria, liorese el correspondiente
oficio para estos efectos. Allegada la respuesta al oficio anterior, se decidird sobre la
diligencia de secuestro.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas de
ahorro, corrientes, CDT, en las cuales se encuentre como fitular MARIA DOLORES SIERRA DE
DIAZ, c.c. No. 23.553.080 y WILLIAM IGNACIO DIAZ SIERRA c.c. No. 74.372.872 en las
entidades bancarias BBYA, BANCO POPULAR, BANCC DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS,
BANCO OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO
AGRARIO, BANCO COLPATRIA, BANCOOMEVA, BANCO FALABELA, FUNDACION MUNDO
MUJER. Limitese la medida a la suma de seis millones de pesos ($6'000.000). Oficiese a cada
una de las entidades bancarias relacionadas, realizando las advertencias de ley (Art, 593

No. 10).

TERCERO: NO SE DECRETARA el embargo del remanente solicitado, considerando suficiente
las anteriormente decretadas y limitando a lo necesario conforme a la cuantia (Art, 599
inciso 2 CGP). sin embargo, de considerarse necesario, en su oportunidad el despacho
proveerd al respecto si se justifican las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

Juez
\

La anterior providencia se notificé legalmente
alas partes medlante Estado No \& de fecha
. Hora: 07:00 A.M.

Desfllacidn 3_;_‘&[_{0_2(2{.2_5 00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla AB-COVIDI9
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, once (11) de Junic de dos mil veinte {2020)

18.Referencla; -Restitucién de Inmueble arrendado. Unica instancla Rad.- 2018- 014677,
Demandante. LUIS FRANCISCO PEREZ CRUZ vs. Demandado. ARELIS RAMIREZ ESCOBAR.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admision, 0 rechazo de la
demanda de restituciéon de inmueble arrendado presentada por LUIS FRANCISCO PEREZ CRUZ en
contra de ARELIS RAMIREZ ESCOBAR a través de apoderado, preseniada el dia 20 de noviembre de

2018.
TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda de restitucion de inmueble arrendado por el apoderado
judicial de LUIS FRANCISCO PEREZ CRUZ el dia 20 de noviembre de 2018 e inadmitida por auto de
fecha 2 de mayo de 2019 con el objeto de que la parte demandante aclarara el acdplte de hechaos
de la demanda e Indicara con precisién lias circunstancias que motivaron a su reclamacion.

2.-En virlud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020 emitido por el
C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo sido avocado por este
despacho su conocimiento por auto del 21 de abril del afo 2020, notificado en estados electronicos
de fecha 29 de mayo del afo 2020 aiendiendo la contingencia y suspension de términos por el

Covid 19.
CONSIDERACIONES

1.- Una vez revisado el expedienle el despacho puede evidenciar que la parte actora no cumplid
con la carga procesal impuesta en el auto de fecha 2 de mayo de 2019, toda vez gue no allego

escrito de subsanacién.
2.- Por los razones expuestas con anlelacion, la parte demandanle, no subsano la presente

demanda, por consiguiente, se dard aplicacién a la consecuencia juridica que se desprende de
dicho aconiecer, es decir, dispondrd el RECHAZO DE LA DEMANDA de conformidad con lo normado
el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

3.- Obrando sustitucién de poder a folios18-19, se aceptara la misma siendo procedenle.

Por lo brevemenie expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de Yopal

Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ejecutiva de minima cuantia interpuesta por la LUIS FRANCISCO
PEREZ CRUZ en contra de ARELIS RAMIREZ ESCOBAR por las consideraciones expuestas con

anterioridad.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda y sus anexos, dejando folocopias
de las mismas, para los efectos perfinentes por secretaria.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expedienie al Juzgado fitular,
previas desanotaciones de los libros radicadores, para que se archive de manera definiliva el
expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de remisién -lerminacién del proceso-, para
efectos del cumplimiento de las medidas de descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-
11483 de fecha 30 de Enero del ano 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Cficiese.

CUARTO: Acepiar la sustitucion del poder especial conferido al abogado GUILLERMO CARRERO
IBANEZ y se reconoce al Dr. JORGE ENRIQUE PEREZ AVELLA identificado con CC No. 9.653.686 y
portador de la T.P. No. 101.619 C.S. de la ;A en los 1érminos y efectos conferidos en el pader suslituido.

anterior providencia se notificé legalmente a
las partes mediante Estado No 016 de fecha

slete (7) de julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfljacién: shete de julio de 2020. 5:00 P.M.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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CODIGO 85001.40.03.412

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, Diecisiete (17) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

Referencia: Ejecutivo Singular Menor cuartia Rad. - 2018 -014678-00.
Demandante. ALEXANDER ENRKQUE CAMARGO ARENAS Vs. Demandado. JASBLEIDY JULIETH
QUIROGA CANON Y COMERCIALIZADORA VARGAS CAMARGO QUIROGA S.A.S

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la parte demandante ALEXANDER ENRIQUE CAMARGO ARENAS, en contra del auto de
fecha 9 de Mayo de 2019 que decide negar el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Se impetra demanda ejecutiva singular de menor cuantia en contra de JASBLEIDY
JULIETH QUIROGA CANON Y COMERCIALIZADORA VARGAS CAMARGO QUIROGA S.AS.;
por auto emitido el dia 9 de mayo de 2019 el despacho niega mandamiento de pago
(fol. 10 C1), el cual es objeto de recurso del recurso de reposicién por la parte
demandante.

2. De los fundamentos del recurso. El impugnante trae a colacidn el Art. 29 de la
consfitucion politica (debido proceso), Art. 42 (deberes del juez) y 318 (recurso de
reposicion) del C.G.P. solicitando se revoque la providencia recurrida y en su lugar se
liore mandamiento de pago en contra de la sencra JASBLEIDY JULIETH QUIROGA

CANON.
OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1- De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnacion son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las resoluciones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decisién acerca de una resolucidn judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucién judicial. El arficulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicién, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitid la providencia
reconsidere su decision.

2.- Asilas cosas, se entrara entonces a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como
se expondrd a continuacion, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 9 de Mayo de 2019 que niega el mandamiento de pago.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se ratifica la declaratoria de negacién del mandamiento de pago o en su
defecto imprime el trémite procesal subsiguiente, librando el mandamiento ejecutivo del

Caso.
CONSIDERACIONES

- De las generalidades del fitulo ejecutivo. El fitulo ejecutivo es un documento que

representa la declaracién de voluntad de las partes, siendo de su naturaleza su ejecucion.
es decir, su exigibilidad coercitiva siendo procedentes las medidas cautelares respecto
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CODIGO 85001.40.03.412

de los bienes del deudor moroso, a fin de salisfacer el copital debido e los interases
propios del mismo: Asi Carneluti lo define como “un documenlo publico fauléntico) que
da origen a la obligacién por parte de los organos ejecutivos de desarrollar su acti vidad
ejecutiva, y que existe el fitulo, el acreedor puede promover la ejecucion en caso de
incumplimiento de las responsabilidades alli contenidas”.

. De las Personas Naturales y Juridicas. Se denomina persona juridica o aauella figura
juridica gue permite la existencia de un individuo dotodo de derechos y obligaciones, pero
que no es un individuo, sino una institucion, organizacién o empresa que persigue un fin
social con o sin fines de lucro, las que gozan de lodos los atributos de la personalidad,
incluido el nombre, que para el caso en comento permite desarrollar el debate planteado.
Contrario sensu las personas nafurales son aquellas humanaos, que ejercen derechos v
cumplen obligaciones a titulo personal, y responden como tal.

Para eltema en disenso. Para el caso concretoy enmarcéandolo en lo antes esbozado, se
trala de un proceso respecto del cual el recurrente pretende se revoque la providencia
gue niega el mandamiento de pago.

Enlo demanda, la parte actora expresa y manifiesta su voluntad de incoar accién gjecutiva
en contra de una persona natural (JASBLEIDY QUIROGA) y una persona juridica
[COMERCIALIZADORA VARGAS CAMARGO QUIROGA S$.A.S.), sin que se logre esbozar del
titulo valor a ejecutar, la identidad del demandado, para asi evitar futuras nulidades
procesales, razén por lo cual se decide mediante proveido de fecha 9 de mayo de 2019
negar el mandamiento ejecutivo el que se recurre. Asi mismo. en acdpite de hechos del
recurso de reposicion, se advierte un aspecto relevante, el cual no fue definido por el
impugnante, sino que por el contrario lo amplia ain mas, y no es ofro, cual la indefinicion
que se genera respecto ala parte pasiva del litigio, sin embargo, en el aparte de peticiones
y de forma expresa, solicita * se libre mandamiento de pago en contra de JASBLEIDY JULIETH
QUIROGA CANON", es decir, Unicamente en contra de ésta como persona natural, lo que
se entiende entones como una reforma a la demanda conforme al articulo 93 del C.G.P.,
donde se tendrd como Unica demandada a la parte indicada anteriormente. De ésia
manera, aclara la parte ejecutante conira quien dirige la demanda, motivo por el cual esta
llamado a prosperar el recurso de reposicion interpuesto.

3.- Como consecuencia de lo anterior, se seguird con el trdmite procesal correspondiente,
librando el mandamiento ejecutivo de pago.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha ? de marzo de 2019, por lo expuesio en la parte
motivo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se acepta la REFORMA de la demanda
conforme al A, 93 el C.G.P. y se ordena librar mandamiento de pago a favor de
ALEXANDER CAMARGO ARENAS c.c. 74.753.886 y en contra de JASBLEIDY JULIETH QUIROGA
CARNON c.c. 1.053.324.308. por las siguientes sumas de dinero;
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CODIGO 85001.40.03.412

Por la suma de ($58.000.000) M/CTE, por concepto de saldo de capital adeudado vy
representado en cheque No. 6424019 del BBVA.

Porla suma de ($11.600.000) por conceplio de sancién del 20% del valor del importe
del chegue.

Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 20 de octubre de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liguidados a la fasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y cerlificada por la
superintendencia financiera.

Se ordena el pago y cumplimiento de la obligaciéon, en los términos antes
sefalados, @ la  demandada JASBLEIDY JULIETH QUIROGA CANON c.c.
1.053.324.308 en el término de los cinco(5) dias siguientes a la nofificacién del
presenie auto.(Art, 431 C.G.P.)

Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme alos
articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez
(10) dias para proponer excepciones, los cuales correran simulidneamente con el
termino anteriormente citado, a partir del dia siguiente al acto de notificacidn.

Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad perlfinente.
Tramitese el presente asunto por el procedimienio previsto en seccidn segunda,

procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Cédigo
General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\t ’l?' ) M .

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
UEZ

La anterior providencla se notificd legalmente a las
partes mediante Estado No 0} § de fecha (F})
de 2020. Hara: 07:00 A.M. Desfijacidn:

de
() de Jult o si00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla -covipg-
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CODIGO 85001.40.03.412

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casonare, Diecisiete (17) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

Relerencio: Ejecutivo Singular Menor cuantia Rad. - 2018 -01478-00.
Demandante. ALEXANDER ENRIQUE CAMARGO ARENAS Vs. Demandado. JASBLEIDY JULIETH
QUIROGA CANON.

MEDIDAS CAUTELARES
Atendiendo a la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte actora, respecta del
embargo y refencién de dineros de las cuentas corrientes, de ahorros o cdt’s. ¢ cualauier
otro producto bancario a nombre de la demandada, se procederd de confermidad con
el Art, 593 - 10 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto el despacho,
RESUELVE

Decrefar el embargo de los dineros que puedan encontfrarse en las cuentas
bancarias de ahorros, comientes, cdt’s o cualquier otro producto bancario a nombre de Ia
senora JASBLEIDY JULIETH QUIROGA CANON c.c. 1.053.324.308 en los bancos: BSCS. BANCO
DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA,
BANCOMEVA, COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCO WWB, BANCAMIA, BANCO MUNDO
MUJER, CONFIAR, JURISCOOP, con las advertencias de ley. Limite de la medida CIENTO
TREINTA MILLONES DE PESOS ({$150.000.000) M/CTE.

— s

NIDIA NELCY SOLAN® HURTADO
JUEZ

L3 anterdr provdendy se notfio legalmente 3 las
partes medante EstadoNo e | cetecha (%)
ceJuli() 0€ 2020 Hova 6700 AM Desfiagsn

(y)ceTulin seerm

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretana «ovos
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CODIGO 85001.40.03.412
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinie (2020)

Referencia: Proceso Elecutivo Singular de Minima Cuantia- _No. 2018-01685-00,
Demandante. ISIDRO MARTINEZ RAMOS vs. Demandado. BLANCA YANETH SATIVA HERRERA.,
ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisidn o rechazo de
la demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia presentada por ISIDRO MARTINEZ RAMOS
vs. Demandado. BLANCA YANETH SATIVA HERRERA presentada en nombre propio,
previamente inadmitida por auto de fecha 4 de abril del afo 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva singular de minima cuantia presentada en
nombre propio por el sefior ISIDRO MARTINEZ RAMOS el dia 16 de noviembre de 2018 y
asignada por reparto al Juzgado fitular, es inadmitida mediante auto de fecha 4 de abril
de 2019 (fol.11). en el cual se le requiere para que indigue:

- Informe la direccién electrénica de las partes.
- Indique el domicilio de la parte demandada.

2- Vencido vy dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.12), ingresando asf las diligencias @l despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de los medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del {érmino la carga procesal impuesta en auto de inadmisién,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido vy
anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2. Eltitulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido en un acta de
concillaclén No. 2017-41, suscrita el 13 de diciembre del afo 2017, en donde la senora
BLANCA YANETH SATIVA HERRERA reconoce y se compromete a pagar al sefor ISIDRO
RAMIREZ RAMOS la suma de $2.000.000, en dos cuotas mensuales de $1.000.000
pagaderas el dia 30 de diciembre de 2017 y 30 de enero de 2018.

3. Lademanda fue inadmitida por dos aspectos, los cuales se analizaran de la siguiente
manera:

- Informe la direcclén electrénica de las partes: el demandante en su escrito de
subsanacion hace precision de su correo electrénico indicando que es:
isidro?mariinez@gmail.com.

- Indique el domiclllo de la parte demandada. Muestra la parte acliva en su
escrito que el domicilio y direccién de la demandada es en Yopal en la calle
32No. 15° - 2 y que desconoce el correo electrdnico de la misma.
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CODIGO 85001.40.03.412
4. Revisada la demanda subsanada se encuenira acorde con los arts. 82 o 84, 89 y 422,

del Cddigo General del Proceso, teniendo en cuenta la ley 640 de 2001 siendo
ejecutables las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan de un
documento gque provenga del deudor, determinado con exactitud y cloridad, se
proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago, por el procedimiento
ejecutivo singular de minima cuantia a favor de ISIDRO MARTINEZ RAMOS v en contro
de BLANCA YANETH SATIVA HERRERA .

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor del ISIDRO MARTINEZ RAMOS C.C. No.
4.104.596. en contra de BLANCA YANETH SATIVA HERRERA C.C No. 47.437.992, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Porlasuma ($2.000.000.00) M/CTE, por concepto de capital representado en acta de
conciliacion No. 002017-41 de fecha 13 de diciembre de 2017, la cual presta mérito
ejecutivo.

2. Porlosintereses moratorios causado y no pagados, desde el 31 de enero de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa mdxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

3. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacion, en los férminos anies
sefalados, a la demandada BLANCA YANETH SATIVA HERRERA en el término de los cinco(8)
dias siguientes a la nofificacion del presente auto.[Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Nofifiguese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez (10)
dias para proponer excepciones, 10s cuales correran simulidneamente a partir del dia
siguiente al acto de notificacion.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccioén segunda,
procesos ejecutivos, fitulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Codigo General

de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \?KE ' ,
Juez, Y% 4
L @JU\’

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

\

La anterior providencia se notificé legalmente a
las partes mediante Estado No \ de fecha

2@ (A) de Jolip de 2020. Hora: 07:00
A.M. Desfijacién 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020

Referencia: Proceso Elecutivo Singular- C. Medidas Caulelares- No, 2018-01685-00.
Demandante. ISIDRO MARTINEZ RAMOS vs. Demandado. BLANCA YANETH SATIVA HERBERA.

MEDIDAS CAUTELARES

Habiendo proveido respecto de lo admision de la demanda en cuaderno principal,
procede el despacho a determinar la viabilidad de decretar las medidas cautelares

solicitadas con el libelo de la demanda, en cuaderno separado, por parte dela ejecutante,
las cuales por la naturaleza de la accién que se promueve, resultan ojustadas.

En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion.
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO del bien inmueble identificado
con la Matricula Inmobiliaria No. 470-80917 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, propiedad de la aqui demandada BLANCA YANETH SATIVA
HERRERA Identificada C.C. No. 47.437.992, para tal fin por Librese el correspondiente oficio
ante el sefor Registrador de Instrumentos Publicos de Yopal para lainscripcién de la medida
y una vez se surta ésta informe al despacho.

SEGUNDO: Abstenerse el despacho de decretar las restantes medidas hasta tanto &
demandanie enuncie las entidades bancarias a que se refiere el numeral primero de 1o

solicitud de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

ANl dHolrow

SOLANQ HURTADO
Juez

La anterior proyjdencig4e notificé legalmente a
las partes medianté Estado No|& de fecha

sicde  (3) deTu)io de 2020. Hora: 07:00
A.M. Desfijacion 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CiViL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, doce (12) de Junlo de dos Mil Veinte {2020)

19.Referencla; Proceso Ejecutivo Hipotecarlo de Menor Cuantia - Rad, 2018-01687-00. C 1
Demandante. BANCO DAVIVIENDA $.A vs. Demandado. MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES.

ASUNTO

Medionte esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la orden de
mandamienio de pago o rechazo de la demanda Ejecutiva Hipotecaria de Menor
Cuantia presentada por BANCO DAVIVIENDA S.A en contra MIGUEL ENRIQUE BECERRA
GALVES a través de apoderado, previamente inadmitida por auto de fecha 16 de mayo
del afo 2019.

TRAMITE SURTIDO

1 -Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por la apoderada judicial de BANCO
DAVIVIENDA 5.A el dia 19 de noviembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado titular,
es inadmitida mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 (.81 C1). en el cual se le
requiere para que:

- Adecue el numeral primero del acdpite de hechos teniendo en cuenta lo
pactado en el numeral 5 del fitulo base de ejecucién, toda vez que en este se
faculto a la parte demandante para acelerar el crédito desde el momento de
la preseatacion de la demanda.

- Adecue el acdpite de pretensiones individualizando la cuota correspondiente
al mes de oclubre de 2018, descontando este valor del capital acelerado, toda
vez que se hizo exigible el dia 30 de octubre de 2018 y la aceleracién de la
obligacién se contigura el dia 19 de noviembre de 2018, fecha de presentacién
de la demanda.

2- Vencido y deniro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién y anexos (f1s.84-85), ingresando asi las  diligencias al despacho para
proveer respecto de su orden de pago o rechazo.

3.- En virfud de los medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emilido por el C.$.J, fue remitlidc a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avecado por este despache su conocimienio por auio del 21 de abril del ano 2020
notificado por estados electrénicos de fecha 29 de mayo del afio 2020, atendiendo la
suspension de términos por el Covid 19,

CONSIDERACIONES

1.-Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respecio de su orden de pago o rechazo.

2- F fitulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuenira conslituido en Pagare,
numerc 057090918000644461, suscrito el 30 de junio de 2017, por valor de $95.734.355.82,
pactado a 240 cuotas mensuales y sucesivas (.23 C1), pagadera la primera cuota el 31 de
julio de 2017, en mora desde el dia 30 de abril de 2018 y en uso de la cldusula aceleratoria
desde la fecha de presentacién de la demanda, esto es 19 de noviembre de 2018,

3.- Revisada la demanda subsanada acorde con los arfs. 82 a 84, 89 y 422 del Cddigo
General del Proceso, siende ejecutables las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en un documento que provenga del deudor, determinado con exacliud vy
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamienio de pago, por el
procedimienio ejecutivo Hipolecario de menor cuantia a favor de BANCO DAVIVIENDA
S.Ay en conira de MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES.

Por lo anleriormente expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de
Yopal,
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RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamienio de pago, o favor del BANCO DAVIVIENDA S.A Nit.
860.034.313-7 representada legalmente por ADRIANA ISABEL GARAVITO PATERNINA C.C.
47.435.631 o quien en la acluclidad haga sus veces, en contra de MIGUEL ENRIQUE
BECERRA GALVESC.C. 77.015.058, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de ($1.380. 000.00) M/CTE, por concepto de la cuota del mes de abril
de 2018 representada en el pagore N°057099091800064641 con vencimiento del 30 de
abril de 2018.

1.1.- Por los intereses moratorios causados y no pagados desde el 1 de mayo de 2018,
hpsic cuando su pago lotal se verifique, liquidados a la fasa acordada por las partes
sin que exceda la tasa méxima legal permitida y/o los certificados por la
superintendencia financiera.

2.- Por la suma de (51.380. 000.00) M/CTE, por concepto de la cuota del mes de mayo
de 2018 representada en el pagare N°057099091800064661 con vencimiento del 30 de
mayo de 2018.

2.1 i Por los intereses moratorios causados y ne pagados conforme 1 de junio de 2018
liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal
permitida y/o los certificados por la superintendencia financiera.

3.- Por la suma de (51.380. 000.00) M/CTE, por concepto de la cuota del mes de junio
de 2018 representada en el pagare N°057099091800064661 con vencimienio del 30 de
junio de 2018.

3.1.- Por los intereses moratorios causados y no pagados 1 de julio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada per las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y/o los certificados por la superintendencia
financiera.

4.- Por la suma de ($1.380. 000.00) M/CTE, pcr concepto de la cuota del mes de julio
de 2018 representada en el pagare N°057099091800064661 con vencimiento del 30 de
julio de 2018.

4.1.- Por los intereses moratorios causados y no pagados desde el 1 de agosic de 2018,
hasta cuando su pago total se verifique, iguidadoes a la tasa acordada por las partes
sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y/o los certificados por la

superiniendencia financiera.

5- Por la suma de (51.386. 000.00) M/CTE, por concepto de la cuota del mes de
agosto de 2018 represeniada en el pagare N°057099091800064641 con vencimiento
del 30 de agosio de 2018.

5.1.- Por los intereses moratorios causados y no pagados desde el 1 de septiembre de
2018, hasta cuando su pago total se verifique, liquidados @ la fasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y/o los cerlificados por la

superiniendencia financiera.

6.- Por la suma de (51.380. 000.00) M/CIE, por concepto de la cuota del mes de
septiembre de 2018 representada en el pagare N°057099091800064461 con

vencimiento del 30 de septiembre de 2018.

6.1.- Por los intereses moratorios causados y no pagados desde el 1 de octubre de
2018, hasta cuando su pago lofal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa mdxima legal permitida y/o los certificados por la

superiniendencia financiera.
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7.- Por lo suma de ($1.380, 000.00) M/CTE, por conceplo de la cuola del mes de
octubre de 2018 representiada en el pagare N°057099091800064641 con vencimiento
del 30 de octubre de 2018.

7.1.- Por los intereses moraforios causados y no pagados desde el 1 de noviembre de
2018. hasta cuando su pago tolal se verifique, liquidados a la tasa acordadao por los
partes sin que exceda la fasa maxima legal permilida y/o los certificados por la
superintendencia financiera,

8.- Por la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO
TREINTA PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($87.232.130.98) M/CTE. por
concepto del capital acelerado represeniado en el pagaré N°057099091800064661,
suscrito por la parte demandante el dia 30 de junio de 2017 a favor de BANCO
DAVIVIENDA S.A el cual se hace exigible desde el dia de la presentacién de la
demanda esto es el 19 de noviembre de 2018.

8.1.- Por los intereses moratorios causados y no pagados desde el 19 de noviembre de
2018, hasta cuando su pago total se verifique, liquiidados a la tasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y/o los certificados por la
superintendencia financiera.

9.- Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oporiunidad pertinente.
SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimienio de la obligacion, en los términos antes
senalados, al demandado MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES C.C. 77.015.058, en el
término de los cinco(5) dias siguientes a la nofificacién del presenie auto.(Ari. 431
C.G.P,)

TERCERQ: Noftifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez

(10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn simultdneamente a partir del dia
siguiente al acio de nolfificacién,

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccién segunda,
procesos ejecutivos, fitulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Codigo
General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

QUINTO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble objeto de hipoteca
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 470-28947 de la Oficina de Registro de
Instrumenios PUblicos de Yopal, de propiedad de MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES C.C.
77.015.058 para tal fin por secretaria cUmplase. Oficiese en debida forma y en
oportunidad

SEXTO: Respecto de la soliciiud de reconocimiento de dependientes judiciales (fol.22),
deberan por secretaria acreditar en su oportunidad, la calidad de estudiantes de
derecho como lo prevé el literal f Art. 26 y 27 del Decrefo 196 de 1971.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O HURTADO

NIDIA NELCY SO
" Juez

La anterior provide ofificé legalmente a las partes
mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de julio de 2020,
Hora: 07:00 AM.

Desfljacidn: siete de Julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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CODIGO 85001.40.03.412

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular - Minima cuantia- No. 2018-01489-00.
Demandante. BANCO POPULAR vs. Demandado. DANNYS DANIELA GARIBELLO CRISTANCHO.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho respecto de librar mandamiento de
pago orechazar la demanda Ejecutiva Singular de minima cuantia presentada por BANCO
POPULAR en contra de DANNYS DANIELA GARIBELLO CRISTANCHO a través de apoderado,
previamente inadmitida por auto de fecha 4 de abril del afio 2019.

TRAMITE SURTIDC

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del Banco
Popular el dia 19 de noviembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado ftitular en la
misma fecha, es inadmitida mediante auto de fecha 4 de abril de 2019 (fol. 20), en el cual
se le requiere para que:

- Sefalara desde que fecha hace usos de la cldusula aceleratoria.
- Excluya del sustento factico lo calificado como hecho 5.

2- Vencido y denitro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.21-24), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 24 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 25 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido vy
anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2. Eltitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en un Pagare
No. 25203090018227, de fecha 23 de mayo del ano 2017, por valor de $56.500.000,
pactado a 99 cuotas mensuales y sucesivas, pagadera la primera cuota el 5/08/2017,
aplicada la clausula aceleratoria desde el dia 19 de noviembre de 2018.

3. Revisada la demanda subsanada acorde con los arls, 82 a 84, 89 y 422 del Cédigo
General del Proceso, siendo ejecutables las abligaciones expresas, claras y exigibles
que constien en un documento que provenga del deudor, determinado con
exactitud y claridad, se proveera por la procedencia de librar mandamiento de
pago. por el procedimiento ejecutivo Singular de menor cuantia a favor de BANCO
POPULAR y en contra de DANNYS DANIELA GARIBELLO CRISTANCHO,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de BANCO POPULAR S.A Nit, 840.007.738-9

representada legalmente por CARLOS EDUARDO UPEGUI CUARTAS C.C. 19.455.785 o quien |
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en la actudlidad haga sus veces, en contra de DANNYS DANIELA GARIBELLO CRISTANCHO
C.C. 39.626.923, por las siguientes sumas de dinero, obligaciones constituidas en EL PAGARE
N° 2520300018227,

1. Porla suma de ($342.824.00) M/CTE, por concepio de capital de la Cuota del 5 de
diciembre del 2017.

1.1 Porlos intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el 6 de noviembre del 2017 hasta el 5 de diciembre del
2017.

1.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 6 diciembre de 2017 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

2 Por la suma de ($346.448.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota del 5 de
enero del 2018.

2.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el 6 de diciembre del 2017 hasta el 5 de enero del 2018.
2.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 6 enero de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

3. Por la suma de ($381.416.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota del 5 de
febrero del 2018.

3.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el 6 de enero del 2017 hasta el 5 de febrero del 2018,
3.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el é febrero de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera

4, Por la suma de ($385.230.00) M/CTE. por concepto de capital de la Cuota del 5 de
marzo del 2018, '

4.1 Por los intereses corientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el 6 de febrero del 2017 hasta el 5 de marzo del 2018.
4.2, Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el é marzo de 2018 hasta
cuando su pago fotal se verifique, liquidados a la fasa acordada por las partes sin que
exceda la iasa méxima legal permitida y cerlificada por la superintendencia financiera

9 Por la suma de ($389.083.00) M/CTE, por conceplo de capital de la Cuota del 5 de
abril del 2018,

3.1 Porlos intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superiniendencia Financiera desde el 6 de marzo del 2017 hasta el 5 de abril del 2018,

5.2. Por los intereses moraterios causado y no pagados, desde el 6 abril de 2018 hasta
cuando su pago fotal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y cerlificada por la superiniendencia financiera.

6. Por la suma de ($392.973.00) M/CTE, por conceplo de capital de la Cuota del 5 de
mayo del 2018.
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6.1 Por los intereses corrientes causados Y NO pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el 6 de abril del 2017 hasta el 5 de mayo del 2018,
6.2. Por los intereses moratorios causado Y No pagados, desde el 6 mayo de 2018 hasta
cuando su pago fotal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

7. Porla suma de ($396.903.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota del 5 de
junio del 2018.

7.1 Por los intereses corrientes causados Y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el  de mayo del 2017 hasta el 5 de junio del 2018.

7.2. Por los intereses moratorios causado Y No pagados, desde el 6 junio de 2018 hasla
cuando su pago iotal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las paries sin que
exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

8. Por la suma de ($400.872.00) M/CTE, por conceplo de capital de la Cuota del 5 de
julio del 2018.

8.1 Por los infereses corrientes causados Y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el 6 de junio del 2017 hasta el 5 de julio del 2018.

8.2. Por los intereses moratorios causado Y no pagados, desde el é julio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las paries sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y cerlificada por la superintendencia financiera,

9. Por la suma de ($404.881.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota del 5 de
agosto del 2018.

9.1 Por los intereses corrientes causados Y no pagados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera desde el é de julio del 2017 hasta el 5 de agosto del 2018.

9.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 6 agosto de 2018 hasta
cuando su pago totfal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

10. Por la suma de ($408.930.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota del 5 de
septiembre del 2018.

10.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima establecida por
la Superintendencia Financiera desde el 6 de agosto del 2017 hasta el 5 de septiembre del
2018.

10.2. Por los intereses moralorios causado y no pagados, desde el 6 septiembre de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin
que exceda la tasa mdaxima legal permitida y cerlificada por la superintendencia
financiera.

11. Por la suma de ($51.781.404.00) por concepto del capital acelerado representado en
el pagaré No 25203090018227 clausula aceleratoria aplicada desde el 6 de septiembre
2018.

11.1 Por concepto de los intereses de mora liquicdados sobre la cantidad del capital
acelerado mencionada calculados a partir del 7 de septiembre de 2018, hasta el dia en
que se verifique el pago de lo adeudado a una tasa méximo legal permitido.
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12, Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en la oportunidad pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién. en los términos antes
sefialados, a la demandada DANNYS DANIELA GARIBELLO CRISTANCHO en el término de
los cinco(5) dias siguientes a la nofificacién del presente auto.(Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez (10)
dias para proponer excepciones, los cuales coreran simultdneamente a partir del dia
siguiente al acto de notificacion.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion segunda,
procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1. arficulo 422 y subsiguientes del Cédigo General
de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLA O HURTADO
Jue

La anterior pruv.den:\a se notificd legalmente a
las partes mediante Estado No 010 de fecha
dieciocho (18) de maryo de 2020. Hora: 07:00
A M. Desfyacién 5.00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR

- Secretaria
/ "\_l I 4
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que la anterior
providencia datada 17 de marzo de 2020, fue notificada en estado No
016 de fecha siete (7) de julio de 2020, publicada en el micrositio
asignado a este juzgado, de la pagina web de la Rama Judicial,
anuldndose el sello del estado que aparece al final de la misma y como
consta en manuscrito de la Secretaria. Lo anterior para dar claridad en
cuanto a la publicidad de la decision, iniciando los términos de ejecutoria
a partir del ocho (8) de julio de 2020.

ANDR SA CUELLAR-
Secretarja __
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CODIGO 85001.40.03.412

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casaonare), diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular- C. Medidas Cautelares- No. 2018-01489-00.
Demandante. BANCO POPULAR S.A vs. Demandado. DANNYS DANIELA GARIBELLO
CRISTANCHO.

MEDIDAS CAUTELARES

Habiendo proveido respecto de la admisién de la demanda en cuaderno principal,
procede el despacho a determinar la viabilidod de decretar las medidas cautelares
solicitadas con el libelo de la demanda. en cuaderno separado, por parte de la ejecutante.
las cuales por la naturaleza de la accién que se promueve, resultan ajustadas.

En mérilo de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion,
RESUELVE:

El embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes, de
ahorros o las que a cualquier ofro titulo seq titvler la demandada NANCY PARRA ALVIZ con
C.C. 37.572.253, en las siguientes entidades bancarias BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BBVA. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SQOCIAL, BANCAMIA, MUNDO
MUJER. COOMEVA de Yopal. Casancre. Realicense en las comunicacicnes las adveriencias
propias de su ingjecucién (Arl 593 N° 10- Pardgralo 2°%). Of

iciese y limitese la medida en
($105.000.000)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /Q—7 \7 ( \ e
G OIN
NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez |

La anterior providencia se notificéd lega ea ]
las partes medianteEstado N 0 de fecha
dieciocho (18) de marz0_d€72020. Hora: 07:00

AM. Desfijacion 500 P'M.
ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR

Secretaria
/ INERYe
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancla que la anterlor
providencia datada 17 de marzo de 2020, fue notificacda en estacdo No
016 de fecha siete (7) de julio de 2020, publicada en el micrositio
asignado a este juzgado, de la pdgina web de la Rama Judicial,
anuldndose el sello del estado que aparece al final de la misma y como
consta en manuscrito de la Secretaria. Lo anterior para dar claridad en
cuanto a la publicidad de la decision, iniciando los términos de ejecutoria
a partir de]\och (8) de julio de 2020.
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Rad. No, 85001.40.03.412

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), doce (12) de Junio de dos mil veinla (2020}

20.Referencla: o

Demandante. JOSE M
it ISAEL. CORREDOR CRUZ Y OIROS vs. Demandados. ABELARDO ROJAS ORTIZ ¥

ASUNTO

Mediante esla providencia se pronuncia el despacho acerca de la odmision o rechazo de la
demendo vf:rbol de perienencia preseniada por JOSE MISAEL CORREDOR CRUZ, CARLOS HUMBE;H’O
BUSTOS PATINO, MARIA NELLY ALFONSO GARCIA, ARMIRA AGUDELO GOMEZ, MARISOL URIBE ESTEVEZ en
contra de ABELARDO ROJAS ORTIZ, RUBEN DARIO TORRES FRANCO, RICARDO MUTIS ARCILA, CECILIA
MARQUEZ DE MUTIS cényuge de CARLOS MUTIS ARCILA (g.e.p.d) y demds personas indelerminadas. a
través de opoderado. ) .

TRAMITE SURTIDO

1 .-Habiendo sido radicada demanda verbal de perienencia por el apoderado judicial de CARLOS
HUMBERTO BUSTOS Y OTROS el dia 26 de noviembre de 2018 y asignada por repario al Juzgado
titular es inadmitida mediante auto de fecha 20 de julio de 2019 (fol. 22), en el cual se le requiere
para que:

- Tener en cuenta el arficulo 375 numeral 5 del CGP.

- Indicar los nGmeros de Identificacién y domicilio de cada uno de los demandantes, asi
como de los demandados, en los términos del numeral 2 del articulo 82 del CGP.

- Adecuar el acdplte de notiticaclones indicando de manera precisa la nomenclatura o
direccién fisica de Maria Nelly Alfonso Garcia y Rubén Dario Torres Franco.

2- Vencido y dentro del {érmino legal concedido, La parle activa presentéd el escrito de
subsanacién (fls.23-24), ingresando asi las diligencias ol despache para proveer respecto de su
admisibiidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020 emilido por el
C.5.J. fue remilido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo sido avocado por este
despacho su conocimiento por aulo del 21 de abril de 2020 nofificado por correo electronico de
fecha 29 de mayo de 2020 atendiendo la suspension de 1érminos de Covid 19.

CONSIDERACIONES

Revisada la presenie demanda verbal de pertenencia, instaurada por intermedio de opoderado
judicial por JOSE MISAEL CORREDOR CRUZY OTROS en conira de ABELARDO ROJAS ORTIZ Y OTROS, es
del caso senalar que respecio a los requerimienios realizados por via de inadmision, la parte
demandante senalo las direcciones completas y los nUmeros de identificacion de los demandantes,
adicionalmenie indicd de manera precisa la nomenclatura del domicilio de la sefora MARIA NELLY

GARCIA Y RUBEN DARIO TORRES FRANCO.

2.. Asi los cosas, habiendo sido subsanada denlro de los 1érminos legalmente concedidos para ello,
procede el despacho a analizar la admisibiidad o rechozo de la demanda reivindicatoria

preseniada.

los y exigencias delerminados en auto de fecha 20 de junio de 2020.
a cabalidad cada uno de ellos. se encuentra la demanda de la
relerencia, reune los requisitos de ley de conformidad con lo consagrado en los articulos 82 a 87 y
375 del CGP para electos de la odmisibilidad de la demondc_, orendjendq ademas que el
despacho resullo compelenie para conocer de este asunlo, en razon a la cucnhc_: y‘nalumlcza d1a|
bien objelo de liligio, se admitira la demanda de la referencia, disponiendo su framite y lo que en

derecho corresponda.

3.. Revisados los requerimien
considerandose cumplidos

Debidomenle subsanada. se procede su admision en consecuencia, el Juzgado Segundo Cvil

tunicipal de descongestion.
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o |

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de PERTENENCIA.

SEGQNDO: Imparlir a la presente accidn el kGmile verbal de pertenencia, previsto en el articulo 375 del
Caodigo General del Proceso, en concordoncia con lo consagrado en el articulo 348 deal Crdenamiento
Procesal vigente.

TERCERO: CITAR Y EMPLAZAR cn lo forma establecida en el arl. 108 ibidem, a lodas lo: personas
Indeterminadas que creon tener derecho a Intervenir y herederos Indeterminados sobre los bienes
frocciones de eslos que se pretende usucapir, para que dentro el término de auince (15) d'os,
conlodo o parlir de la fijacién en la secretorio del despocho del edicto y/o de la pub’cacidn en
periddico de amplia circulocién en la ciudad, como EL TIEMPO o EL ESPECTADC?, o fin de cue
comparezcan a recibir nolificacion del auto admisorio de lo demanda Verpal De Perterencio y o
estarse a derecho en el proceso que se adelanta. Hagase la publicacién por una vez y solomen
en dic domingo incluyendo el nombre del sujeto del emplazado, su nimero de identificocidn, ¢ se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza, y el juzgado que lo reguiere. Una vez recizads &l
emplazamiento conforme dispone la citada norma, deberd allegarse los respectivas constancias de
publicacion.

o]

31»

CUARTO: Instalar una valla junto a la via publica maés imporiante sobre la cual tenga frente ¢ imite
bien objeto de este proceso. en los 1érminos y con las exigencics establecidas en el numera! 7° ¢
articulo 375 del Cédigo General del Proceso. Cumplido lo anterior, cliéguese fotogrefias ¢l pre
para constancias @ que haya lugar, debiendo permanecer instalada clii hesia gue se surt
audiencia de instruccion y juzgamiento.

cD [13]

(]
4]
v

Qo0

QUINTO: Si comparece alguna persona acredilcda con interés dentro del mismo. nofifiguess's
personalmenie el auto admisorio de esta accidén y corrase traslado de la demanda y sus cnexos per
el término de veinie (20) dios. de conformidad con el articulo 369 del Cédigo Genercl del Proceso

SEXTO: Inscribir la presente demanda en el folio de mairicula inmobilicria No 470-15534. ceniormz lo
eslablece el arliculo 592 del Codigo General del Proceso. Paro el efecto, oficiese ¢ o Oficinc ce
Registro de Instrumenios PuUblicos de Yopal. Inscrita la demanda y cpeoriccas las fetogrefias
correspondientes, se decidira sobre lo consagrado en el Oltimo inciso del numergl 7 del criiculo 3
del CGP, respecto de la incorporacién en el Registro Nacional de los proceses ce periensnc
llevado en la pagina web del el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Informar sobre la exisiencia de esle proceso a la Superintendencia de Notariado y Regisiro,
a lo Unidod Administrativa Especiol de Atencién y Reparacion Integral a Victimas, ¢! Instituic
Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER) o quien haga sus veces y al Instituto Geografico
Agustin Codozzi (IGAC), con el fin que realicen los manifestaciones @ que haye lugar conferme ¢
numeral é del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO. Se requiere a la parle demandante a fin de que si es el caso, aporte los cotos de
nofificacién para efectos de la vinculacién al acreedor hipotecario registrado en anctacién nimero
15 del folio de matricula inmobiliaria 470-15536 del bien objeto de la presente litis; Esto puesto que
en anolacién posterior numero 18 se encuenira tembién registrado el embargo eecutive con
accion mixla adelantadao por dicho acreedor GILBERTO LOZADA CASTELLANOS identificedo concc
1.388.322.7. otendiendo el derecho que se encuentra en comun y pro ingiviso con el precio ge 31
hectareas 3264 mefros cuadrados y que corresponde al demandado en un 25% sobre el precio
denominado las Flores y de 7 hectdreas, solpre el predio a usucapir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ?

La anterior providendia se notificd legaimente 2
las partes mediante Estado No 016 de fecha
siete (7) de julio de 2020, Hora: 07:¢0 AM.
Desfiacidn: siete de juhio de 2020. 5:00 P.AL

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de Junio de dos mil veinte (2020)

21.Referencla: Proceso Elecutivo Hipotecario -Menor cuantia- No. 2018-01705-00.
Demandante. BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A vs. Demandado. DIEGO ARMANDO
PEREZ CASTILLO.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o rechazo
de la demanda Ejecutiva Hpotecaria de menor cuaniia presentada por BANCO
SCOTIABANK COLPATRIA S.A conira DIEGO ARMANDO PEREZ CASTILLO ¢ través de
apoderada, previamente inadmitida por aulo de fecha 16 de mayo del afo 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejeculiva por la apoderada judicial del Banco
ejecutante el dia 26 de noviembre de 2018 y asignada por reparto al dia siguiente al
Juzgado titular, es inadmitida medianie auto de fecha 14 de mayo de 2019 (fol. 50), en el
cual se le requiere para que modifique la siguiente falencia:

- Adicione al acdpite de pretensiones en lo comespondiente a la cuota de
noviembre de 2018 y en consecuencia modifique el valor del numeral 12.

2- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.51-53), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecio de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongeslién Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido per el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 21 de abril de 2020
publicado en estados elecirénicos de techa 29 de mayo del ano 2020 atendiende la
contingencia del Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.- Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en aulo de inadmisién,
procederd el despacho a esiudior la demanda subsanada, en su contenido Yy anexos,
para proveer respecto de su admisidon o rechazo.

2.- Hl fitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encueniran constituido en el pagaré
No. 274110000004, suscrito 10 de Junio del afo 2014, por valor de $110.000.000, pactado a
180 meses de plazo, siendo pagadera la primera cuota el 10 de Julio del afo 201 4, en mora
desde la cuota causada en el mes de Julio del afio 2018 (se infiere de las pretensiones) y en

uso de la cléusula aceleratoria desde el dia 13 de noviembre de 2018, fecha en que se
presenio la demanda,

3.- Entonces fenemos que respecto del punto solicitado en el auto que inadmitio |a
demanda a fin de gue adicione el acdpite de pretensiones en lo correspondiente a la
cuota de noviembre de 2018 y en consecuencia modificara el valor del numeral 12. Ia
demandante manifiesta que la fecha de vencimienio de la cuotla del mes de noviembre
de 2018 fue el dia 13 de diciembre de 2018 y como quiera que la demanda fue
presentada el dia 23 de noviembre del mismo afio, la cuoia no se habia causado motivo
por el cual no fue incluida en el acépite de pretensiones.

Asi las cosas en conclusion, revisada la demanda subsanada acorde con Ios arts. 82 o 84,
89 y 422 del Cddigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas.
claras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor, detferminado
con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamienio de
pago. por el procedimiento gjeculivo Hipolecario de menor cuantia a favor de BANCO
SCOTIABANK COLPATRIA S.A y en contra de DIEGO ARMANDO PEREZ CASTILLO.
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RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamienio de pogo, a favor de BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A
Nit. 860.03.4594-1 representado legalmente por NELSON EDUARDO GUTIERREZ CABIATIVA
con C.C. 52.426.026 y T.P No 120086 o quien en la actualidad haga sus veces, en contra
de DIEGO ARMANDO PEREZ CASTILLO identificado con C.C 1.118.530.950 por las siguientes
sumas de dinero:

1.- Por la suma de ($255.866.82) M/CTE valor del saldo de capital correspondientes a
la Cuota del mes de julio de 2018 conlenida en el pagaré No 274110000004.

1.1.- Por los intereses moratorios iguales al méximo permilido sobre la cuota del mes
de julio de 2018, a partir del dia 11 de agosto de 2018 y hasta cuando se verifique su
pago definitivo.,

2.- Por la suma de ($404.466.87) M/CTE volor del scido de capital correspondientes ala
cuota del mes de agosto de 2018.

2.1.- Por la suma de ($760.972.42) M/CTE valor correspondiente a los intereses
corrientes de la cuota del mes de agosto de 2018, causados y no pagados desde el 11
de agosto de 2018 hasta el dia 10 de septiembre de 2018, fecha en la que se inicid la
mora.

2.2.- Por los intereses moratorios iguales al mdximo permitido sobre el capital de la
cuota del mes de agosto de 2018, a pariir del 11 del mes de septiembre de 2018 y
hasta cuando se verifique el pago definitivo.

3.- Por la suma de ($407.753.87) M/CTE valor del saldo de capital correspondientes a la
cuola del mes de agosio de 2018.

3.1.- Por la suma de (5$757.685.42) M/CTE valor del saldo de infereses corrientes
cormrespondientes a la cuota del mes de septiembre de 2018, causados y no pagados
desde el 11 de sepliembre de 2018 hasta el dia 10 de octubre de 2018, fecha en que

inicio la mora.
3.2.- Por los intereses moratorios igual al méximo permitido sobre el cagital de la cuota

del mes de sepliembre de 2018 y hasia cuando se verifique su pago.

4.- Por la suma de ($411.067.59) M/CTE valor del saldo de capital correspondientes ala

cuota del mes de octubre de 2018.
4.1- Por la suma de (5754.371.7) M/CTE valor del saldo de intereses corrientes

correspondientes a la cuota del mes de oclubre de 2018, causados y no pagados
desde el 11 de septiembre de 2018 hasta el dia 13 de noviembre de 2018, fecha en

que inicio la mora.
4.2.- Por los intereses moratorios iguales al méximo permitido del capital de la cuota
del mes de ociubre de 2018, a parlir del dia 14 de noviembre de 2018 y hasta cuando

se verifigue su pago.
43.- Por la suma de (593.893.842.00) M/CTE correspondientes al valor del capital

acelerado, haciendo uso de la cldusula aceleratoria desde el dia 13 de noviembre de

2018.
4.4.- Por los intereses moratorios liquidados al maximo permilido sobre el saldo insoluto

del capital acelerado a partir del dia 14 de noviembre de 2018 y hasta cuando se
verifique su pago definitivo.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la oblgacién, en los términos antes
sefialados, al demandado DIEGO ARMANDO PEREZ CASTILLO. en el término de los cinco (5)
dias siguientes a la nofificacién del presente auto. (Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez
(10) dias para proponer excepciones, los cuales correran simulténeamente con el
anteriormente senalado a partir del dia siguiente al acto de natificacion.
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CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccidén segunda,
procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Codigo
General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

QUINTO: Medida Cautelar: Se ordena el embargo del bien inmueble identificado con
F.M.l. No 470-13336 de propiedad del demandado DIEGO ARMANDO PEREZ CASTILLO bien
objeto de hipoteca a favor de lo eniidad demandante. En fal senlido, por secretaria
oficiese a la Oficina de Instrumentos PUblicos de Yopal-Casanare.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providen notificd legalmente a las partes
mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de julio de 2020.
Hora: 07:00 AM.

Desfijacidn: siate de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal, Casanare, dieciséis (16) de junio del afo dos mil veinte (2020)

22.Referencla. Solicliud de Ejecuclén de Garantlas Mobllarlas-Ley 1676/2013- Dcto 1835/2015-

Menor Cuantia-N°®-2019.001724-00- Sollcitante. BANCOLOMBIA 5.A Demandado. OSWALDO JAVIER
SALCEDO PRIETO.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada selicilud de aprehensidn, enlrega y poslerior Iraspaso de garantio
inmobiliaria por el apoderado judicial de BANCOLOMBIA el dia 30 de Noviembre de 2018 y asignada
por reparto al Juzgado filular es inadmitida medianle aulo de fecha 16 de mayo de 2012 (fol. 43),
en el cual se le requiere para que:

- Allegue poder Especial, toda vez que el poder adjunto es un poder general, el cual no indica el
nombre del deudor, nl Identifica los tulos base de eJecuclén, razén por la cual no puede ser lenido
en cuenta por el despacho.

2.- Vencido y deniro del término legal concedido, La parte activa presenio escrito de subsanacién y
anexos (fls.44-45), ingresando asi los diligencios al despacho para proveer respecio de su
admisibilldad o rechazo.

3.-Asi radicada solicitud a fin de dar aplicacion a la garantia inmobiliaria, en virlud de las medidas
de descongestion fue remilido a esie despacho el expedienie el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado su conocimiento por este despacho por auto del 21 de abril del afio 2020 nolificado
en estados electrénicos de fecha 29 de mayo de 2020 atendiendo la suspensién de 1érminos por la
contingencia del Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.-Revisada la presenle solicilud, una vez subsanada la falencia requerida por via de inadmision
habiendo sido oporlado junto con el escrito de subsanacion poder especial conforme a lo
solicilado, éste despacho procederd a estudiar la admisibilidad de la presenie solicitud.

Concepios previos a lener en cuenia:

1.- Funcionamiento y Registro de Garantias mobillarlas. La ley 1676 del ano 2013 “Por ja cual se
promueve el acceso al crédilo y se dictan normas sobre garantias mobilianas’, conlempla la ejecucion de
una garantia mobiliaria sobre bienes inmuebles por desiinacién o muebles por anficipacién y con
ella lo que se denomina en el Capilulo Ill, el Pago Directo. Respecio de ese pago, se tiene que
él puede satisfacer su crédito directamente con los bienes dados en garantia por el valor del
avalvo realizado conforme a lo previsto en el pardgrafo 3del articulo 60, cuando asi se haya
pactado por mutuo acuerdo o cuando el acreedor garanlizado sea tenedor del bien dado en
garaniia.

Los paragrafos explican ciertas circunstancias:

“(...) PARAGRAFO 1o. Si el valor del bien supera el monto de la obligacidn garantizada, el acreedor debera entregar el
saldo correspondiente, deducidos los gastos y costos, a olros acreedores inscntos, al deudor o al propietano del bren, si
fuere persona distinta al deudor, segun corresponda, para lo cual se conshluird un depdsito judicial a favor de quien
corresponda y siga en orden de prelacion, cuyo lilulo se remitird al juzgado correspondiente del domicilio del garante
PARAGRAFO 20. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de a garantia, el
acreedor garantizado podra solicitar a la autondad jurisdiccional competente que hibre orden de aprehension y entrega del
bien, con la simple pelicién del acreedor garantizado.

PARAGRAFO 3o0.En el evento de la apropiacién del bien, este se recibird por el valor del avalto realizado por un
pento escogido por sorteo, de la lista que para tal fin disponga la Supernintendencia de Sociedades, el cual serd obligatono
para garante y acreedor, y se realizara al momento de entrega o apropiacién del bien por el acreedor "

2.- En el mismo senlido se fiene que el Decreto 1835 de 2015 modifico y adiciono unas normas en

respecto alregislro de dichas garantias constituyendo un sisiema de archivo, de acceso publico a
la informacian, cuyo objeto es dor publicidad a través inlemnet a la informacion conlenida en los
formularios de registro para efeclos de la oponibilidad, permitiendo asi la publicidad de la
informacidn registral vigenle relaliva a los garantias mobiliarias.
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3.- También este Decrefo en cila, en su Arffculo 2.2.2.4.2.3 determina los mecanismos de
ejecucion por pago direclo, Cuondo el acreedor garontizado, en ol ovento del
incumplimienlo de lo obligacidn prelende ejercer el mecanismo de ejecucion por pago direclo do
conformidad con lo dispuesto en el orliculo 60 de la Ley 1676 de 2013, disponiendo que so deberd;

“1. Inscribir el formulario de ejecucién en el Regislro do Garantlas Mobiliarias en los términos dol articulo
2.2.2.4.1.30, cuando la garantia se hubiera hacho oponible a lravés del Registro do Garontlas Mobilianias.

Avisar a través del medio pactado para el efecto o medlante correo electrénico, al deudor y al garante
acerca de la ejecucidn, sin perjuicio de lo dispuesto en la seccién antorlor.”

4.- Para el caso y conforme a lo anterior, la enlidad demandante, allega la  nolificacian y el
diigenciomienio de envi¢ al demandado de la comunicacion de la cual hablan las normas
anteriormenle ciladas y aplicables para el presenle asunto, a SALCEDO PRIETO OSWALDO JAVIER
(FIs. 13-15) verificandose que la misma lue diligenciada el dio 6 de Noviembre del ano 2018 al coreo
electrénico javiersglcedoprielo@gmail.com generdndose acuse de recibo cerlificado del misrmo y
es gue aunque se manifiesta en la demanda que dicha direccion eleclrénica lue aportada con el
conlralo de prenda suscrilc por el deudor al revisarlo delalladamente, en el ocdpite
conrespondienle ¢ diigenciamienlo de lo informacion personal para efeclos de nolificacion (folio
19 de lo demonda y pagina 4 del conlrata) se suscribié en correo  eleclionico:
nocuentaconcorreo@suficom.co no enconirando lal direccion o la cual fue remitido la
comunicacién regislrada o aportada como dalo de ubicacién y conlacto, pues tan es asi que ¢l
cerfificado de garanlia mobiliaria regisirando el formulorio de inscripcién inicial, el dia 21 de
noviembre de 2018 (ils. 22-27). en ninguno de los aparles correspondientes o direccién electronica
tampoco osi la regisira, sin que exisla acredilacion de olro medio de nolificacion que hubiese
podido suplir subsanando la falencio de la ya cilada.

5- No cumpliéndose con la exigencia de procedibilidad de la presenle solicilud conforme a lo
previslo en el arliculo 2.2.2 4.2.3. del Decrelo 1835 de 2015 y en concordancio con lo previsto en el
arl. 60, 61,62, 65. 68 y 5.5 aplicables de la Ley 1676 de 2013, siendo un requerimiento previo para dor
aplicacion al mecanismo de ejecucién del pago direclo.

6.- Bajo eslos presupueslos se lendra que negar la solicitud de ejecucion de la garantia mobiliaria
pues como ya se indico no se dio aplicacién formal a las exigencias y Irémile previsto en las normas
especialisimas ya ciladas con anletioridad para el presente asunio habiendo sido acordado por las
paries, disponiendo como consecuencia lo perlinente a fin de que sin necesidad de desglose la
parle demandante retire y le sean devuellas la solicilud y anexos aporlados para fal fin.

Por lo anlerior el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongeslion de Yopal (Cas),
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR lo solicilud de ordenDE APREHENSION Y ENTREGA del bien mueble
vehiculo aulomolor individualizado entre olras especificaciones por la Marca KIA PICANTO, Modelo
2018, Placas D$O-581 matriculado en la Secretaria de Trdnsilo y Transporfe de Yopal.

SEGUNDO: DEVUELVANSE a la parle aclora la solicitud y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme y cumplida la presente providencia, archivense definilivamenle las diligencias y
realicense las anolaciones correspondienles en los libros del Juzgado. Devuélvase al litular habiendo
sido cumplido el objeto de lo medida de descongeslion, esla es la lerminacién definitiva del
proceso. ARCHIVO.

CUARTO: Reconocer y tener a la Dra. DIANA ESPERANZA LEON LITARAZO c.c 52.008.552 Y T.P 101,541
del C.§ de la J, como apoderada de la parle demandanle, en los [érminos y para los efeclos a que
se conlrae el memorial poder a ella conferid s¢rilo oporiado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE f
NID!K NELCY SQLANO HURTADO

La anterlor providencia se notificd legalmente
a las partes mediante Estado No 016 de fecha
slete (7) de Julio de 2020. Hora: 07:00 AM.

Desfijacidn: siete de julio de 2020. §:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), diecisiele (17) de Junio de dos mil veinle (2020)

23.Relerencla: Proceso Elecullve - Menor Cuantia - No, 2018-001735
Demandante. BANCO DE OCCIDENTE. vs. Demandado. MARIA GLADYS PIRACHE.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho ocerca de la admision o rechazo de la
demanda Ejecutiva Singular de Menor Cuanlia presenlada per BANCO DE OCCIDENTE en conlra de
MARIA GLADIS PIRACHE a Iravés de apoderado, previamente inadmilida por auto de fecha |1 de
abril del afo 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.- Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de Banco de Occidenle
el dio 04 de diciembre de 2018 y asignada por reparlo al Juzgado filular, es inadmitida mecianie
aulo de fecha 11 de abril de 2019 (fol. 18), en el cual se le requiere para quée:

- Se aporte con la demanda el cerdiflcado de tradicién del vehiculo donde consle que la
pare demandada es el proplefarlo, conferme a las exlgencias que refiere el inciso segundo
del numeral 1° del arl. 468 del CGP, es decir con una antelaclén no superlor a un mes.

- Allegue coniralo de prenda que se suscriblé entre las partes, como respaldo de la
garantia real que se prefenda ejecutar,

2.- Previo al esiudio de fondo del presente asunio es necesario sefclar que el aulo gue inadmile la
demanda fue nolificado por medio de secrelaria el dia 12 de abril de 2019 y, el escrilo de
subsanaclén lue preseniado el dia 29 de abrll de 2019, por tal molivo expiro el lermino de los 5 dias
legalmente esiablecidos (Arliculo 90 numeral 7 del CGP), los cuales corrian, posterior a la semana
sania, del dia 22 de abril al dia 26 de abril del afo 2019.

3.- Por lo anieriormente expuesto, sin que la parle demandanle. haya preseniado en férmino el
escrifo de subsanacion se procedera a dar aplicacién a la consecuencia que se desprende de
dicho acontecer, es decir, se dispondrd el RECHAZIO DE LA DEMANDA de conformidad con lo
normado el arliculo 90 del Codigo General del Procese.

Por lo brevemente expuesio, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de Yopal
Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ejeculiva de minima cuanlia inferpuesta por la BANCO DE
OCCIDENTE contra MARIA GLADYS PIRACHE por las consideraciones expuesias con anterioridad.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda y sus anexos, dejando folocopias
de los mismas. para los efeclos pertinenles por secrefaria.

TERCERQ: Devolver, una vez ejecutoriado el presenle proveido, el expedienie al Juzgado tifular,
previas desanoiaciones de los libros radicadores, para que se archive de manera definitiva_el
expediente, habiéndose cumplido asi con el objelc de remision -lerminacién del proceso-, para
efectos del cumplimiento de las mecidas de descongeslion dispuesias en el acuerdo PCSJA20-
11483 de fecha 30 de Enero del ano 2020 del Consejo Superior de la Judicalura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLANCG HURTADO

—_——

La anterior providencia se notificé legalmente a
las partes mediante Estado No 016 de fecha siete
(7) de julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacldn: siete de Julio de 2020. 5:00 P.M,

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), diecisiete (17) de Junio de dos mil veinte (2020)

24.Referencia: Proceso Ejecutivo Singular Menor Cuantia No. 2018-01745-00. C1

Demandante. JAIR_ RUBIO CRISTIANO. vs. Demandado. CORPORACION SOCIAL Y
ECOLOGICA LA CANADA.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admision o rechazo
de la demanda Ejeculiva Singular de Menor Cuanifio presentada por JAIR RUBIO
CRISTIANO en contra de CORPORACION SOCIAL Y ECOLOGICA LA CANADA a través de
apoderado, previomente inadmitida por auto de fecha 16 de mayo de 2019,

TRAMITE SURTIDO

1.- Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de JAIR RUBIO
CRISTIANO el dia 6 de diciembre 2018 y asignada por reparto ol Juzgado titular, es
inadmitida mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 (fol. 19). en el cual se le requiere
para que:

- Indigue el domicilio de las partes de conformidad con lo dispuesto en el numeral
segundo del arliculo 82 del CGP.

- Aclare el acdplte de nolificaciones loda vez que no Indica la ciudad de
nofificacién de la parte demandada.

- Estructure la demanda de manera integra dirigiéndola Gnicamente en contra de la
CORPORACION SOCIAL Y ECOLOGICA LA CANADA y desistiendo del demandado
John Fredy Gonzales Garcia.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, lc apcderada de la parte actora
presento escrito de subsanacion y anexos (f15.20-23). ingresando asi las diigencias al
despacho para proveer respecto de su admisibiidod o rechazo.

3.- En virlud de las medidas de descongestion Acuerdo PSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido o este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 21 de abril del aio de
2020, notificado en esiado electrdnico de fecha 29 de mayo del afo 2020, aiendiendo la
contingencia de suspension de términos por el Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.-Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en aulo de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en el acuerdo de
transaccién extraprocesal de fecha 28 de diciembre de 2016 por valor de (526.6246.000)
correspondientes a la ejecucién del contrato nimero 944de 2016,

3.- Verificando el primer asunto que se solicita en el auto inadmisorio de la demanda -
Indigue el domicllio de las paries de conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo
del articulo 82 del CGP.-al respecto se indico que el sefor Jair Rubio Cristiano se
encuentra demiciliado en la Cra 29. No 20-30 de la ciudad de Yopal, asi mismo sefiala
que el demandado Corpoeracion Social y Ecologica La Canada tiene su domicilio en la
calle 30 No 24-107 de la ciudad de Yopal.
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4.- De ofra parle respecto de lo oclaracion de las nolllicaclones foda ver que no se Indico
la cludad de nollficaclén de la parle demandado, la parte oclora sedala que o
demandada tiene su domicilio en la ciudad de Yopal Casanare.

5~ por ultimo. se solicilo se eslruclure la demanda de manera integra dirigléndola
unicamenle en contra de la CORPORACION SOCIAL Y ECOLOGICA LA CANADA vy
desistiendo del demandado John Fredy Gonzales Garcla. Para el efoclo, so dejo como
unico demandanie denlio del escrifo de la demanda a la CORPORACION SOCIAL Y
ECOLOGICA LA CANADA,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamlento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de
JAIR RUBIO CRISTIANO con C.C 74.862.070 en conlra de CORPORACION SOCIAL Y
ECOLOGICA LA CANADA con NI, 830.08%.591-5 por la siguienle suma de dinero:

1.- Por la suma ($26.624.000) M/CTE, correspondienies al valor de capital establecido
en el acuerdo de fransaccién del 28 de diciembre de 2016.

2.- por la suma de ($1.502.808) M/CTE correspondienies a los intereses corrientes
causados y no pagados, desde el 28 de diciembre de 2016 fecha de suscripcién,
hasta el 28 de marzo de 2017.

3.- Por los infereses moralorios desde el 29 de marzo de 2017 hasta cuando su pago
total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes o la que legalmente
se permita, sin que exceda la lasa maxima legal permitida y cerlificada por la
superintendencia financiera.

4- Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad
pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos antes
sefalados, a la demandada CORPORACION SOCIAL Y ECOLOGICA LA CANADA en el
término de los cinco (5) dias siguienies a la nolificacion del presente auto. (Art, 431 C.G.P.)

TERCERO: Noltifiquese personalmente esla providencia a la parte demandada conforme a
los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez
(10) dias para proponer excepciones, los cuales correran simultdneamente con el
anieriormente senalado.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccién segunda,
procesos ejecutivos, litulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Cédigo
General de Proceso. 'j

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \ ) ’
/ \

NIDJA NELCY SQLANO HURTADO
Juez

—]
La anterior providerta se fiotificd legalmente a las partes
mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de julio de 2020.
Hora: 07:00 A.M.

Desfijacion: slete de julio de 2020.5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), diecisiele {17) de Junio de dos mil veinte (2020)

24.Referencla: Proceso Elecutivo Singular Menor Cuantia No, 2018-01746-00, C2
Demandante. JAIR RUBIO CRISTIANO, vs., Demandado, CORPORACION SOCIAL Y

ECOLOGICA LA CANADA,
MEDIDAS CAUTELARES

Habiendo proveido respecto de la admisién do la demanda en cuaderno principal,
procede el despacho a delerminar la viabilidad de decretor las maedidas cautelares
solicitadas con el libelo de la demanda, en cuadermno separado, por parle de la
ejecutanie, las cuales por la naluraleza de la accidn que se promueve, resultan ajustadas.
En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion,

RESUELVE:

.- DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros por conceplto de liquidacion final del
contrato No 944 de 2016 suscrilo entre la GOBERNACION DE CASANARE y la UNION
TEMPORAL RESTAURANTES ESCOLARES 2016, del cual hace parle la CORPORACION SOCIAL
Y ECOLOGICA LA CANADA con Nif, 830. de 089.591-5. Oficiese y adviértales en la
comunicacion el confenido del articulo 593 numeral 4 CGP y limitese la medida
estrictamente al porcentaje o cuota que le corresponda a la aqui demandada
corporacién en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLA

Juez

HURTADO

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes
mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de julio de 2020.
Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: slete de julio de 2020, 5:00 P.M,

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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Comieja Superior
Ae o Sl dimr

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), dieciocho (18) de Junio de dos mil veinte (2020)

25.Referencla: Proceso Eleculivo Singular Menor Cuantia No. 2018-01766-00.
Demandante. YOPOGAS 5.A.S vs. Demandado. JUSTINIANO PORRAS CARDENAS,

ASUNTO

Mediante esla providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o rechozo
de la demanda Ejecutiva Singular de Menor Cuantia presentada por YOPOGAS S.A.S en
conlra de GUILLERMO VELASCO TOVAR a través de apoderado, previamente inadmitida
por auto de fecha 9 de mayo del afio 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.- Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de YOPOGAS
S.AS el dia 12 de diciembre de 2018 y asignada por repario al Juzgado fitular, es
inadmitida mediante auto de fecha 9 de mayo de 2019 (fol. 23), en el cual se le requiere
para gue:

-En el poder idenfifique el titulo base de ejecucién, para poder ser tenido en
cuenta por el despacho.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, el apoderado de la parte octora
presenio escrito de subsanacién y anexos (fls.24-26), ingresando asi las diligencias al
despacho para proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virlud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 21 de abril del afio 2020,
notificado en estado electrénico de fecha 29 de mayo de los corrienles atendiendo la
suspensién de términos por la contingencia del Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.-Cumplida deniro del {érmino la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- Bl titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido en el acta de
Conciliacién No. 008 emitida por el tribunal de arbitramento de la Cdmara de Comercio de
Casanare suscrito el 21 de febrero del ano 2018.

3.- Revisada la demanda subsonada acorde con los arls. 82 a 84, 89 y 422, del Codigo
General del Proceso, siendo ejecuiables las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan de un documenio que provenga del deudor, determinado con exactitud y
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago, por el
procedimienlo ejeculivo singular de menor cuantia a favor de YOPOGAS §.A.S y en contra
de JUSTINIANO PORRAS CARDENAS.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejeculiva de menor cuantia, a favor de
YOPOGAS 5.A.S con Nit. 700939286-5 en contra de JUSTINIANO PORRAS CARDENAS C.C. No.
9.458.004 por la siguiente suma de dinero:

1. Por la suma ($32.500.000) M/CTE, correspondientes al valor adeudado del contrato

No 001 de fecha 12 de sepliembre de 2016 y que debia ser abonado a favor de
YOPOGAS S.A.S el dia 2 de abril del afo 2018, consagrada en el auto No 09 del 21
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de febrero de 2018 emitido por el tribunal de arbitramenio de la Cdmara de
Comercio de Yopal.

2, Por la suma de ($6.833.721) M/CTE, correspondientes a los intereses morotorios del
valor adeudado por el primer pago consagrado en el aulo No 09 del 21 de febrero
de 2018 del Tribunal de Arbiframento de la Camara de Comercio de Yopal gue
debia llevarse a cabo el dia 2 de abril de 2018, liquidados desde el dia 12 de
diciembre de 2018 sobre la fosa efectiva anual de la superintendencia financiera de
Colombia y los gue se causen hasta logror el pogo totcl de lo obligacidn.

3. Por la suma de ($32.500.000) M/CTE, correspondienies al valor adeudodo del
contrato No 001 de fecha 12 de sepliembre de 2016 y que debio ser cboncdo a
favor de YOPOGAS 5.A.5 el dia 2 de abril del afo 2018, consagrada en el auto No 09
del 21 de febrero de 2018 emitido por el tribunal de arbitramento de la Cémara de
Comercio de Yopal.

4. Porlo suma de ($5.993.596) M/CTE, correspondientes a los infereses moratorios por el
incumplimienio de! segunde pago del acuerdo conciliatorio consagrado en el auto
No 09 del Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Yopal gue debia
llevarse o cabo el dia 2 de mayo de 2018; intereses liquidados desde el dia 12 de
diciembre de 2018 sobre la tasa efectiva anual de la superintendencia financiera de
Colombia y los que se causen hasta lograr el pago tolal de la obligocion.

5. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos antes
se:-ﬁolodos, al demandado JUSTINIANO PORRAS CARDENAS enel {érmino de los cinco (5)
dias siguientes a la nofificacion del presente auto.(Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Nolifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme a
los orliculos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez
(10) dios pora proponer excepciones, los cucles correrdn simuliéneamente con el
aniferiormenie senalado.

CUARTO: Tramilese el presente asunto por el procedimienio previsto en seccidon segunda,
procesos ejeculivos, litulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Cddigo
General de Proceso.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a nombre propio al Dr. GUILLERMO VELASCO
TOVAR identificado con CC No. 79.686.733 y portador de la T.P. No. 159.715 del C.S. de la
J. incorporando mediante esle reconocimiento también la nueva direcciéon de
notificaciones aportada vista a folio 26.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI

La anterlor providencla se gotificd legalmente a las partes
mediante Estado No 016 de fecha slete (7) de julio de 2020.
Hora: 07:00 A.M.

Desfijacidn: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), dieciocho (18) de Junio de dos mil veinte (2020)

25.Referencla: Proceso Eleculivo Singular Menor Cuantia No. 2018-01746-00,

Demandante. YOPOGAS §.A.S vs. Demandado, JUSTINIANO PORRAS CARDENAS.
MEDIDAS CAUTELARES

Hobiendo proveido respecto de lao admisidn de la demanda en cuaderno principal,
procede el despacho a determinar la viabilidad de decretar los medidas coutelares
solicitadas con el lielo de la demanda, en cuaderno separado, por parte de lo
ejecutante, las cuales por la naluraleza de la accién que se promueve, resulton gjustadas.

En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion,
RESUELVE:

PRIMERO:DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en las
cuentfos corrientes, de ahorros o las que a cualquier olro fitulo sea titular el sefor
JUSTINIANO PORRAS CARDENAS C.C. 9.4658.004, en los siguienies enfidades BANCO DE
BOGOTA, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BBVA, AV VILLAS, BANCO AGRARIO, BANCO
COLPATRIA, BANAGRARIO S.A, CAJA SOCIAL, CCCIDENTE, COLPATRIA, COOMEVA, BANCO
MUNDO MUJER, BANCAMIA, BANCO GNB SUDAMECRIS COLOMBIA,CITIBANK COLOMBIA,
BANCO WWWB S.A.S, BANCO PICHINCHA S.A, BANCO FALABELLA S.A, Y BANCO FINANDINA
S.A, Redlicense en las comunicaciones las advertencias propias de su inejecucion (Art 593

N° 10- Paragrafo 2°). Oficiese y limitese la medida en CIENTQ CINCUENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($150.000.000).

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGQ Y POSTERIOR SECUESTRO de la cuota parte del bien
inmueble identificado con la Malricula Inmobiliaria No. 470-103168 de la Oficina de
Regisiro de Instrumentos Publicos de esia ciudad, propiedad del agui demandado
JUSTINIANO PORRAS CARDENAS identificado con C.C. 9.651.175, para tal fin por secretaria
Librese el corespondiente oficio ante el sefior Registrador de Instrumenios Publicos de
Yopal para lainscripcion de la medida y una vez se surta ésta informe al despache.

TERCERO: DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO de la cuota parte del bien
inmueble ideniificado con la Matricula Inmobiliaria No. 470-117477de la Oficina de
Registro de Instrumenios Publicos de esta ciudad, propiedad del agqui demandado
JUSTINIANO PORRAS CARDENAS identificade con C.C. 9.651.175, para tal fin por secretaria
Librese el correspondiente oficio ante el sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Yopal para lainscripcion de la medida y una vez se surta ésta informe al despacho.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERICR SECUESTRO de la cuota parte del pien
inmueble idenlificado con la Mairicula Inmobiliaria No. 470-1317445 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de esta ciudad, propiedad del aqui demandado
JUSTINIANO PORRAS CARDENAS identificado con C.C, 9.651.175, para tal fin por secretaria
Librese el corespondiente oficio ante el sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Yopal para la inscripcién de la medida y una,vez se surta ésta informe al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\176{@ m s

NIDIA NELCY SOLANQ HURTADO
Juez

La anterior pruwdeanaegalmeme alas partes
mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de julio de 20120.
Hora: 07:00 AM

Desfijacion: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, Diecisiete (17) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

Referencla: Proceso Monitorio Rad. 2018 -01780-00
Demandante. PROTURCOL SAS Vs Demandado, ACA TOURS SAS.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante PROTURCOL S.A.

ANTECEDENTES

1. Elapoderado de PROTURCOL SA., impetré demanda monitoria en contra de ACA TOURS
S.A.S.; por auto emitido el dia 4 de abril de 2019 el despacho rechaza la demanda por

falta de competencia (fol. 14 C1).

2. De losfundamentos del recurso. El fundamento principal radica en el hecho de gue
al ser un proceso donde se discute un negocio juridico, a elecciéon del demandante
puede incoar la accién tanto en el lugar del domicilio del demandado, o en el lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones denfro de un negocio juridico, tal como
lo expresa el articulo 28 numeral 3 del C.G.P.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

|- De los Medios de Impugnacién. De los Medios de Impugnacion. Los medios de
impugnacién son aquellos actos procesales de las partes mediante los cuales podrdn
combatir las resoluciones del juez. Se encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que
puede ser fotal o parcial y una nueva decision acerca de una resclucidon judicial. El
antecedente de estos medios es, por ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P.
instruye a la parte respecto al recurso de reposicion, pretendiendo con ello que el mismo
juez que emiti6 la providencia reconsidere su decisién. Igualmente le estatuto procesal en
su articulo 320 establece claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo
tener en cuenta por ello si se estd frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde
para el primer caso, el recurso de apelacién seria improcedente por la imposibilidad de la

doble instancia.

2 -Se entrara entonces a resolver el recurso interpuesto, como se expondré a continuacion,
habiendo sido interpuesto en el término de ejecutoria del auto de fecha 4 de abril de 2019
(fl.14).

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si es procedente la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia o si en su defecto, se debe imprimir el framite procesal subsiguiente a que haya

lugar.

CONSIDERACIONES

1.-De la Competencia Terrltorlal. Entiéndase por éste el fuero general de competencia,
donde conoce el juez del domicilio del demandado, salvo norma especial o disposicion en
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contrario, donde se busca una ubicacién geografica a efectos de incoar las acciones
legales que a bien tengan las partes, teniendo de presente la ubicacién que la
administracién de justicia haya dado a sus funcionarios. Bajo éste entendido, el articulo 28
del C.G.P. establece las reglas de tal competencia, que deben ser atendidas de forma
estricia por las partes y por el Juez director del proceso.

2.-Para eltema en disenso, Para el caso concretoy enmarcéndolo en lo antes esbozado,
se trata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia gue rechaza
la demanda por ser tener la parte pasiva su domicilio principal en Sevilla (Valle), y asi

deberia entonces remitirse el expediente a los Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal
ciudad.

Se entiende por competencia la forma como se distribuyen los asunios atribuidos a los
jueces de una misma especialidad, donde |a ley estatutaria procedimental prevé para el
efecto un conjunto de reglas que tienen por finalidad sentar pardmetros de cémo debe
efecluarse aquella distribucion; asi el C.G.P. trae consigo los diferentes factores de
competencia a saber: i) objetivo, ii) subjetivo, lii) territorlal, iv) conexion y v) funcional. Para
el territorial, que es aquél a fener en cuenta en el caso que nos ocupa, articulo 28 de
estatuto antedicho establece una serie de reglas que dan lugar a los llamados foros o fueros
que determinan el silio donde puede el ciudadano demandar o ser demandado y obtener
el reconocimiento y la declaracion judicial de sus derechos o la ejecucién de los mismos,
los que operan de forma privativa no pudiéndose interponer acciones en lugares que no
corresponden con los ya establecidos por la norma.

Asi mismo, también puede ocurrir, gue concurran uno u ofro elemento que permita escoger
a eleccién de la parte el sitio donde prefiera iniciar una determinada accién judicial
pudiendo determinar a su arbiirio entre varias opciones que la ley sefala.

Asi, el factor territorial distribuye la competencia en principio a aquella general aplicable a
toda clase de procesos cual es la denominada personal, asi: «En los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Asl mismo,
y en numerales subsiguiente va guiando al actor respecto de las oportunidades o variables
que sufre dicho regla general, dependiendo de la clase de proceso, negocio juridico
causal, calidad de las partes, enire otros. En el caso sub-judice, y entratdndose de un
negocio juridico celebrado con una persona Juridica, debe éste despacho trasladar de
forma inmediaia al numeral 5 del art. 28 del C.G.P., que prevé que aguellos procesos que
se inicien confra una persona juridica serd competente el juez del domicilio principal de
aguella, a menos de que se trate de una sucursal 0 agencia, donde serd entonces
competente, a prevencion, el juez de ésta o aquella, por cuanto no estaria llamado a
prosperar el recurso, bajo estos estrictos presupuestos y asl se decidird.

Por Ultimo y en cuanio al recurso de apelacion, se negard por improcedente, ya que se
frata de un asunto de Unica instancia,

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 4 de abril de 2019, por lo expuesto en la
parte motiva, mediante la cual se dispuso la remisién por competencia del presente asunto.
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SEGUNDO: Negcar el recurso de apelacion porimprocedente.

TERCERO: Una vez notificado y ejecutoriado el presente, REMITASE la actuacién a los
Juzgados Civiles Municipales de Sevilla -Valle-[repario), previas desanotaciones de los
libros radicadores para efectos estadisticos. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLANO gRTADO

JUEZ

La anterior providencia se notificd Iegalment!ﬁ;
partes mediante Estado No 010 de fecha dieciocho
(18) de marzo de 2020. Hora; 07:00 A.M.

Desfijacién: dieciocha (18) de Marzo 5:00 P.M.
AMUADO
AND| MARCELA SOSA CUELLAR

~Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que la anterior
providencia datada 17 de marzo de 2020, fue notificada en estado No
016 de fecha siete (7) de julio de 2020, publicada en el micrositio
asignado a este juzgado, de la péagina web de la Rama Judicial,
anuldndose el sello del estado que aparece al final de la misma y como
consta en manuscrito de la Secretaria. Lo anterior para dar claridad en
cuanto a la publicidad de la decisién, iniciando los términos de ejecutoria
a partir del ocho (8) de julio de 2020.

\




Rad. No. 85001,40.03.412

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), dieciocho (18] de Junio de dos mil veinte (2020)

26.Referenclia: Proceso Elecutivo Singular Minima Cuantia  No, 2018-01784-00.
Demandante. BANCO PICHINCHA S.A vs. Demandado. ALYARO OROZCO PINEDA.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o rechozo
de la demanda Ejeculiva Singular de Minima Cuantia presentada por BANCO PICHINCHA
S.A en contra de ALVARO OROICO PINEDA o través de apoderado, previamente
inadmitida por auto de fecha 4 de abril del ano 2019,

TRAMITE SURTIDO

1.- Haobiendo side radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del Banco
Pichincha S.A. el dia 12 de diciembre de 2018 y asignada por repario al Juzgado titular, es
inadmitida mediante auto de fecha 4 de abril de 2019 (fol. 11), en el cual se le requiere
para que:

-Allegue poder especial en donde identifique el fitulo base de ejecucion.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, el apoderado de la parte actora
presento escrito de subsanacion y anexos (fls.12-23), ingresando asi las diligencias al
despacho para proveer respecio de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongesiion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dic 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por aule del 21 de abril de 2020,
notificado en estado electrénico de fecha 29 de mayo del afo 2020, alendiendo Ia
suspension de términos por la conlingencia del Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.- Habiendo sido radicada demanda ejeculiva por la apoderada judicial de ALVARO
OROQIZCO PINEDA el dia 17 de diciembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado titular,
es inadmitida mediante auto de fecha 04 de abril de 2019 con el objeto de que la parte
demandante allegue poder especiai que identifique el fitulo base de ejecucion;

Ingresaron asi las diigencias al despacho para proveer respecto de su admisibilidad o
rechazo.

1.- El libelo ejecutivo gue nos convoca, esid basado en una obligacién representada en
pagare No. 3334988 (folio 5), suscrilo el dia 11 de septiembre de 2017 y fecha de
vencimiento el dia 5 de mayo de 2018,

2.- Aunque se advierte que no fue aportada con el escrito allegado el dia 10 de abril del
afo 2019, poder con la exigencia especifica de contener el numero de la obligacion a
ejecutarse, mediante escritfo lo que se allegan son los antecedentes de los Juzgados
Civiles del Circuito de la ciudad en los que fueron revocados los autos mediante los cuales
fueron inadmitidas y rechazadas las demandas por la misma circunstancia aqui acaecida
[especificacion del titulo en el poder); Al respecto y en efeclo esle despacho encuentra
que el poder allegado corresponde en identidad y especificacién al asunto que aqui nos
ocupa sin que haya lugar a confusidén o falla de claridad en el mismo, considerando que
lal exigencia no es Obice para rechazar la demanda, apelando ademds q 1os
antecedentes de los superiores respecto del tema concreto.

3.-A sl las cosas y conforme alo preceptuado por el Articulo 430 el C.G.P. inciso primero, se
librard el mandamiento de pago en la forma legalmente establecida en aras, de dar
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cumplimienio a la norma precedimental, asl como a los principios generales del derecho,
para el coso, celeridad y economia procesal.

4.- De igual manera encontrando que la demanda estd acorde y cumple las exigencias
propias de los Arls. 82 a 84, B9 y 422 del Cédigo General del Proceso, se librara el

mandamiento de pago a favor de BANCO PICHINCHA en confra de ALVARO OROICO
PINEDA.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de
Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamilento de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia, ©
cargo de ALVARO OROICO PINEDA c.c 10.274.720. y a favor de BANCO PICHINCHA Nit
890.200.756-7, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS ($19.338.223.00), por concepio de capital representado en
ellitulo base de ejecucién, la pagare No. 3334988.

2.- Por los intereses moratorios sobre el capital descritos anteriormente, desde el é
de Mayo de 2018, hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada
por las paries sin que exceda la tasa maxima legal permitida y cerlificada por la
superiniendencia financiera.

3.- Sobre agencias en derecho y cosias se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Nofifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada ALVARQ
OROICO PINEDA C.C. No. 10.274.720 conforme a los articulos 291 a 293 del C.G.P,
advirtiendosele que dispone del término cinco (05) dics, para pagar las sumas de dinero
que se le cobran [art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para propener excepciones, los cuales
correrdn simullaneamente a partir del dia siguiente a la notificacién personal,

TERCERO: Tramilese el presente asunio por el procedimiento previsto en seccién segunda,
procesos ejeculivos, lilulo Unico, capflulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Codigo
General de Proceso.

CUARTO: RECONOCER y TENER al Dr. RAFAEL ENRIQUE PLAZAS JIMENEZ, identificado con
C.C.No 17.314.307 vy portador de la T.P. 44.823 del C.5. de la J, comec APODERADQ
JUDICIAL de la parte demandanie, en los iérminos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providen; notificd legalmente a las partes
mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de julio de 20120,
Hora: 07:00 AM.

Desfijacidn: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal [Casanare), dieciocho (18) de Junio de dos mil veinte (2020)

26.Referencla; Proceso Elecullvo Singular Minima Cuantia No. 2018-01784-00,
Demandante. BANCO PICHINCHA S.Avs. Demandado, ALVARO OROZCO PINEDA.

MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a delermincr la viablidad de decretar las medidas coutelores
solicitadas con el libelo de la demanda, por parie de la ejeculante, conforme a lo
previsto en el articulo 593- 1°-9 y 599 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de la quinta parie de lo que excedo del
salario minimo devengado por ALVARO OROICO PINEDA C.C. No. 10.274.720 en calidod
de empleado de LA SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE YOPAL, para lal fin
oficiese a la respectiva enfidad. Oficiese en los términos y con las advertencias
coniempladas en el Arl. 593-9 CGP. Limitando la medida a CUARENTA Y CINCQO MILLONES
DE PESOS ($45.00.000) M/CTE,

SEGUNDO: ABSTENERSE DE DERCRETAR el embargo y secuesiro del inmueble identificado
con el FMI 100-77614 hasta fanto no se allegue certificado que acredite dicha fitularidad
sobre el respeclivo bien en cabeza del agui demandado ALVARO OROICO PINEDA C.C.
No. 10.274.720, conforme a las exigencias propias del Art, 599 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificd legalmente a
las partes mediante Estado No 016 de fecha
siete (7) de Julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacidn: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), Dos (2) de Junio de dos mil veinte (2020)

3.Referencla; Proc Elecutivo Hipotecarlo ~Menor cuantia- No, 2018-01791-00.C
Demandante. BANCO CAJA SOCIAL S.A vs. Demandado. LAURA MARCELA BERMAL
GALLEGO, WILLIAM ALEXANDER CASTILLO PINZON.,

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o rechazo
de la demanda Ejecutiva Hipolecaria de menor cuantia presentada por el BANCO CAJA
SOCIAL S.A. confra LAURA MARCELA BERNAL GALLEGO, WILLIAM ALEXANDER CASTILLO
PINZON a fravés de apoderada, previamenle inadmitida por auto de fecha 16 de mayo
del ano 2019,

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por la apoderada judicial del
Banco ejecutante el dia 18 de diciembre de 2018 y asignada por reparto al
Juzgado titular, es inadmitida medianie auto de fecha 16 de mayo de 2019 (fol.
88), en el cual se le requiere para que:

- Suprima los numerales 1 al é del hecho tercero del acdpite de hechos toda vez que los mismos
corresponden a pretensiones.

- Adecue el numeral 4 del acdplle de hechos aclarando al despacho la fecha exacta en la cual
hace uso de la cldusula aceleratorla tenliendo en cuenta lo pactado en el fitulo base de ejecucién.

- Indicar el nombre del representante legal de la parte demandante, asi como su respective nimero
de idenfiflcacion de conformidad con el numeral segundo del arficulo 82 del C.G.P.

- Se aporie con la demanda el cerlficado de libertad y tradicién conforme a las exigencias que
refiere el Inclso segundo del numeral 1 del arliculo 448 del C.G.P es declr con una antelacién no
superior a un mes,

- 5e adjunie las respectivas correcclones como mensajes de datos en PDF y WORD, tal como lo
sefiala el arl. BY Inc. 2 del C,G.P.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.89-928), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En vilud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remilido a este despacho el dia 17 de abril de
2020 por el juzgado fitular, habiendo sido avocado por esle despacho su
conocimiento por auto de fecha 21 de Abril de 2020 y publicado en estados
electrénicos de fecha 29 de mayo del afo 2020 atendiendo la suspensidon de
términos por la emergencia sanifaria declarada por el Covid-19.

CONSIDERACIONES

1.- Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su
contenido y anexos, para proveer respecto de su admisién o rechazo.,

2.- El fitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentran constituido en el

pagaré No. 512200020491, suscrito por valor de $89.000.000, creado el dia 17 de
sepltiembre del afio 2015 a 180 meses de plazo e informado en mora desde el dia
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17 de Noviembre del aio 2017 y dando aplicacién a la cldusula aceleratoria desde
el dia 18 de diciembre de 2018, fecha en gue se presenid la demanda.

3.- Entonces se verificara cada uno de los puntos de inadmisién asi: Respecto del
primer asunto que se solicita en el auto que inadmite - suprimir los numerales 1 af
6 del hecho tercero toda vez que los mismos no corresponden a las pretensiones -
. la apoderada de la parte demandante adecua el hecho No 2, indicando que
los demandados realizaron pagos parciales, enconfrdndose en mora por las
cuotas 23 a 28 motivo por el cual se hace exigible el cobro por concepto de
capital acelerado.

4 - Como segundo punto, se solicita- Adecuar el numeral 4 del acdpite de hechos
aclarando la fecha exacta en la cual hace uso de la cldusula aceleratoria
teniendo en cuenta lo pactado en el titulo base de ejecucién- la apoderada en el
escrito de subsanacién sefiala que los deudores han incumplido, enconirandose
en mora desde el 19 de noviembre de 2017 y por lo tanto se entiende acelerado
el plazo desde el 18 de diciembre de 2018 fecha en que se presenid la demanda.
5.- De ofra parte, sefialar el nombre del representante legal de la parte
demandante, asi como sv respectivo nimero de identificacién de conformidad
con el humeral segundo del articulo 82 del C.G.P. para el efeclo, la apoderada
de la parte demandanie indicé que Rafael Alfonso Baslidas Pacheco identificado
con cedula de exiranjeria 357974 es el representanie legal del BANCO CAJA
SOCIAL S.A y que mediante poder general esté oforgd al abogado Joel Ascanio
Penaloza con cedula No 79.962.158 de Bogotd la representacién del BANCO
CAJA SOCIALS.A

6.- Finalmente se solicita se aporte con la demanda el cerificado de libertad y
tradicién conforme a las exigencias del C.G. P. Se avizora a folio 95 a 98 el
Registro de instrumentos publicos del inmueble con F.M.I matricula N° 470-79799 el
cual fue expedido el dia 24 de mayo de 2019 cumpliendo asi con lo requerido.

7.- Para finalizar se requirié se adjuntaran las respectivas correcciones como
mensajes de datos en PDF y WORD, tal como lo sefidla el art. 89 inc. 2 del C.G.P. la
apoderada de la demandante adjunta las correcciones respectivas en los CDS
del traslado y archivo de la subsanacion de la demanda.

En conclusidn, revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 v
422 del Coédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor, determinado con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia
de librar mandamiento de pago, por el procedimiento ejecutivo Hipotecario de
menor cuantia a favor de BANCO CAJA SOCIAL S.A vy en contra de LAURA
MARCELA BERNAL GALLEGO Y WILLIAM ALEXANDER CASTILLO PINZON.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de BANCO CAJA SOCIAL 5.A Nit.
860.007.335-4 representado legalmente por Joel Ascanio Penaloza con C.C.
79.962.158 de Bogotd o quien en la actualidad haga sus veces, en contra de
LAURA MARCELA BERNAL GALLEGO, identificada con C.C 33.645.419 y WILLIAN
ALEXANDER CASTILLO PINZON idenlificado con C.C 1057.570.42épor las siguientes
sumas de dinero:
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Por la suma de ($491.981,71) M/CTE, correspondienies a la Cuota N° 23
pagadera el 17 de noviembre de 2017, respecto del crédilo consagrado
en el pagaré No 512200020491,

Por la suma de ($795.362,12) M/CTE por conceplo de intereses de plazo
correspondientes a la cuola N° 23 desde el 18 de oclubre de 2017 hasta el
16 de noviembre de 2017 consagrado en el pagaré No 512200020491,

Por la suma de ($496.834,41) M/CTE, por conceplo de la cuola N° 24 del 18
de diciembre 2017, consagrado en el pagaré No 51220002049 1.

Por la suma de ($790.509,42) M/CTE, por concepto de la cuota N° 24 desde
el 18 de noviembre de 2017 hasta el 17 de diciembre de 2017 consagrado
en el pagaré No 512200020491,

Por la suma de ($501.734,98) M/CTE, por concepto de la cuota N° 25 de
fecha 17 de enero de 2018, consagrado en el pagaré No 512200020491,

Por la suma de (5785.408,85) M/CTE, por concepto de la cuota N° 26 de
fecha 19 de diciembre de 2017 hasta el 16 de enero de 2018 consagrado
en el pagaré No 512200020491.

Por la suma de ($504.683,88) M/CTE, por concepto de la cuota N° 26 de
fecha 19 de febrero de 2017 consagrado en el pagareN°® 51220002049 1.

Por la suma de ($780.659,95) M/CTE, por concepto de la cuota N°26 de
fecha 18 de enero de 2018 hasta el 18 de febrero de 2018 consagrado en
el pagare N° 5122000204%1.

. Por la suma de ($51%.481,60) M/CTE, por concepto de la cuota N° 27 de

fecha 20 de marzo de 2018 consagrado en el pagare N° 512200020491.

. Por la suma de ($775.662,23) M/CTE, por concepto de infereses de plazo

correspondientes a la cucta N° 27 desde el 20 de febrero de 2018 hasta el
19 de marzo de 2018consagrado en el pagare N° 51220002049,

.Por la suma de ($526.797,52) M/CTE, por concepto de la cuota N° 28 de

fecha 17 de abril de 2018 consagrado en el pagare N° 512200020491

. Por la suma de ($7460.546,31) M/CTE por concepto de infereses de plazo de

la cuota N° 28 de fecha 21 de marzo de 2018 hasta el 16 de abril de 2018
consagrado en el pagare N° 512200020491.

. Por la suma de ($77.600.533,40) M/CTE por concepto del capital acelerado

representado en el pagaré N° 51220002049 1hasta la fecha que se verifique
el pago total de la obligacion.

Por lo intereses de mora liquidados sobre el saldo insoluto, esto es el capital
acelerado descrifo anteriormente ($77.600.533,40) M/CTE suscritos en el
pagare N°512200020491 exigibles desde la preseniacién de la demanda, y
liguidados a una tasa equivalente a una y media (1.5) veces el interés
pactado sin que exceda la tasa del (1.5) veces el interés bancario
corriente y en caso que el interés de usura sea inferior se tendrd este Ultimo
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como lasa de mora y hasta que sor haga efeclivo el pago tolal de la
obligacidn,

15. Raspeclo de coslas y agenclas en derecho, se resolverd en la oporfunidad
perlinanle,

SEGUNDO: Se ordena ¢l pagoe y cumplimiento de la obligacién, en los términos
anles sefalados, a los demandados LAURA MARCELA BERNAL GALLEGO y WILLIAM
ALEXANDER CASTILLO PINZION. en ¢l lérmino de los cinco (5) dias siguientes o la
notificacién del presente auto, (Arl, 431 C.G.P.)

TERCERO: Nolifiquese personalmente esta providencia a los partes demandadas
conforme a los arficulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirfiéndoseles que disponen
del termino de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn
simullaneamente con el anleriormenie sefdlado a partir del dia siguiente al acto
de notificacién,

CUARTO: Tramilese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion
segunda, procesos ejeculivos, litulo Unico, capiiulo 1, articulo 422 y subsiguientes
del Cédigo General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el
caso.,

QUINTO: Medida Cautelar: Se ordena el embargo del hien inmueble identificado
con F.M.. No 470-79799 de propiedad de los demandados LAURA MARCELA
BERNAL GALLEGO y de WILLIAM ALEXANDER CASTILLO PINZON, bien objeto de
hipoteca a favor de la entidad demandante, En lal sentido, oficiese a la Oficina
de Instrumenios Publicos de Yopal-Casanare,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterlor provldcncla\fe- ficd legalmente a las
partes mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de
Julio de 2020. Hora: 07:00 AM,

Desfijacién: slete de jullo de 2020. 5:00 P.M,

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), lres (3) de Junio de dos mil veinia [2020)

é.Referencla: Proceso Elecullvo Singular de Mener cyantia-_No, 2018-01800-00. C]
Demandante. CARDIO ANDES S.A.S vs. Demandado, CLINICA MEDICENTER FICUBO 5.A.5

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o rechazo
de la demanda Ejeculiva Singular de Menor Cuanlia presentada por CARDIO ANDES 5.A.5
contra CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.Sa Iravés de apoderado, previamente inadmilida
por auto de fecha 16 de mayo del aio 2019,

TRAMITE SURTIDO

| -Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del
demandante el dia 18 de diciembre de 2018 y asignada por reparlo al Juzgado lilular, €5
inadmitida mediante aulo de fecha 16 de mayo de 2019 (fol. 19}, en el cual se le requiere
para que:

-Adecue el acdplle de prelensiones Indicando al despacho la pretensién de capital
individualizando cada una de las cuotas, junto con la respectiva fecha de vencimiento,
asi como la fecha de causacion de intereses.

- Indique al despacho si opta por pretender el pago de la cldusula penal o el pago de
intereses moratorios.

2.- Vencido y deniro del término legal concedido, la acliva presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.20-31), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongeslion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emilido por el C.5.J, fue remitido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado por esle despacho su conocimiento por auto del 21 de abril de 2020
notificado por estado eléctrico el dia 22 de mayo del afo 2020 alendiendo la suspension
de términos Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.- Cumplida deniro del término la carga procesc! impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a esludiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respeclo de su admision o rechazo.

2.- Se le requirnd a la parte actora para que adecuard el acdpile de prelensiones
indicando respecto del capital, Individualizando cada cuota, con la respecilva fecha de
vencimiento, asi como la fecha de causacién de Intereses, habiendo la parte ejecutante
allegado dicha informacion de manera defallada y especificada con el escrito de
subsanacién, cumpliendo asi con lo solicitado en la inadmisién.

3.- En el mismo sentido se solicité que indicard al despacho sl fljaria su prelension respecto
de la cldusuia penal o el pago de Intereses moratorlos pues los dos resullan incompatibles,
frente a la cual se manifiesto que oplaria por el pago de los intereses moratorios.

4.- Asi revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422 del Codigo
General del Proceso, siendo ejecutables las cbligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en un documenio que provenga del deudor, determinadas con exaclitud y
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago. por el
procedimienio ejeculivo Singular de Menor Cuanlia a favor de CARDIO ANDES S.A.Sy en
conira de CLINICA MEDICENTER FICUBO §.A.S.
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RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de CARDIO ANDES S§.A.S Nil. 900.689.334-7
representada legalmente por ANDRES ORLANDO ROJAS ARENAS C.C. 91.524.874 o quien
en lo actualidad haga sus veces, en contra de CLINICA MEDICENTER FICUBO §.A.S. Nit.
900.685.235-8representada legalmente por NAYDUTH ESTHER GIL JIMENEZ C.C. 39.095.475,
por las siguienies sumas de dinero:

1.- Por la suma de ($5.597.780) M/CTE, por concepto de la cuota nUmero 1° con fecha
de vencimiento del 31 de agosto de 2018 contenida en el contrato de transacciéon
suscrito el dia 08 de agosto de 2018.

1.1~ Por los intereses moratorios de la cuota numero 1° causados desde el dia 1 de
septiembre de 2018 fecha en la que se hizo exigible la obligacién y hasta que se
redlice el pago total de la misma, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

2.- Por ko suma de ($5.597.780) M/CTE, por conceplio de la cuoia nimero 2° con fecha
de vencimiento del 28 de septiembre de 2018 contenida en el conirato de
transaccién suscrito el dia 08 de agosto de 2018.

2.1.- Por los intereses moratorios de la cuota numero 2° causados desde el dia 29 de
septiembre de 2018 fecha en la que se hizo exigible la obligacién y hasta que se
realice el pago total de la misma, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda lo tasa mdxima legal permitida y certificada por la superintendencic
financiera.

3.- Por la suma de ($5.597.780) M/CTE, por conceplio de la cuota nimero 3° con fecha
de vencimiento del 31 de oclubre de 2018 contenida en el contrato de transaccién
suscrito el dia 08 de agosto de 2018,

3.1.- Por los intereses moratorios de la cuoia numero 3° causados desde el dia 1 de
noviembre de 2018 fecha en la que se hizo exigible la obligacion y hasta que se
realice el pago total de la misma, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda lo tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

4.- Por la suma de ($5.597.780) M/CTE, por concepto de la cucta nUmero 4° con fecha
de vencimiento del 30 de noviembre de 2018 contenida en el contrato de transaccion
suscrito el dia 08 de agosio de 2018,

4.1.- Por los intereses moratorios de la cuota numero 4° causados desde el dia 1 de
diciembre de 2018 fecha en la gque se hizo exigible la obligacién y hasta que se realice
el pago total de la misma, liguidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda
la tasa méxima legal permitida y certificada por la superiniendencia financiera.

5.- Por la suma de ($5.597.780) M/CTE, por concepto de la cuota nimero 5° con fecha
de vencimiento del 28 de diciembre de 2018 contenida en el contrato de transaccion
suscrilo el dia 08 de agosto de 2018,

5.1.- Por los intereses moratorios de la cuota numero 5° causados desde el dia 29 de
diciembre de 2018 fecha en la que se hizo exigible la obligacién y hasta que se
realice el pago 1otal de la misma, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda lo tasc maximo legal permitida y cerlificada por la superintendencia
financiera.,

6.- Por la suma de ($5.597.780) M/CTE, por concepto de la cuoia nimero 6° con fecha
de vencimiento del 31 de enero de 2019 contenida en el contrato de fransaccién
suscrito el dia 08 de agosto de 2018.

é.1.- Por los intereses moratorios de la cuota numero 6° causados desde el dia | de
febrero de 2019 fecha en la que se hizo exigible la obligacién y hasta que se realice el
pago folal de la misma, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda
la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

7.- Sobre las costas y agenclas en derecho, se resolvera en la oportunidad pertinente.
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SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacion, en los términos
antes senalados, a la sociedad demandada CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S.
Nit. 900.685.235-8 representada legalmente por NAYDUTH ESTHER GIL JIMENEZ C.C.
39.095.475, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la nolificacion del
presente auto. (Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada
conforme a los articulos 221 a 293 y 301 del C.G.P. advirtiéndosele que dispone
del termino de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correran
simulténeamente con el termino anteriormente citado, a partir del dia siguiente al
acto de notificacion.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguienies
del Codigo General de Proceso, gplicando las normas especialisimas para el
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notTTO legalmente 2
las partes mediante Estaco No 016 de fecha siete
| (7) de julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacidn: siete de julio de 2020. ;00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

N
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), res {3) de Junio de dos mil veinte (2020)

é.Referencla: Proceso Elecutivo Singular de Menor cuantia- No. 2018-01800-00.C2
Demandante. CARDIO ANDES 5.A.5 vs. Demandado. CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S

MEDIDAS CAUTELARES
Procede el despacho a determinar la viabiidad de decrefor los medidas cautelares
solicitadas con el libelo de la demanda, por parte de la ejecutante. conforme a fo
previsio en el articulo 599 en armonia con el Art 593 N° 4, 10- Paragrafo 2°del C.G.P.

Por lo anferiormente expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: El EMBARGO Y RETENCION DE LAS SUMAS de dineros depositados en los cuentas
corrientes, de ahorros o las que a cualquier otro titulo sea titular la CLINICA MEDICENTER
FICUBO S.A.S. Nif. 900.685.235-8 representada legalmente por NAYDUTH ESTHER GIL JIMENEZ
C.C. 39.095.475, en las siguienies enfidades BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA,
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BBVA, AV VILLAS, BANCO AGRARIO, CAJA SOCIAL
OCCIDENTE, COLPATRIA, COOMEVA, BANCO POPULAR. Redlicense las comunicaciones
con las adverlencias propias de su inejecucion (Art 593 N° 10- Paragrafo 2°). Oficiese y
limitese la medida a la suma de en OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($80.000. 000.00).

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que adeuden por vinculo
contraciual a la CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S. Nit. $00.485.235-8 que tengan o
llegasen a tener las siguientes entidades: HOSPITAL REGIONAL DE LA ORINOQUIA ES.E,
CAPRESOCA E.P.S, SANITAS E.P.S, NUEVA E.P.S, MEDIMAS E.P.S, CAFESALUD E.P.S. UNIDAD DE
SANIDAD DE POLICIA DE CASANARE, COOMEVA E.P.S, COLSANITAS MEDICINA
PREPAGADA, COOMEVA E.P.S, COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA. Oficiese y adviértales
en la comunicacién el contenido del CGP articulo 593 numeral 4 y limitese la medida en
OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($80.000. 000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7 'é s
(Cf( OM

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
{duez

. . .\—/ YTy
La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de
julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, Ires (3) de Junio de dos mil veinte (2020)

5.Referencla: PROCESO VERBAL SIMULACION -Rad. - 2018-01805-00
Demandante. LUIS FERNANDO MONGUI PEREZ vs. Demandado. BELLSY ESPERANZA MONGUI PALACIOS.

ASUNTO
Medianie esta providencia se pronuncia el despocho acerca de la admision o rechozo de la
demanda verbal de simulacion presentada por LUIS FERNANDO MONGUI PEREZ en conlra de BELLSY
ESPERANZA MONGUI PALACIOS.

TRAMITE SURTIDO

1- Habiendo sido radicada demanda verbal de simulacién por el cpoderado judicial LUIS
FERNANDO MONGUI PEREZ el dia 18 de diciembre de 2018 y asignada al juzgado primero titular
homologo, en virtud de las medidas de descongestidn y conforme al Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emilido por el C.S.J, es remilida demanda a esle despacho el dia 13 de marzo de 2020
(fol. 26). fue remitido a esle despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo sido avocado por esle
despacho su conocimiento por auto del 21 de Abril de 2020 nolificadeo por estado eléctico el dia 29
de mayo del afo 2020 atendiendo la suspensién de 1érminos Covid 19.

2.- Previo a calificar la demanda se emilié auto el dia 30 de mayo de 2020 (fol. 21) disponiendo
oficiar al IGAC para que a coslas de la parle interesada remitiera al despacho el avalto calfastral
del bien identificado con folio de matricula No 470-1539, de conformidad con el numeral 3 del
arficulo 26 del CGP.

CONSIDERACIONES

2.- Asi las cosas, habiendo sido allegado cerlificado cafastral conforme a lo solicilado, procede el
despocho a analizar la admisibilidad o rechazo de la demanda de simulacion preseniada.

2.- Adentrados ya en el andlisis de la demonda presentada, encuentra este despacho que el
avalud proveniente de calastro del inmueble idenlificado con numero predial 01-01-00-00-0198-
0004-0-00-00-0000 y matricula inmabiliaria 470-1539, objelo de la lilis, anuncia como valor del avalud
la suma de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES SESICIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS (5209.687.000),
por lo que conforme a lo dispuesto en el CGP el arliculo 25 inc lercero, coresponde a la asignacion
de mayor cuanlia, superando la minima y menor que son compelencia de este despacho en
armonia con lo dispuesio fambién en el mismo sentido en el Arl. 26 numeral 3°.
3.- A los jueces civiles del circuito en primera instancia, el arliculo 20 numeral 1° ibidem, les ha
determinado la compelencia, asignandoles los asuntos conlenciosos de mayor cuanlia como es de
esle caso.
3.- Por lo anterior, la demanda deberd rechozarse en este despacho y enviarse al compelenie,
dando aplicacion al inciso segundo del articulo 90 inciso 1° del CGP.
Por lo brevemenie expueslo, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongeslion,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda por falta de competencia por la cuantia del inmueble
objelc del litigio en este asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone la remisién de la demanda y sus anexos al reparto de los
Juzgados Civiles del Circuito de Yopal, compelentes para conocer del presenle proceso.

TERCERO: Recondzcase al Dr. CRISTIAN FERNANDO SOTO PASTRANA c.c 9.433.863 y T.P 265382, en
calidod de apoderado de la parte demandanie, en los términos y para los efectos a que se contrae

el memorial poder conferido. ~
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE fC M\

NIDIA NELCY SO
Jue

NO HURTADO

La anterior prov{dencia se/motificc legalmente a las
partes mediante BstadoXo 016 de fecha siete (7) de
julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, dos {2) de Junio de Dos Mil Veinte (2020)

4.Referencia; Proceso Verbal Reivindicatorlo -Minima cuantia Rad. - 2018-01807-00.
Demandante. FIDEL ANTONIO PERILLA HERRERA vs. Demandado. NOREL HERNANDO AVILA
MEDINA.

ASUNTO

Mediante esia providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién, o
rechazo de la demanda reivindicatoria de minima cuantia presentada por FIDEL
ANTONIO PERILLA HERRERA en conira de NOREL HERNANDO AVILA MEDINA a través
de apoderado, presentada el dia 19 de diciembre de 2018.

TRAMITE SURTIDO

1.- Habiendo sido radicada demanda reivindicatoria de minima cuaniia por el
apoderado judicial de FIDEL ANTONIO PERILLA HERRERA el dia 11 de abrilde 2018 e
inadmitida por auto de fecha 19 de diciembre de 2018 con el fin de que la parie
actora subsanara las siguientes falencias:

2.-En virtud de las medidas de descongestidn Acuerdo PCSJA20-11483 del 30 de
enero de 2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 13 de
marzo de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por
auvio del 21 de abril del ano 2020, notificado por estado eléctrico el dia 29 de
mayo del afio 2020 atendiendo la suspension de térmiros Covid 19

CONSIDERACIONES

1.Previo a estudiar de fondo el asunio, es necesario aclarar para efectos de
términos, que aungue el auto de inadmision de la demanda tiene como fecha de
emision el dia 13 de septiembre del afo 2019 y fecha de publicidad por eslado
electrénico el dia 12 de septiembre de 2019, al resultar ello incongruente, se
verifico por la plataforma directamente del Juzgado fitular en el portal web de la
Rama Judicial, estableciendo que en efecto el auto si corresponde a la fecha del
dia 13 de septiembre pero la publicidad en estado se dio el dia lunes 14 de
septiembre del afio 2019 y no como por error se consigno en el sello de estado (12
de septiembre); Esto resulta importante para determinar que los 5 dias de
subsanaciéon que en efecto corrian hasta el dia 23 de sepliembre, fecha en la
que se presenfa el escrito de enmienda de la demanda y sus anexos
incorporados a folios 20 a 22.

2.- Asi las cosas, habiendo sido subsanada dentro de los términos legalmente
concedidos para ello, procede el despacho a analizar la admisibiidad o rechazo
de la demanda reivindicaloria presentada.

3.- Revisados los requerimientos y exigencias determinados en auto de fecha 13
de sepliembre pasado, considerdndose cumplidos a cabalidad cada uno de
ellos, se encuentra la demanda de la referencia, reune los requisilos de ley de
conformidad con lo consagrado en los arficulos 82 a 87 del CGP para efectos de
la admisibilidad de la demanda vy sin lugar a exigir agotamiento del requisito de
procedibilidad, habiendo sido solicilada medida cautelar de inscripcion de la
demanda, atendiendo ademds que el despacho resulta competente para
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conocer de este asunto, en razén a le cuantia y naluraleza del bien objeto de
litigio, se admitird la demanda de la referencia, disponiendo su trémite y lo que en
derecho corresponda.

Por lo ya expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de
Yopal Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda REIVINDICATORIA inslaurada por FIDEL
ANTONIO PERILLA HERRERA c.c 4.076.674 por intermedio de apoderado en contra
de NOREL HERNANDO AVILA MEDINA c.c 74.856.480.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el conlenido del presente auto, en
los términos a que se refieren los articulos 290 a 293 del C.G.P.

TERCEBO: Cérrase traslado de la demanda al demandado por el término de diez
(10) dias. para que realice el pronunciamiento en oportunidad, si a bien fiene.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento verbal consagrado en
los articulos 390 del CGP en, Unica instancia atendiendo que se frata de asunto
contencioso y en razén a la minima cuantia del presente asunto.

QUINTO: Se acepta como suficiente la caucion judicial prestada mediante pdliza
de seguro de la Aseguradora Solidaria de Colombia No. 605-48-994000005328 de
fecha de expedicidon 23 de sepliembre del afio 2019, consecuencialmente se
decretara la medida cautelar solicitada.

SEXTO: Medida Cautelar. Decretar la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No. 470-27083 de la Oficina de Registro de Il. PP, de Yopal.
Librese por secretfaria la comunicacion a que haya lugar. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
A

NIDIA NELCY S NC HURTADO
Juez

— —.—_——‘-_]
La anterior providencia se notificé legalmente alas

partes mediante Estado No 016 de fecha siete (7)de
julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

|
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, cuatro {4) de Junio de Dos Mil Veinte (2020)

7.Relerencia: Proceso Elecutivo Singular de Minima Cuantia - Rad. 2018-018146-00. C 1
Demandante. EDNA YOLENT GARCIA VILLAREAL vs, Demandado. ANDRES LIBORIO GAITAN
REY.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho ocerca de lo orden de
mandamiento de pago o rechazo de la demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuontic
presentada por EDNA YOLENT GARCIA VILLAREAL en contra de ANDRES LIBORIO GAITAN
REY. preseniada a nombre propio, el dia 18 de diciembre de 2018,

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por EDNA YOLENT GARCIA VILLAREAL,
repartida el dia 19 de diciembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado titular, es
inadmitida mediante auto de fecha 11 de abril de 2019 (fl.L7 C1), en el cual se le requiere
para que:

- Adecue el acdpite de pretensiones de manera ordenada individualizando al
despacho la pretensién del capital representado en cada titulo valor junto con
la respectiva fecha de causacién de los intereses.

- De conformidad con el articulo 82 numeral 10 del CGP se informe la direccion
electrénica de la parle demandada en caso de gue alguno no cuente con
correo electrénico, se haga saber dicha circunstancia al despacho.

2- Vencido y dentro del término legal concedido, la octiva presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.31-33), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su orden de pago o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.5.J, fue remilido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 21 de abril de 2020
notificado por estado eléctrico el dia 29 de mayo del afo 2020 atendiendo Ia suspension
de términos Covid 19.

CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en aulo de inadmisidn,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido ¥y anexos.
para proveer respecto de su orden de pago o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constiluido en cinco letras
de cambio creoados el dia 25 de Junio del afio 2018 vencidas los dias 25 de julio, 25 de
agosto, 25 de sepliembre, 25 de noviembre y 25 de diciembre del afo 2018 cada una por
valor de $500.000 para un fotal de ($2.500.000) (1.9 C1).

3.- Revisada la demanda subsanada acorde con los arls, 82 a 84, 89 y 422 dal Codigo
General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en un documenio que provenga del deudor, delerminado con exaclitud vy
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamienio de pago, por el
procedimienio ejeculivo singular de Minima cuantia a favor de EDNA YOLENT GARCIA
VILLAREAL y en contra de ANDRES LIBORIO GAITAN REY.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de BANCO CAJA SOCIAL S.A Nit.

860.007.335-4 y en conira de LUI HELENA RESTREPO CARDONA.C.C. 41.677.279 por las
siguientes sumas de dinero:
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1. Pot 10 sumo do QUINIENTOS MIL PESOS (5500.000) M/CIE constituidas an la latra da
combio de fecho 25 de julio de 2018,

1.1-Por 1o suma de CIENTO SESENTA Y OCHO MIL PESOS (5148.280)M/CTE carainandiantas o
los intereses morotarios constituicdos en la letra de caombio vencida ef dia 25 de jullo de 2018y
hasto el 25 ge obyil de 2019

Z2-Porlo suma de de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) M/CTE constituidas an la latrg da
cambio de fecho 25 de ogosto de 2018

2.1.- Porio tuma de CIENTO SESENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCUENTA PESOS (5165.150)r/CTE
correspondientes g los intereses moratorios constituidos en la letra de cambio venzida el dia
25 de cgosto de 2018 y hasta el 25 de obril de 2019,

3. Por lo sumeo de de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) M/CTE constituidas en la letra de
combio de feche 25 de sepiiembre de 2018.

3.1- Por lo suma de CIENTO TREINTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS (5130.977)
correspondientes a los intereses moratorios constituidos en la letra de cambio vencida el dia
25 ce septiembre de 2018 y hasto el 25 de abril de 2019.

4.- Porlo sumo de ce QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) M/CTE constituidos en la letra de
combio de techa 25 de noviembre de 2018.

4.1.-Por lo sumo de NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($94.245) M/CTE correspondientes a los infereses moratorios constituidos en la letra de cambio
vencida el dic 25 de noviembre de 2018 y hasta el 25 de abril de 2019.

5.- Por lo suma de de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) M/CTE constituidos en la letra de
combio de fecha 25 de diciembre de 2018,

5.1.-Por lo sumao de SETENTA Y SEIS MIL CERQO CUARENTA Y TRES PESOS (576.043) M/CTE
correspondientes @ los intereses moralorios constituidos en la letra de combio vencida el dia
25 de diciembre de 2018 y hasta el 25 de cbril de 2019,

6.- Sobre los costas y agencias en derecho, se resclverd en la oportunidad pertinente.
SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimienfo de lo obligacidn, en los términos antes
sehalodos, al demandado ANDRES LIBORIO GAITAN REY. c.c 7.827.763en el término de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacidn del presente auto. (Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiguese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme @
los articulos 291 o 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de dez
[10) dios paro proponer excepciones, los cuales corerdn simultdneamente con el termino
anteriormenie sefalado a partir del dia siguiente al acto de noftificacién.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccidn segunda,
procesos ejecutivos, fitulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Codigo

General de Proceso. agplicando las noymas espec:c isimas pora el caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /l

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

" La anterior providencia se notihed legalmente 3

i las partes mediante E5ta00 NO 016 Je fecha
| sete(y)cejulio de 2020. Hura: 07.00 A M
| Destyacion: siete de julio de 2020. 5700 P M

| ANDREA MARCELA SOSACUELLAR
[ Secretana

Escaneado con CamScanner



Rad. No. 85001.40.03.412

d¢ fo Judicanwrd

JUIGADOQ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, cuatro (4) de Junio de Dos Mil Veinte (2020)

7.-Referencia: Proceso Ejecutivo_Singular de Minima Cuantia - Rad. 2018-01814-00. C 1

Demandante, EDNA YOLENT GARCIA VILLAREAL vs. Demandado. ANDRES LIBORIO GAITAN

REY.
MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a determinar la viabiidad de decretar las medidas cautelares
solicitadas con el libelo de la demanda, por parte de la ejecuiante, conforme a lo
previsto en el articulo 593-10y 599 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto el despacho,

RESUELVE
.- Decretar el EMBARGQ Y RETENCION de los dineros que pueda poseer el demandada
ANDRES LIBORIO GAITAN REY. C.C. 7.827.743 en cuentas de ahorros y/o corientes en las
siguientes entidades bancarias: BBYA, BANCO AGRARIO, DAVIVIENDA, BANCO POPULAR,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, AV VILLAS, BANCO
FALABELLA, COLPATRIA de la ciudad de Yopal. Oficiese en los términos y con las
advertencias contempladas en el Art. 523-10 CGP.Limitando la medida SEIS MILLONES DE

PESOS ($6.000.000) M/CTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)\(

NIDIA NELCY SOLANO H
JUEZ

La anterior providencia se notificd legalmente a las
partes mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de
julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacion: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

Escaneado con CamScanner



Rad. No. 85001.40.03.412

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, cualro [4) de Junio de Dos Mil Veinte (2020)

8.Referencia: Proceso Ejeculivo ecarlo -Menor Cuanlia- Rad, 2018-01820
Demandanie. BANCOLOMBIA S.A vs. Demandado. YANIER SMITH BARRETO AREVALO.

ASUNTO

Mediante esla providencio se pronuncia el despacho acerca de la orden de

mandamiento de pago o rechazo de la demanda Ejecutiva con garantia hipotecaria

presentada por BANCOLOMBIA S.A en contra YANIER SMITH BARRETO AREVALO a través de

apoderado, previomente inadmitida por auto de fecha 16 de mayo del afo 2019.
TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido rodicada demanda ejecutiva por la apoderada judicial de
BANCOLOMBIA el dia 19 de diciembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado titular,
es inadmitida mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 (fl.60 C1), en el cual se le
requiere para gue:

- Adecie de manera clara el acdpite de pretensiones en orden cronoldgico
individualizando cada una de las cuotas en mora determinando los periodos
de causacién de intereses corrientes y moratorios, posteriormente presente la
pretensién del valor acelerado con sus respectivos periodos de causacion e
intereses, de conformidad con lo pactado en el titulo base de ejecucién.

2.- Vencido y dentro del {érmino legal concedido, la acliva presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.61-66), ingresando asl las diligencias al despacho para proveer
respecto de su orden de pago o rechazo.

3.- En vitud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.S.J, fue remilido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 21 de Abril de 2020
notificado por estado eléctrico el dia 29 de mayo del afio 2020 atendiendo la suspension
de términos Covid 19.

CONSIDERACIONES

1.- Cumplida deniro del término la carga procesal impuesta en auto de inadmisién,
procederd el despacho a esludiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su orden de pago o rechazo.

2.- Una vez revisado el escrilo de subsanacién preseniado por la parte actora, el
despacho evidencia que la apoderada aunque presenia las cuotas discriminadas y de
manera separada de las cuotas denominadas 43 a 46 con un volor de capital y de
intereses remuneratorios, omitio referirse tanto en los hechos como en las pretensiones, las
fechas que representan la mora, asi como la fecha a partir de la cual hace uso de la
clausula aceleratoria exigencia legal al tratarse de cbligacion de causacion periodica
conforme a lo expuesio en el Art, 431 CGP inc 2°, es decir sin precisarse ni en los hechos ni
en las prelensiones el valor acelerado con sus respectlivos periodos de causacidon de
capital e intereses moratorlos de conformidad con lo pactado en el titulo base de
ejecucion.

3.- De esia forma aungue se hizo una breve modificacién en las cuotas la demanda no
resullo clora y con la expresividad necesaria en cuanio a circunstancias que son
exigencias formales de la demanda conforme al Art. 82 N% 4-5y 5.5 CGP, no habiéndose
cumplido en su integridad y en debida forma con los requerimientos en el aulo que
inadmitio 1o demanda y dio una primera oportunidad para resarcir los defectos ya
expuestos, persistiendo asi en las falencias iniciaimenle presentadas.
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Asi las cosas, el despacho observa una indebida subsanacién, pues no se cumple con lo
requerido en el auto inadmisorio inicial, lo cual acarrea el rechaze de la demanda en los
términos del Art. 90 CGP.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongesiién de
Yopal Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda presentada por BANCOLOMBIA §.A en contra
de YANIER SMITH BARRETO AREVALO de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE o la parte actora la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: En firme y cumplida la presente providencia, archivense definitivamente las
diligencias y realicense las anotaciones corespondientes en los libros del Juzgado.
Devuélvase al fitular habiendo sido cumplido el objeto de la medida de descongestion,
esta es la terminacion definitiva del proceso. ARCHIVO.

CUARTO: Respecio de la soliciiud de reconocer dependientes juqicioles, deperé
previamenie y por secretaria, para tales efectos acreditar en su oportunidad, la calidad
de estudiantes de derecho como lo prevé el literal f Art, 26 y 27 del Decreto 196 de 1971.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE > M_ ,

NIDIA NELCY SOLAND HURTADO
Juez

La anterior providencia se notificé legalmente
a las partes mediante Estado No 016 de fecha
siete (7) de julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), cinco (5) de Junio de dos mil veinte (2020)

9.Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecarlo -Menor cuanlia- No. 2018-01822-00. C1
Demandante. FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO vs, Demandado.
MILEYDA PEREZ LOMBANA.,

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admision o rechazo
de la demanda Ejecutiva Hipotecaria de menor cuanlic presentada por el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO conira MILEYDA PEREZ LOMBANA a fravés
de apoderado, previamente inadmitida por auto de fecha 16 de mayo del ano 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por la apoderada judicial del Banco
ejecutante el dia 19 de diciembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado fitular, es
inadmitida mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 (fol. 44), en el cual se le requiere
para que modifique las siguientes falencias:

- Indicar el nimero de identificacién de la entidad demandante, domicilio nombre e
identificacién de su representanie legal de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 82 del CGP.

- Adjuntar las respectivas correcciones como mensajes de datos, en PDF y WORD tal
como lo sefiala el articulo 89 inc. 2 del CGP.

2- Vencido y dentro del término legal concedido, el apoderado presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.45-55), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virfud de las medidas de descongestién Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.8.J, fue remitido a este despacho el dia 13 de marzo de 2020 habiendc
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 21 de abril de 2020
notificado por estado eléctrico el dia 29 de mayo del afic 2020 alendiendo la suspensién

de términos Covid 19.
CONSIDERACIONES

1.- Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- El fitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en Pagare. No.
47.437.399, suscrilo el 15 de febrero del afio 2011, por valor de $36.384.775 pactado a 192
cuotas mensuales y sucesivas (fl.18 C1), pagadera la primera cuola el 05 de mayo de 2011,
informando que la obligacién entro en mora desde el dia é de Julio del afio 2017 y que se
hace uso de la cldusula aceleratoria desde el 11 de diciembre de 2018.

3- Asi se tiene respecio de los requerimientos solicitados en el aulo que inadmitio la
demanda en indicar el nimero de identificaciér de la entidad demandante, domicilio
nombre e identificacién de su representante legal de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 82 del CGP, la parie demandante allega mediante documento la
siguiente informacién: Nit. 899.999.284-4 del Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras
Restrepo entidad representada legalmente por Maria Cristina Londofo Juan quien se
identifica con la cedula de ciudadania N° 45.467.29¢; Asi mismo se avizora por parte del
despacho las respectivas correcciones en los mensajes de datos PDF y WORD.

En conclusién, revisada la demanda subsanada acorde con los ars. 82 a 84, 89 y 422 del
Cédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en un documento que provenga del deudor, determinado con
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exactitud y cloridod. se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago,
por el procedimiento ejecutivo Hipotecaro de menor cuantia o favor de FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO y en confra de MILEYDA PEREZ LOMBANA.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO Nit, 899.999.284-4 representado legalmenie por Maria Cristing
Londofio Juan con C.C. 45.4467.296 o quien en la actualidad haga sus veces, en contra de
MILEYDA PEREZ LOMBANA idenlificado con C.C 47.437.399 por las siguientes sumas de
dinero:
1.- Por la suma de ($218.896.56) M/CTE valor del scldo de capital correspondientes
ala Cuota nimero 75 y representada en el pagare N°47. 437,399
1.1.- Por la suma de ($174.964.91) M/CTE correspondientes a los intereses corrientes
causados y no pagados respecto del capilal anterior desde el 6 de junio de 2017 al
5 de julio de 2017.
1.2.- Por |os intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de Ia
cuota numero el 6 de julio de 2017 hasta cuando su pago total se verifique,
liguidados a la 1asa acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal
permitida y cerlificada por la superintendencia financiera.,
2.- Por la suma de ($219.283.60)M/CTE corespondientes al capital de la cuota
numero 7érepresentada en el pagare N°47,437 399,
2.1.- Por la suma de (197.539.88)M/CTE comespondientes a los intereses corrientes
ccusados desde el 6 de julio de 2017 al 5 de agosto de 2017.
2.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de la
cuota numero 76 es decir desde el 6 de agosto de 2017hasta cuando su pago
tolal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin gue exceda lo
fasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

3.- Por la suma de ($219.274.23) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 77 representada en el pagare N°47.437.,399,

3.1.- Por la suma de ($196.321.75) M/CTE correspondientes a los intereses corrientes
causados desde el 6 de agosto de 2017 al 5 de septiembre de 2017,

3.2.- Por los infereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de la
cuota numero 77 es decir desde el 6 de septiembre de 2017 hasia cuando su
pago total se verifique, liquidados a la taso acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y cerfificada por la superintendencia
financiera,

4.- Por la suma de ($219.46B.44) M/CTE correspondientes a capital de la cuota
numero 78representada en el pagare N°47,437 399,

4.1.- Por la suma de ($195.102.57) M/CTE correspondientes a los intereses corrientes
causados desde el 6 de septiembre de 2017 al 5 de octubre de 2017 a la tasa
pactada del 6.88% efectivo anual de la cuota nimerc 78y representada en el
pagare N°47.437.399,

4.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de la
cuola numero 78 es decir desde el 6 de octubre de 2017 hasta cuando su pago
total se verifique, liquidados a la fasa acordada por las partes sin que exceda la
tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera,

5.- Por la suma de ($219.666.26) M/CTE comespondientes al capital de la cuola
nimero 7%9representada en el pagare N°47.437.399.

5.1.- Por la suma de ($193.882.31) M/CTE correspondientes a los intereses corrientes
causados desde el 6 de octubre de 2017 al 5§ de noviembre de 2017.

5.2.- Por los Infereses moratorios causados desde el dia causados a partir de la
fecha de exigiblidad de lo cuota nimero 79 es decir desde el 6 de noviembre de
2017,hasta cuando su pago tolal se verifique, liquidados a la tasa acordada por
los partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y cerlificada por la
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superintendencia financiera.

6.- Por la suma de ($219.867.73) M/CTE correspondientes al capital de lo cuola
numero 80representada en el pagare N°47.437.399.

6.1.- Por la suma de ($193.660.92) M/CTE correspondientes a los infereses corrientes
causados desde el 6 de noviembre de 2017 al 5 de diciembre de 2017.

6.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de la
cuota numero 80, es decir desde el 6 de diciembre de 2017,hasta cuando su
pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdaxima lega!l permitida vy certificada por la superintendencia
financiera.

7.= Por la suma de ($220.072.81) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 8lrepresentada en el pagare N°47,437.399.

7.1.- Por la suma de (5191.438.43) M/CTE equivalentes a los intereses corrientes
causados desde el 6 de diciembre de 2017 al 5 de enero de 2018.

7.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de la
cuota nimero 81 es decir desde el 6 de enero de 2018,hasta cuando su pago total
se verifique, liquidados a la tasa acordada por las parles sin gue exceda la tasa
maxima legal permitida y cerfificada por la superintendencia financiera.

8.- Por la suma de (5220.281.52) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 82representada en el pagare N°47,437.399.

8.1.- Por la suma de ($190.214.81) M/CTE correspondientes a los intereses corrientes
causados desde el 6 de enero de 2018 hasta el 5 de febrero de 2018 a la tfasa
pactada del 6.88% efectivo anual, de la cuota numero 82 representada en el
pagare N° 47.437.339.

8.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de la
cuota nimero 82 del 6 de enero de 2018 es decir desde el 6 de enero de 2018,
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera

9.- Por la suma de ($220.493.90) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 83 represeniada en el pagare N° 47,437,339,

9.1.- Por la suma de ($188.990.03) M/CTE correspondientes a los intereses corrientes
causados desde el 6 de febrero de 2018 al 5 de marzo de 2018.

9.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la exigibilidad de la cuola
numero 83 es decir desde el 6 de febrero de hasta cuando su pago total se
verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa
maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera

10.- Por la suma de (5220.709.98) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 84 representada en el pagare N° 47,437,339,

10.1.- Por la suma de ($187.764.086) M/CTE correspondientes a los intereses
corrientes causados desde el 6 de marzo de 2018 ci 5 de abril del 2018 .

10.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de
la cuota numero 84 esto es el 6 de abril de 2018 y hasta cuando su pago tolcl se
verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa
madaxima legal permitida y cerlificada por la superintendencia financiera,

11.- Por la suma de (5233.184,39) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero BS representada en el pagare N° 47.437.339,

11.1.- Por la suma de ($5184.536.89) M/CTE correspondiente a los infereses
corrienies causados desde el 6 de abril de 2018 al 5 mayo de 2018,

11.2.- Por los intereses moratorios causados a parlir de la fecha de exigibilidad de
la cuota numero 85 es decir del 6 de mayo de 2018 y hasta el dia en que se haga
efectivo el pago de la misma, a la lasa pactada equivalente al Interés coriente
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pactado incrementado en un 50% de acuerdo a lo establecido en el articulo 19
de la ley 546 de 1999.

12.- Por la suma de ($233.445.78) M/CTE correspondienies al capital de la cuota
numero 86 representada en el pagare N° 47,437,339,

12.1_.- Por la suma de ($185.240.35) M/CTE correspondienie a los intereses
corrientes causados desde el 6 de mayo de 2018 hasla el 5 junio de 2018,

12.2.- Por los intereses moratorios causados a parlir de la fecha de exigibilidad de
la guoh:: numero 86 es decir el 6 de junio de 2018 hasta cuando su pago tolal se
vefufique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa
maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

13.- Por la suma de ($233.771.17) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 87 represeniada en el pagare N° 47.437.339.

13.1.- Por la suma de ($183.942.36) M/CTE corespondientes a los intereses
corrientes causados desde el 6 de junio de 2018 al 5 de julio de 2018.

13.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de
la cuota numero 87 esto es el 6 de julio de 2018 y hasta gue se haga efectivo el
pago de la misma, a la tasa pactada equivalente al interés corriente pactado
incrementado en un 50% de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la ley
546 de 1999.

14.- Por la suma de ($233.980.57) M/CTE comespondientes al capital de la cuota
numero 88 representada en el pagare N° 47.437.339.

14.1.- Por la suma de (5182.,642,91) M/CTE correspondientes a los intereses
corrientes causados desde el 6 de julio de 2018 hasta el 5 agosto de 2018.

14.2.- Por los intereses moratorios causades a partir de la fecha de exigibilidad de
la cuota numero 88 es decir desde el 6 de agosto de 2018 hasta cuando su pago
total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la
tasa méxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

15.- Por la suma de ($234.254.03) M/CTE correspondientes al copital de la cucta
numero 89 representada en el pagare N° 47.437.339.

15.1.- Por la suma de ($181.341.95) M/CTE correspondientes a los intereses
corrientes causados desde el 6 de agosto de 2018 hasta el 5 de septiembre de
2018.

15.2.- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad de
la cuoia 89 esio es el 6 de sepliembre de 2018 y hasta cuando su pago 1olal se
verifique, liquidados a la fasa acordada por las partes sin que exceda la tasa
maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

16.- Por la suma de ($234.531.55) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 90 representada en el pagare N° 47.437.339.

16.1- Por la suma de (S180.03%9.46) M/CTE corespondientes a los intereses
corrientes causados desde el 6 de septiembre de 2018 al 5 de octubre de 2018.
16.2.- Por los intereses moratorios causados a partr de la fecha de exigibiidad de
la cuota numero 90 es decir el 6 de octubre de 2018 y hasta cuando su pago fofal
se verifique, liquidados a lo tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa
maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

17.- Por la suma de ($234.813.11) M/CTE correspondientes al capital de la cuota
numero 91 representada en el pagare N° 47.437.339.

17.1- Por la suma de ($178.735.45) M/CTE correspondientes a los infereses
corrientes causados desde el 6 de octubre de 2018 hasta el 5 noviembre de 2018.
17.2.- Por los intereses moratorios causados @ partir de la fecha de exigibilidad de
lo cuota numero 91 es decir desde el 6 de noviembre de 2018 y hasta cuando su
pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las pc:[ies sin que
exceda la fasa maxima legal permilida y certificada por la superintendencia

financiera.
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18.- Por la suma do (3235.078.79) M/CITE corraspondientas ol capital de la cucia
numero 92 reprasentodo en el pagare H? 47,437,339,

18.1.- Por la suma de (3235.098.79) tA/CIE coraspondiontes a los intareies
corrienies cousados desde al 6 de novierbre de 2018 hasta el 5 da diciembre de
2018,

18.2.- Por los inlereses moralorios causados a partir de lo fecha de erigibilidad de
la cuota numero 92 es decir desde el 6 de diciernbre de 2018 hasto cuondo su
pago lotal se verifique, liquidados o la loso acordada por lus portes sin gue
exceda la tasa mdxima legal permitida y certificoda por la superintendencic
financiera.

19.- Por la suma de (531.676.111.27) M/CTE correspondientes ol soldo inscluto del
capital de la obligacién es decir el copilol ocelerado deicontondo o
correspondiente a las cuotas de mora haciendo uso de lo aceleraciéon del copiial
desde el dio 11 de diciembre del afo 2018,

19.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto relocionado en el nurneral
anterior desde el dia 12 de diciembre del afo 2018 y hasia cuando su pogo total
se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que excedo la tosa
mdéxima legal permitida y cerlificodo por la superiniendencia financiera.

SEGUNDO; Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos antes
sefialodos, o la demandada MILEYDA PEREZ LOMBANA en el término de los cinco (5] dios
siguientes a la nofificacién del presente auto, [Ar. 431 C.G.P.)

TERCERO: Nolifiquese personalmente esta providencia a la parte demondada conforme o
los articulos 291 a 293 Y 201 del C.G.P. advirliéndosele que dispone del fermino de disz
(10) dios para proponer excepciones, los cuales correran simuliéneamente con &l
anteriormente sefialado a partir del dia siguiente al acto de notificacion.

CUARTO: Tramilese el presente asunto por el procedimienio previsio en seccidn segunda.
procesos ejecutivos, filulo Unico, capilulo 1, arficulo 422 y subsiguientes del Codigo
General de Proceso, aplicando las normas especialisimas paro el caso.

QUINTO: Medida Cautelar: Se ordena el embargo del bien inmueble identificodo con
F.M.l. No 470-20130 de propiedad de la demandada MILEYDA PEREZ LOMBANA bien
objeto de hipoteca a favor de la entidad demandante. En tal sentido, oficiese a la Oficina

de Instrumentos PUblicos de Yopal-Casanare.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HURTADO

NIDIA NELCY SOLAND

La anterior providengla’se notificd legalmente a las
partes mediante Estado No 016 de fecha siete (7) de
julio de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: siete de julio de 2020. 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR

Secretarla
COVID 1%
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CODIGO 85001.40.03.412
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, veinticinco (25) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencia: Proceso Monitorlo Rad. - 2019 -00243-00.
3Demandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs JOSE RODOLFO NAVAS DIAZ.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA. en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.- Bl apoderado de SEGUROS TS CASANARE LTDA, impetré demanda monitoria en contra
de JOSE RODOLFO NAVAS DIAZ, el 19 de marzo de 2019 y asignada por reparto en la misma
fecha. Por auto emitido el dia 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la demanda por
falta de competencia ordenando remitirla a los Juzgados Civiles Municipales (reparto) de
Bogota DC (fol. 11 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. Fi recunrente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P. en el cual se da la posibilidad que al tratarse de
un negocio juridico, podrd, facultativamente ser competente a eleccién del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimiento de alguna de las obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

l.- De los Medios de Impugnaclén. Los medios de impugnacion son aquellos actos
procesales de Ilas partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirgidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decision acerca de una resolucién judicial. El anfecedente de estos medios es, por
ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicién, pretendiendo con ello que el mismo Juez que emitid la providencia
reconsidere su decisién. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo tener en cuenta por ello
si se estd frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacién serla improcedente por la imposibilidad de la doble instancia.

2.- Asilas cosas, se enirara entonces a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, como
se expondrd a continuacién, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junio de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia,

PROBLEMA JURIDICO

Establecer sl se ratifica la declaratoria de falta de competencia. o si en su defecto se
imprime el tramite subsiguiente calificando la demanda segin coresponda.

CONSIDERACIONES
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Se fijaran unos conceptos previos definilives para el asunto o tratar aslh:

1.-De lo lurdsdicclén y competencla. La Jurlsdicclén, siendo esprasidén de o wobaranic
Estatal en el tema de la administracién de justicia es delinitivamente Gnica e indivisiole, sin
embarge han sido instifuidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativay las especiales como lo es la indigena y penal militar, asignacas
a ofras autoridades de ramas diferentes y en ciertos casos a los particulares.

Lo competencia. por su parle refiere @ muy concretamente la forma como s deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdicciéon definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterrizadas en normas de cardcter procesal y en el
desarrolio doctrinal, para definir la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares "Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Arl. 15y sigulentes del Coédigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccién y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicién legal y atendiendo a circunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicién o factor diferente al
legalmente planteado, exceplo cuando se toma concurente, es decir cuando, por el
contrario coinciden con ofro factor definido u ofros sucesivamente, como realmente puede
suceder, es decir uno a falta de otro o por eleccidn si se autoriza al actor para eleqgir entre
v clone! e |la ley sefiala.

2-Para eltema en disenso. Para el caso concretoy enmarcandolo en lo anles esbozado,
se trata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por fener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente alos Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplié la obligaciéon conforme alas pdlizas expedidas en
esta cludad, lugar donde se pacié el cumplimiento del pago de la contraprestacion.

Para fijar la competencia por razén del termitorio, el numeral 1° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, como ya se anuncié establece como fuero general el denominado

personal, asi:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicidn legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibilidad a eleccion
del demandante, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimienio de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negoecio juridico celebrado entre Ias partes, Ultimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Seq opartuno evocar un antecedente jurisprudencial al respeclo:

() cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor temtonal, ante la
concurrenaia de fueros, opta por el contractual, la afirmacion acerca del lugar del cumphmiento de
las oblgaciones, debe soportaria probatonamente, entre otras cosas, por cuanto (.. ) nade puede
valdamente con su dicho fabncar su propia prueba (.--)% so pena de apicar, con ese mismo
propdsto, el fuero personal, empezando por ka regla general del domicilio del demandado”
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3.- Asilas cosas. sin mayores elucubraciones, el despacho adviertie que el recurso propuesto
est@ llamado a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso, implica
ademds, concurriendo el contractual, dejar a eleccidn del demandante este Gltimo, siendo
el lugar donde se produjo, se elecutd y finalmente donde se afirma, deba cumplirse el
negoecio juridico objeto de la litis, como es del caso.

4.- Por Ultimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto tramitado en Unica instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de reposicidn
interpuesto, se enfrara de una vez, a estudiar la calificacién de la demanda vy se proveerd

al respecto.
OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se entrara a
analizar el cumplimento de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuacion se hard:

1.- Del proceso monitorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mds efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacion evidente de los trdmites y procedimientos
garantizando un adecuado y mds célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso moniterio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de Ia
simple afirmacién del acreedor de la existencia de obligacién dineraria derivada de una
relacion contractual entre quien demanda y quien se afirma ser su demandado. Sin que
seq exigencia legal contar con prueba documental sobre la preexistencia de la obligacién
y en donde la oposicién del deudor toma ineficaz dicha orden trabandose asi el debido
confradictorio, mediante proceso verbal; Busca entre ofras cuestiones, facilitar el acceso a
la administracion de justicia para aquellos que no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finaimente el resultado mas dindmico y

expedito para tales efectos.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

"Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de naturaleza contractual, determinada y

exigible que sea de minima cuantla, podrd promover proceso monitorio con Sujecion a las
disposiciones de este Capltulo’. Subraya fuera del texto.

En el mismo senltido, se citara uno, entre diversos antecedentes jurisprudenciales, al respeclo
de los requisitos de la demanda monitoria:

“La desagregaci6n de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el ambito de aplicacién
del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podré proferir el respectivo requenmiento de paga, en los términos y fases prescritas
en el Art. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstas en el Codigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimiento de pago® Sentencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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Asl las cosas, cuando se echen de menos cualqulera de los requisitos ya previstos (Art. 419
y s.s) el despacho Judicial deberd abstenerse de dictar el requerimlento u orden de pago

deprecado.
Asi de manera genérica de lo anterior, se pueden exfraer cualro primeras exigencias:

I) Que la obligaclén debe ser de cardcter dinerarlo, es decir que se haya pactado una
cantidad determinada de dinero. Para el caso del texto de la demanda, en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones, emerge en forma definitiva el cumplimiento
de este elemento al quedor establecido que lo que se busca es el pago de una obligacién
de cardcter dinerario determinado, proveniente de la adquisicién de las polizas SOAT vy
Todo Riesgo, enire otras que pueden ser objeto de cobro.

(i) Que la exigibilidad implica que la obligacién sea pura y simple o estando somefida a
plazo o condicion puede cobrarse inmediatamente, es decir el plazo o cumplida la
condicién, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamente
cancelar la totdlidad de las pdlizas adquiridas el dia de su expedicién, lo que, segin el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestién que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

(M) En cuanto a la determinacion, ello implica que exista plena certeza sobre el monto de
la devda cuyo pago se pretende, lo que es claro y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales allegadas.

(iv) Que la obligacién debe ser de minima cuantia, por tanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) Finalmenie que su naturaleza sea contractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emitir requerimiento de pago, que la obligacién provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado enfre las partes en liigio lo que indica que, por tanto, no pueda utilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenernos un instante a revisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Art. 1036 y s.s C.Co).

2.- El contrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador qulen asume el rlesgo (Equidad
Seguros) y el tomador (Tanques y Serviclos del Casanare $AS), quien traslada el riesgo y
obra por cuenta propia o ajena, pero definitivamente quien debe cumplir las obligaciones
derivadas del contrato (Art. 1038 y 1039 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, rafifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
lomador a quien coresponden las obligaclones dinerarias y al tercero el derecho a la
presiacién que haya sido debidamente asegurada.

3.- De la admisién de la demanda en conira de JOSE RODOLFO NAVAS DIAL De los
documentos aportados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacién contractual
que fundamenta lo adeudado, se evidencla de las pdlizas aportadas que: el asegurador
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 200498442-
4, persona |uridica de la cual no se aporta certificado de representaciéon alguno y el
asegurado y beneficlarlo (tercero) JOSE RODOLFO NAVAS DIAZ c.c 91.246.180, slendo esta
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la relacién contfractual que refleja y que permite Inferr que el contradictorio aqui
convocado no se encuentra debidamente conformado, en primera medida porque el
demandante para este caso es SEGUROS 1S CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1 que nide lo
expuesto en la demanda ni de la documentacién aportada se Infiere que haya tenido
alguna vinculacién contractual respecto de las pdlizas aqui arimadas, pues aunque
TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerlificado de cdmara de comercio es
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Unico pues también hace parte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nit. 900593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1 ). quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacion contractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en
la pdliza JOSE RODOLFO NAVAS DIAZ c.c 91.2456.180.

Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Moniteria el
pago dinerario y asi se fome exiglble esa obligacién dineraria pretendida, el requerimiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y contractual, més si se tiene en cuenta que la obligacién se adquirié con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa en la que se infiera
la procedencia de esta accién monitoria, que ala luz del Ar. 419 C.G.P se veria tolalmente
sesgada, pues es propio de la naturalezo de esta accidn que provenga de relacién
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura haria imposible
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, tampoco se acredito la existencia y representacion del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacion legal expedido por Camara de Comerclo de
dicha sociedad siendo exigencia legal (Art 82 N° 2, art 8 N° 2y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacion dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita, yendo mds alla, Ia
vinculacion legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada caso,
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobro
del dinero reclamado, situacién que se enuncia en la demanda.

Porlas razones expuestas que el despacho se abstendrd de hacer el requerimiento de pago
respeclivo pues no se cumple con las exigencias para ello, ordenando
consecuencialmente la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de fecha 27 de junio de 2019, por medio de
la cual se rechazd la demanda por falla de competencia

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesién del recurso interpuesto como subsidiario de
apelacién, por resultar improcedente, tratdndose de trdmite de Unica Instancia.,
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OTRAS DETERMINACIONES

TERCEROQ. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de pago deprecado, por lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secretaria y las constancias debidas, para los efectos pertinentes,

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgado
titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el
archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remisién —
terminacion de proceso-, para efeclos del cumplimientc de las medidas de
descongestidn dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del afo
2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

g

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente

alas partes mediante Estado No 16 de fecha
((} )delmes de Julicy

de 2020. Hora: 07:00 AM.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

COVID 19
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, veinticuatro (24) de Marzo de dos Mil Velnte {2020)

Referencla: Proceso Monitorio Rad. - 2019 -00244-00.
1Demandante. SEGURQS TS CASANARE LTDA Vs JUAN ARMANDO TIRIA OCHOA.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién
presentade por el apederado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.~ El apoderado de SEGURQOS TS CASANARE LTDA, impetréd demanda monitoria en contra
de JUAN ARMANDO TIRIA OCHOA, el 19 de marzo de 2019 y asignada por reparto en la
misma fecha. Por auto emitido el dia 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la demanda
por falta de competencia ordenando remitirla a los Juzgados Civiles Municipales (reparto)
de Duitama (fol. 28 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. El recumente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cual se da la posibilidad que al fratarse de
un negocio juridico, podrd, facultativamenie ser competente a eleccién del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimiento de alguna de Ias obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnacién son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial Yy unaQ
nueva decision acerca de una resolucion judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucién judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicion, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitid la providencia
reconsidere su decision. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo tener en cuenta por ello
sl se estd frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacion seria improcedente por la imposibilidad de la doble instancia.

2- Asilas cosas, se enirara enfonces a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, como
se expondrd a continuacién, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutora
del auto de fecha 27 de junio de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se ratifica la declaratoria de falla de competencia, o sl en su defecto se
imprime el frémite subsiguiente calificando la demanda segun corasponda.

CONSIDERACIONES
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Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunto a tratar asf:

1.-De la Jurisdicclén y competencla. La Jurisdicclén, siendo expresién de la soberania
Estatal en el tema de la administracidn de Justicia es definiivamente dnica e indivisible, sin
embargo han sido instituidas varlas clases de Jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales comolo esla indigenay penal militar, asignadas
a ofras autoridades de ramas diferentes y en ciertos casos a los particulares.

La competencia, por su parte refiere a muy concretamente la forma como se deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdicclén definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterrizadas en normas de cardcter procesal y en el
desarollo doctrinal, para definir la colocacidén de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares “Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Art. 15 y sigulentes del Cdédigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccién y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicidn legal y atendiendo a circunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicién o factor diferente al
legalmente planteado, excepto cuando se forna concurrente, es decir cuando, por el
confrario colnciden con ofro factor definido u otros sucesivamente, como realmente puede

suceder, es decir uno a falta de ofro o por elecciédn si se autoriza al actor para elegir entre
varias opciones que la ley sefala.

2.- Para eltema endisenso. Para el caso concretoy enmarcdndolo en lo antes esbozado,
se trata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente a los Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopat el lugar donde se cumplid la obligaciéon conforme alas pdlizas expedidas en
esta civdad, lugar donde se pacté el cumplimiento del pago de la contraprestacion.

Para fijar la competencla por razdn del tenitorio, el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, como ya se anuncié establece como fuero general el denominado

personal, asf

«En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio defl demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibilidad a eleccién
del demandante, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicllio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negocio juridico celebrado entre las partes, Ultimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Sea oportuno evocar un antecedente jurisprudencial al respecto:

“(...) cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor teritorial, ante la
concurrencia de fueros, opta por el contractual, la afirmacién acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportaria probatoriamente, entre otras cosas, por cuanto ‘(...) nadie puede
vélidamente con su dicho fabricar su propia prueba (...)" so pena de aplicar, con ese mismo
propdsito, el fuero personal, empezando por la regla general del domicilio del demandado”
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3.- Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, ol despacho advierio qua el rocurso propuosto
esla llamado a prosperar, pues el fuero general de compelencla para ol caso, irmplica
ademds, concurriendo el centractual, dejar a elecclén del demandanie oste llime, sionde
el lugar donde se produjo, se elecutd y finalmente donde so alirma, dabe curmplirse ol
negocio juridico objeto de la litis, como es del caso.

4.- Por Ultimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiarlo, so rochazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto framilado en dnica Instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de reposicion
interpuesto, se entrara de una vez, a estudiar la calificacién de la demanda Y 50 proveerd
al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora blen, respecto del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se enfrara a
analizar el cumplimento de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuacién se hara:;

1.- Del proceso monitorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue institulda con una
esencia y una naturaleza: hacer mds efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en Ia ley sustancial. Lo anterior resulia importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacién evidente de los framites y procedimientos
garantizando un adecuado y mas célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de  formalismos procedimentales pues siendo expedilo y
simplificado, se persigue un requerimiento de page, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedor de la existencia de obligacién dineraria derivada de una
relacién contractual entre quien demanda y quien se afirma ser su demandado. Sin que
seq exigencia legal coniar con prueba documental sobre Ia preexistencia de la obligacién
y en donde la oposicién del deudor torna ineficaz dicha orden trabdndose asf el debido
contradictorio, mediante proceso verbal: Busca entre otras cuestiones, facilltar el acceso a
la administracién de justicia para aguellos que no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finalmente el resultado mds dindmico y
expedito para tales efectos.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

*Quien pretenda el pago en una obligacicn en dinero, de _naturaleza contractual, determinada y

exigible que sea de minima cuantia, podra promover proceso monitorio con sujecién a las
disposiciones de este Capitulo”. Subraya fuera del texto,

En el mismo sentido, se citara uno, entre diversos antecedentes jurisprudenciales, al respecto
de los requisitos de la demanda monitoria:

“La desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el &mbito de aplicacion

del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podré proferir el respectivo requenmiento de pago, en los términos y fases prescritas

en el Ant. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstos en el Cddigo General del Proceso no se

cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimiento de pago* Sentencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Escaneado con CamScanner



CcobiGco 85001.40.03.472

Asi las cosqs, cuando se echen de Menos cualquierg de los requisitos Ya previstos (Art. 419
Y ss) el despacho dudicial deberg abstenerse de dictar g| requerimiento y orden de pago
depreccxdo.

(v) Que |q obligacién debe ser ge minimq Cuantia, por tanto, no debe superar el
€quivalente o Cuarentqg {40) salarios minimos legales mensuales vigentes, Presupuesto
Cumplido g cabalidad, Pues las sumas solicitadas no superan tq| Cuantia,
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la relocidn contractual que refleja y que permite inferr que e contradictoro acpul
convocodo no e encuentra debidamente conformado, en primera medicia parque el
demandanle pora este coso es SEGUROS 1S CASANARE LIDA Nit. 900.596.910-1 aue ri de 1o
expuestoc en la demanda ni de la documenlacidn apertada se infiere que haya tenido
alguna vinculocidn contractual respecio de las pdlizas aqui arimadas, pues aungue
TANGUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerlificado de camara de cormercio es
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Unico pues lambién hace parte
de Segurcs Cascnare SERVICIOS 15 CASANARE SAS Nit. 900593905-9.

De esta forma no se odvierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE NIt 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidod propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1), quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacion confractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en
la pdliza TIRIA OCHOA JUAN ARMANDO c.c 7.229.012.

Siendo la relacion contractual exigencia requerida para demandar por la via Meniteria el
pago dinerario y asi se tome exlgible esa obligacién dineraria pretendida, el requerimiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y contractual, mds si se tiene en cuenta que la obligacion se adquirié con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa enla que seinfiera
la procedencia de esta accidn monitoria, que ala luz del Art. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgada. pues es propio de la naturaleza de esta accién que provenga de relacién
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura haria Imposible
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién controctual, tampoco se acredito la existencia y representacion del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacion legal expedido por Cdmara de Comercio de
dicha sociedad slendo exigencia legal (Art 82 N° 2, art 8 N° 2 y art 420 N° 2 y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacién dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita, yendo mas alld, la
vinculacion legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada cQso,
respecio de lo socledad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobro
del dinero reclamado, siluacién que se enuncia en la demanda.

Por las razones expuestas que el despacho se abstendrd de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigencias para ello, ordenando
consecuencialmente la devolucion de lka demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,

Por o anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de techa 27 de junio de 2019, por medio de
la cual se rechard la demanda por laita de competencia

SEGUNDO. Rechazar de planc la concesdn del recurso interpuesio como subsidianio de
apelacion, por resuliar improcedente. tratandose de tdémite de Unica Instancia,
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OTRAS DET ERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de pago deprecado, per lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.. Devuélvanse, previo desglose g demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secretaria Y las constancias debidas, para Ios efectos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en cosigs,

SEXTO: Devolver, una vez €jeculoriado el presente proveido, el expedie.tnfe al Juzgado
titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para etectos estadisticos, estoesel

archlvo del presente asunfo, habiéndose Cumplido asf con el objeto de r.emisiéﬂ -
terminacién de Proceso-, pora  efecios del cumpimiento de las medidas de
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del ano

2020 del Consejo Superior de la Judicatura, Oficiese.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v, !’7 [ f %

NG

NIDIA'NELCY SOLANO HURTADO
Juez ‘

La anterior providencia se notifics legalmente
alas partes mediante Estado No 16 de fecha
[ 3 }de!l'ﬂesdEI!\]fQ
de 2020. Hora: 07:00 AM,

Desfijacién: 5:00 pP.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

COVID 19
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, veinficuatro (24) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencla: Proceso Monitorio Rad. - 2019 -00244-00.
2Demandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs NELSON MAURICIO RINCON BASTIDAS.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién Y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de Ia parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de SEGUROS TS CASANARE LIDA, impeiré demanda monitoria en confra
de NELSON MAURICIO RINCON BAST IDAS, el 19 de marzo de 2019 y asignada por reparto en
la misma fecha. Por auto emifido el dia 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la
demanda por falta de competencia ordenando remitila a los Juzgados Civiles Municipales
[repario) de Duitama (fol. 20 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. £l recumente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cual se da la posibilidad que al tratarse de
un negocio juridico, podrd, facultativamente ser competente a eleccién del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimiento de alguna de las obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnacion son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obfener un nuevo examen, que puede ser iotal o parcial y una
nueva decisidon acerca de una resolucién judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucién judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicion, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitié la providencia
reconsidere su decisién. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo tener en cuenta por ello
si se esla frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacién serfa improcedente por la imposibilidad de la doble instancia.

2.- Asl las cosas, se entrara entonces a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, como
se expondra a continuacién, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junlo de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer sl se rafifica |la declaratoria de falta de competencia, o si en su defecto se
imprime el frémite subsigulente calificando la demanda segin conesponda.

CONSIDERACIONES
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Se fijgran uncs conceplos pravios definitivos para el asunto o tratar asl:

1.-De la Jurlsdicclén y competencla. La Jurlsdicclén. siendo erprasidn de la soberania
Estatal en el tema de la administracién de justicia es definitivamente Gnices e insivisile, sin
embargo hon sido Instiluidas varias clases de jurkdicciones: constitucianal, crdinaria,
confencioso administrativa y las especiales comolo esla indigenay penal militar, asigriacas
o otras auloridades de ramas diferentes y en ciertos casos a los particulares.

Lo_competencla. por su parle refiere a muy concretamente la forma como s daten
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdiccion definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, atermizadas en normas de cardcter procesal v en el
desarollo doctrinal, para definir la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares “Factores de compelencia" concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4, Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Ar. 15y siguientes del Cddigo General del Proceso da
las pavtas para establecer el lugar donde puede el ciudadano aclivar la jurisdiccion y
demandar o ser demandado, siempre feniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicién legal y atendiendo a circunstancias propias, son
Imposilivos, resistiéndose a aceplar cualquier ofra condicién o factor diferente al
legamenie planteado, excepto cuando se torna concurrente, es decir cuando, por el
contrario coinciden con ofro factor definido u ofros sucesivamente, como realmente puede
suceder, es decir uno a falla de ofro o por eleccién sl se autoriza al actor para elegir entre

varigs opclones gue la ley seiala.

2.- Para eltema en disenso. Para el caso concreto y enmarcandolo en lo antes esbozado,
se frala de un proceso respecto del cual se soliciia se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicillo principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente a los Juzgados Civiles Municipales ( Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplié la obligacién conforme a las podlizas expedidas en
esfa ciudad, lugar donde se pacié el cumplimiento del pago de la contraprestacién.

Para fijar la competencia por razén del termitorio, el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, como ya se anuncié establece como fuero general el denominado
personal, asl:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contranio, es competente el juez del
domicilio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibiidad a eleccion
del demandante. de incoar la accién ¥Q seqa por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, ¢ en su defecto en el lugar del cumplimisnio de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negocio juridico celebrado entre las partes, Oilimo aspecio
que parg el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

S€0 opariuno evocar un anlecedente juisprudencial al respacto:

.. ) cuando e demandante, para delnir competencia dentro del factor termtonal, ante la
concunienca de fueros, opla por el contractual la afirmacion acerca del lugar del cumplhmento de
las oblgacones, debe sopartaria probatodaments, entre otras QOSas, por cuantg (. ) nade puede
vdldamente can su dicho fabricar su piopa piueba (), so pena de apicar, con ese mismo
Proposito. el fuero personal, empezando por la 1egla general del domiciho vel demandado”
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3.- Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, el despacho advierte que el recurso propuesto
esta llamado a prosperar, pues el fuero general de competencla para el caso, implica
ademas, concurriendo el confractual, dejar a eleccidn del demandante este Gltimo, siendo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se afirma, deba cumplirse el
negoclo juridico objeto de a litis, como es del caso.

4.- Por Ulfimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto tramitado en Unica instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelio favorablemente el recurso de reposicion
interpuesto, se enfrara de una vez, a estudiar la calificacién de la demanda y se proveerda
al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se entrara a
analizar el cumplimento de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuacién se hard:

1.- Del proceso monitorlo. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mas efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulia importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacién evidente de los tramiles y procedimientos
garantizando un adecuado y mds célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedor de la existencia de obligacién dineraria derivada de una
relacion contractual entre quien demanda y quien se afirma ser su demandado. Sin que
sea exigencia legal contar con prueba documental sobre la preexistencia de la obligacion
y en donde la oposicién del deuder toma ineficaz dicha orden trabdandose asi el debido
contradictorio, mediante proceso verbal; Busca entre ofras cuestiones, facilitar el acceso a
la administracién de justicia para aguellos que no tienen un fitulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finalmente el resultado mas dindmico Y
expedito para tales efectos.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

“Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de_naturaleza contractual_determinada y

exigible que sea de minima cuantla, podrd promover proceso monitorio con sujecién a las
disposiciones de este Capitulo”. Subraya fuera del texto,

En el mismo sentido, se citara uno, entre diversos antecedentes jurisprudenciales, al respecto
de los requisitos de la demanda monitoria:

“La desagregacion de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el &mbito de aplicacién
del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podrd proferir el respectivo requerimiento de pago, en los términos y fases prescritas
en el Art. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos pravistos en el Cédigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimiento de pago” Sentencla C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACH!CA MENDEZ
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Asi las cosas, cuando se echen de menos cualquiera de los requisitos ya previstos (Art. 419
y 5.5) el despacho Judicial deberd abstenerse de dictar el requerimiento u orden de pago
deprecado.

Asi de manera genérica de lo anterior, se pueden exiraer cuatro primeras exigencias:

I) Que la obligacién debe ser de cardcter dinerarlo, es decir que se haya pactado una
cantidad determinada de dinero. Para el caso del texto de la demanda. en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones, emerge en forma definitiva el cumplimiento
de este elemento al quedar establecido que lo que se busca es el pago de una obligacién
de cardcter dinerario determinado, proveniente de la adquisicién de las polizas SOAT 'y
Todo Riesgo, entre ofras que pueden ser objeto de cobro.

(i) Que la exigibilidad implica que la obligacién sea pura y simple o estando sometida a
plazo o condicién puede cobrarse Inmediatamente, es decir el plazo o cumplida la
condicion, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamente
cancelar la totalidad de las pdlizas adquiridas el dia de su expedicién, lo que, segin el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestion que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

(M) En cuanto a la determinacion, ello implica que exista plena certeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, lo que es claro y determinado tanio en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales allegadas.

(lv) Que la obligacién debe ser de minima cuantia, por tanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) Finalmente que su naturaleza sea contractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emilir requerimiento de pago, que la obligacién provenga de un acverdo de voluntades
celebrado enfre las partes en litigio lo que indica que, por tanto, no pueda utilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenemos un instante a revisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Art. 1036 y 5.5 C.Co).

2.- El contrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador qulen asume el rlesgo (Equidad
Seguros) y el tomador (Tanques y Serviclos del Casanare SAS), quien traslada el riesgo y
obra por cuenta propia o djena, pero definitivamente quien debe cumplir las obligaciones
derivadas del contrato (Art. 1038y 1037 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, ratfifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
tomador a quien comresponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la
prestacién que haya sido debidamente asegurada.

3.- De la admisién de la demanda en contra de NELSON MAURICIO RINCON BASTIDAS. De los
documentos aportados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacién contractual
que fundamenta lo adeudado, se evidencia de las pdlizas aportadas que: el asegurador
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 9004984472-
4, persona juridica de la cual no se aporta certificado de representacion alguno y el
asegurado y beneficlarlo (tercero) NELSON MAURICIO RINCON BASTIDAS c.c 74.369.596,
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siendo esta la relacién contractual que refleja y que permite inferir que el contradictorio
aqui convocadoe ho se encuentra debidamente conformado, en primera medida porque
el demandante para este caso es SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1 que nide
lo expuesto en la demanda ni de la documentacién aportada se infiere que haya tenido
alguna vinculacién confractual respecto de las pdlizas aqui arimadas, pues aungue
TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerfificado de cdmara de comercio es
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Unico pues también hace parte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nit. 900593%05-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1), quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacién contractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en
la pdliza NELSON MAURICIO RINCON BASTIDAS c.c 74.369.596.

Siendo la relacién confractual exigencia requerida para demandar por la via Monitoria el
pago dinerario y asi se tome exiglble esa obligacién dineraria pretendida, el requerimiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y confractual, mds si se tiene en cuenta que la obligacién se adquirié con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacion por activa en la que se infiera
la procedencia de esta accidn monitoria, que ala luz del Ar. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgada, pues es propio de la naturaleza de esta accién que provenga de relacion
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura haria imposible

librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, fampoco se acredito la existencia y representacién del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacién legal expedido por Camara de Comercio de
dicha sociedad siendo exigencia legal (Art 82 N° 2, art 8 N° 2y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las pélizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacién dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita, yendo mas alla, la
vinculacién legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada caso,
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobro
del dinero reclamado, situacién que se enuncia en la demanda.

Por las razones expuestas que el despacho se abstendra de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigencias para ello, ordenando
consecuencialmente la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de fecha 27 de junio de 2019, por medio de
la cual se rechazd la demanda por falta de competencia

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesién del recurso interpuesto como subsidiario de
apelacién, por resultar improcedente, tratdndose de tramite de Unica Instancia,
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OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de pago deprecado, por lo expuasto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secretaria y las constancias debidas, para los efeclos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en cosias.

SEXTO: Devolver, una vez ejeculoriado el presente proveido, el expediente ol Juzgado
titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el

archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remisién —
terminacién de proceso-, para efectos del cumplimiento de las medidas de

descongestiéon dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del afio
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, Oficiese.

Nhafacs

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez |

_/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificd legalmente

a las partes mediante Estado No /]§ de fecha
(3} )delmesde TJuko

de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

COVID 19
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, freinta {30) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencla: Proceso Monltorio Rad. - 2019 -00247-00.
9Demandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs ANGEL GUSTAVO MARTINEZ CHAPARRO.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resclver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
conifra del auto de fecha 11 de Iulio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda monitoria,

ANTECEDENTES

|.- El apoderado de SEGUROS 15 CASANARE LIDA, impatrd demanda monitoria en contra
de ANGEL GUSTAVO MARTINEZ CHAPARRO. el 19 de marnro de 2019 y asignada por reparto
en la misma lecha. Por auto emitizo el dia 11 de juio de 2019 e despacho rechara la
demaonda por lalla do compelencia cardenondo temitiia o los Jurgodos Promiscuos
Municipales [reparto) de Aguanst -Cas-{fol. 20 C 1) atendendo ol domiclio del demandado.

2.- De los tundamentos del recurso. £ recurrente basa w deenso con tundamento en lo
dispuesio en el articulo 28 numeral 3 C.G.P. on & cual o da kg postricdad que al fratarse de
un negocio juridico, podrd, focultativemente ser compalenta a eleccin del demandante,
para el conocimiento de un delerminado asunto, & juer del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumpimiento de ciguna de las cbigaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

l.- De los Medios de Impugnacion. Los medios de impugnacidn son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cucles podran combatr las deciiones del juez, Se
encuentran dirigidos @ obtener un nuevo examen, que puede ser folcl o parcial y una
nueva decision acerca de una resolucion judicial. B antecedente de estos medios s, por
ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicion, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitid la providencia
reconsidere su decision. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacion, debiendo tener en cuenta por ello
si se esta frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacién seria improcedente por lka imposibilidad de la doble instancia.

2.- Asilas cosas, se entrara enfonces a resolver el recursc de reposicién interpuesto, como
se expondra a continuacién, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junio de 2019 el cual rechazo ka demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se ratifica la declaratoria de falla de competencia, o si en su defecto se
imprime el trémite subsiguiente calificando la demanda segun comesponda.

CONSIDERACIONES
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Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunfo a tratar asi:

1.-De la Jurisdiccidn y competencia. La Jursdiccldn, siendo expresion de la soberania
Estatal en el tema de la administracién de justicia es definitivamente Unica e indivisible, sin
embargo han sido instituidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales como o es laindigena y penal militar, asignadas
a otras autoridades de ramas diferentes y en ciertos casos a los particulares.

La competencia. por su parte refiere a muy concretamente la forma como se deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdiccién definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterizadas en normas de caracter procesal y en el
desarrollo doctrinal, para definir la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares “Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Art. 15y siguientes del Codigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccion y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicion legal y atendiendo a circunstancias propias. son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicién o factor diferente al
legalmente planteado, excepto cuando se toma concumrente, es decir cuando, por €l
conirario coinciden con ofro factor definido u ofros sucesivamente, como realmenie puede
suceder, es decir uno a falla de oiro o por eleccién si se autoriza al actor para elegir entre
varias opciones que la ley senala.

2.- Para el tema en disenso. Para el caso concretoy enmarcandolo en lo antes esbozado,
se trata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente alos Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplio la obligacion conforme a las pdlizas expedidas en
esta ciudad, lugar donde se pacté el cumplimiento del pago de la contraprestacion.

Para fijar la competencia por razén del temitorio, el numeral 1° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, como ya se anuncié eslablece como fuero general el denominado

personal, as:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibilidad a eleccion
del demandante, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimienio de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negoclo juridico celebrado entre las partes, Ultimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Sea oporiuno evocar un antecedente jurisprudencial al respecto:

*(...) cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor territonal, ante la
concurrencia de fueros, opta por el contractual, la afirmacién acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportaria probatoriamente, entre olras cosas, por cuanto *(...) nadie puede
vélidamente con su dicho fabricar su propia prueba (...), so pena de aplicar, con ese mismo
propésito, el fuero personal, empezando por la regla general del domicilio del demandado”
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3.- Asl las cosas, sin mayores elucubraciones, el despacho advierte que el recurso propuesto
estd llamado a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso, implica
ademas, concurriendo el contractual, dejar a eleccién del demandante este Ultimo, siendo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se afirma, deba cumplirse el
negocie juridico objeto de la litis, como es del caso.

4.- Por Ultimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto framitado en Unica instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de reposicién
interpuesto, se entfrara de una vez, a estudiar la calificacion de la demanda y se proveerd
alrespecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago solicifado en la demanda, se enfrara a
analizar el cumplimenio de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuaclén se hard:

1.- Del proceso monltorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mas efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Clvil, por la simplificacién evidente de los tramites y procedimientos
garantizando un adecuado y mas célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago. el cual resulla ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedor de la existencia de obligacion dineraria derivada de una
relacién contractual entre quien demanda y quien se afirma ser su demandado. Sin gue
sea exigencia legal contar con prueba documental sobre la preexistencia de la obligacion
y en donde la oposicidén del deudor toma ineficaz dicha orden tfrabdndose asi el debido
contradictorio, medlante proceso verbal; Busca entre ofras cuestiones, facilitar el acceso a
la administracién de justicia para aquellos que no tienen un fitulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finalmente el resultado mds dindmico y
expedito para tales efectos. '

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza;

*Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de_naturaleza contractual, determinada 1'%
exigible que sea de minima cuantia, podrd promover proceso monitorio con sujecion a las

disposiciones de este Capltulo®. Subraya fuera del texto.

En el mismo senfido, se citara uno, enfre diversos antecedentes jurisprudenciales, al respecto
de los requisitos de la demanda monitoria:

“La desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el &mbito de aplicacion
del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podré proferir el respectivo requerimiento de pago, en los términos y fases prescritas
en el Art. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstos en el Cédigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimiento de pago® Seniencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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Asi las cosas, cuando se echen de menos cualquiera de los requisifos ya previstos (Art. 419

y s.5) el despacho Judicial deberd abstenerse de di
deprecads. dictar el requerimiento u orden de pago

Asf de manera genérica de lo anterlor, se pueden exiraer cuairo primeras exigencias:

1) Que la obligacién debe ser de cardcler dinerarlo, es decir que se haya pactado una
cantidad determinada de dinero. Para el caso del fexio de la demanda, en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones, emerge en forma definitiva el cumplimiento
de este elemento al quedar establecido que lo que se busca es el pago de una obligacién
de cardcter dinerario determinado, proveniente de Ia adquisicion de las pdlizas SOAT vy
Todo Riesgo, entre ofras que pueden ser objeto de cobro.

(i) Que la exigibllidad implica que Ia obligacion sea pura y simple o estando somefida a
plazo o condicién puede cobrarse inmediatamente, es decir el plazo o cumplida la
condicion, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamente
cancelar la totalidad de las pdlizas adquiridas el dia de su expedicion, lo que, segun el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestién que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

() En cuanto a la determinacién, eflo implica que exista plena certeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, lo que es claro y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales allegadas.

(iv) Que la obligacién debe ser de minima cuantia, por fanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

{v) Finalmente que su naturaleza sea confractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emitir requerimiento de pago, que la obligacion provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes en litigio lo que indica que, por tanto, no pueda utilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenemos un instante a revisar lo
propio respecto del contraio de seguros que para el caso nos ocupa (Art. 1036 y s.s C.Co).

2.- El contrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador quien asume el riesgo (Equidad
Seguros) y el fomador (Tanques y Serviclos del Casanare $AS), quien fraslada el riesgo y
obra por cuenta propia o gjena, pero definitivamente quien debe cumplir las obligaciones
derivadas del contrato (Art, 1038 y 1039 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, ratifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
tomador a quien corresponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la

prestacion que haya sido debidamente asegurada.

3.- De la admisién de la demanda en conira de ANGEL GUSTAVO MARTINEZ CHAPARRO. De
los documentos aporfados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacion
confractual que fundamenta lo adeudado, se evidencia de las pdlizas aportadas que: el
asegurador es Equidad Seguros, el fomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS

Nil 900498442-4, persona jurldica de la cual no se aporta cerlificado de representacion
alguno y el asegurado y beneficiarlo (fercero) ANGEL GUSTAVO MARTINEZ CHAPARRO c.c
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4.136.197, siendo esta la relacién contractual que refleja y que pormita Inferr que ol
contradictorio aqul convocado no se encuentra debidamente conformacdo, en prirmera
medida porque el demondanle pora este caso es SEGUROS 1S_CASANARE LTDA Nit,
$00.594.210-1 que ni de lo expuesto en la demanda ni de la docurmentacidn aportada se
infiere que haya fenido olguna vinculacidn contractual respecto de las pdlizas aqui
arimadas, pues aungque TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun certificado de
cdmara de comercio es socio mayorilario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Unico
pues también hace parle de Seguros Casanare SERVICIOS 1S CASANARE SAS Mif.
900593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la  persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1 ). quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacién contractual siendo el Tomadeor del seguro, con el demandado y asegurado en
la pdliza ANGEL GUSTAVO MARTINEZ CHAPARRO c.c 4.136.197.

Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Monitoria el
pago dinerario y asi se forme exigible esa obligacion dineraria pretendida, el requermiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y coniractual, mas si se tiene en cuenta que la obligacién se adquirid con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legifimacién por activa en la que se infiera
la procedencia de esta accién monitoria, que a la luz del Art. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgada, pues es propio de la naturaleza de esta accidn que provenga de relacién
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura haria imposible
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacion contractual, tampoco se acredito la existencia y representacion del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacién legal expedido por Camara de Comercio de
dicha sociedad siendo exigencia legal (Art 82 N° 2, art 8 N° 2y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las polizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacién dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago. tampoco se acredita, yendo mas alld, la
vinculocién legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada caso.
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobyo
del dinero reclamado, situacidn que se enuncia en la demanda.

Por las razones expuestas que el despacho se abstendra de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigencias para  ello, ordenando
consecuencialmente la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad de desgiose.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar ka providencia de fecha 11 de julio de 2019, por medio de
la cual se rechazd la demanda o foita de competencio

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesidon del recurso interpuesto como subsidiano de

Escaneado con CamScanner

Z4



CODIGO 85001.40.03.412

apelacion, porresultar improcedente, tratdndose de tramite de Onica instancia.

OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de Pago deprecado, por lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.- Devuélvanse,

previo desglose la demanda Y Sus anexos, dejando copias
necesarias por secretaria

y las constancias debidas, para los efectos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en costas,

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgado
titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el

archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remisién —

+ Para  efectos del cumplimiento de Igs medidas de
descongestidon dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del aro
2020 del Consejo Superior de la Judicaturo. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

o
I
/\(7 | /C)&(/}\
NIDIA NELCY SO HURTADO

Juez

Py

La anterior providencia se notificé legalmente

a las partes mediante Estado No4{§ de fecha
Scke (= ) del mes de Tu\in

de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
COVID 19
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, velnticinco (25) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencia: Proceso Monltorio Rad. - 2019 -00253-00.
4Demandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs AIDA YASMIN ACERO ROJAS.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de SEGUROS TS CASANARE LTDA, impeiré demanda monitoria en conira
de AIDA YASMIN ACERO ROJAS, el 20 de marzo de 2019 y asignada per reparto en la misma
fecha. Por auto emitido el dia 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la demanda por
falta de competencia ordenando remitirla a los Juzgados Civiles Municipales (reparto) de
Sogamoso (fol. 17 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. El recumente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cuadl se da la posibilidad que al tratarse de
un negocio juridico, podrd, facultalivamente ser competenie a eleccion del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimienio de alguna de las obligaciones de dicho

negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medlos de Impugnacién. Los medios de impugnacién son aquellos aclos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser tolal o parcial y una
nueva decisién acerca de una resolucion judicial. El antecedente de estos medios es. por
ende, la resolucién judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicién, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitidé la providencia
reconsidere su deckién. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin @ cumplir con el recurso de apelacion, debiendo tener en cuenta por ello
si se estd frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacién seria improcedente por la imposiblidad de la doble instancia.

2.- Asl las cosas, se enfrara entonces a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como
se expondrd a continuacién, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junio de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se ratifica la declaratoria de falta de competencia, o si en su defecto se
Imprime el trdmite subsiguiente calificando la demanda segin comesponda.

CONSIDERACIONES
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Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunto a tratar asi:

1.-De la Jurisdicciéon y competencla. La Jurisdicclén, siendo expresién de la soberania
Estatal en el tema de la administracién de justicia es definitivamente Unica e indivisible, sin
embargo han sido instituidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales comolo es laindigenay penal militar, asignadas
a ofras autoridades de ramas diferentes y en ciertos casos a los particulares.

La competencia, por su parte refiere a muy concretamente la forma como se deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdicciéon definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterrizadas en normas de cardcter procesal y en el
desarrollo doctrinal, para definir la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares “Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Art. 15y siguientes del Cédigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccion y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicion legal y atendiendo a circunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicién o factor diferente al
legalmente planteado, excepto cuando se torna concurrente, es decir cuando, por el
contrario coinciden con ofro factor definido u otros sucesivamente, como realmente puede
suceder, es decir uno a falla de ofro o por eleccién si se autoriza al actor para elegir entre

varias opciones que la ley sefiala.

2.- Para ellema endisenso. Para el caso concretoy enmarcandolo en lo antes esbozado,
se trata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente a los Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplid la obligacion conforme alas pdlizas expedidas en
esta ciudad, lugar donde se pactd el cumplimiento del pago de la contraprestacién.

Para fijar la competencia por razén del teritorio, el numeral 1° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, como ya se anuncié establece como fuero general el denominado

personal, asi:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicifio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibilidad a eleccién
del demandante, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negocio Juridico celebrado entre las partes, Ultimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Sea oporfuno evocar un antecedente jurisprudencial al respecto:

*(...) cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor temitonal, ante la
concurrencia de fueros, opta por el contractual, la afirmacion acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportaria probatoriamente, entre otras cosas, por cuanto “(...) nadie puede
validamente con su dicho fabricar su propia prueba (...)", so pena de aplicar, con ese mismo
propésito, el fuero personal, empezando por la regla general del domicilio del demandado®
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3.- Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, el despacho advierte que el recurso propuesto
estd llamado a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso, implica
ademds, concumiendo el contractual, dejar a eleccién del demandante este Ultimo, siendo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se afirma, deba cumplirse el
negocio juridico objeto de la litis, como es del caso.

4 Por Oltimo y en cuanto al recurso de apelacion propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto tramitado en Unica instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de reposicion
interpuesto, se entrara de una vez, a estudiar la calificacién de la demanda y se proveerd
alrespecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago scolicitado en la demanda, se entrara a
andlizar el cumplimento de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuacion se hard;

1.- Del proceso menitorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mas efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en Ia ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacion evidente de los tramites Yy procedimientos
garantizando un adecuado y mas célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declarative de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedoer de la existencia de obligacion dineraria derivada de una
relacién contractual entre quien demanda Y quien se afirma ser su demandado. Sin que
sea exigencia legal contar con prueba documental sobre Ia preexistencia de la obligacién
Y en donde la oposicién del deudor toma ineficaz dicha orden trabdndose asi el debido
contradictorio, mediante proceso verbal: Busca entre otras cuestiones, facilitar el acceso a
la administracién de justicla para aquellos que no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finalmente el resultado mds dindmico y
expedito para tales efectos.

El arficulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

“Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de naturaleza contractual, determinada y

exigible que sea de minima cuantia, podrd promover proceso monitorio con sujecién a las
disposiciones de este Capitulo®. Subraya fuera del texto.

En el mismo sentido, se citara uno, entre diversos antecedentesjursprudenciales, al respecto
de los requisitos de la demanda monitoria:

*La desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el &mbito de aplicacién
del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podré proferir el respectivo requerimiento de Pago, en los términos y fases prescritas
en el Art. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstos en el Cddigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimiento de pago® Sentencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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Asi las cosas, cuando se echen de menos cualquiera de los requisitos ya previstos (Art. 419

Y s.5) el despacho Judicial deberd abstenerse de dictar el requerimiento u orden de pago
deprecado.

Asi de manera genérica de lo anterior, se pueden exiraer cualro primeras exigencias:

i) Que la obligacién debe ser de cardcler dinerarlo, es decir que se haya pactado una
cantidad determinada de dinero. Para el caso del texto de la demanda, en sus
fundamentos de hecho Y en sus pretensiones, emerge en forma definitiva el cumplimiento
de este elemento al quedar establecido que lo que se busca es el pago de una obligacién
de cardcter dinerario determinado, proveniente de la adquisicién de las pélizas SOAT y
Todo Riesgo, entre otras que pueden ser objeto de cobro.

(1) Que la exigibilidad implica que la obligacién sea pura y simple o estando somefida a
plazo o condicién puede cobrarse inmediatamente, es decir el plazo o cumplida la
condicion, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamente
cancelar la totalidad de las pélizas adquiridas el dia de su expedicién, lo que, segun el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las

mismas, cuestion que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

(iif) En cuanto a la determinacién, ello implica que exista plena certeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, lo que es claro y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales dllegadas.

(lv) Que la obligacién debe ser de minima cuantia, por tanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) Finalmente que su naturaleza sea contractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emifir requerimiento de pago, que la obligacién provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes en litigio lo que indica que, por tanto, no pueda ufilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenermos uninstante arevisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Art. 1036 y s.s C.Co).

2.- El confrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador quien asume el riesgo (Equidad
Seguros) y el fomador (Tanques y Serviclos del Casanare SAS), quien traslada el riesgo y
obra por cuenta propia o ajena, pero definitivamente quien debe cumplir las obligaciones
derivadas del contrato (Art. 1038y 1039 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, rafifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
tomador a quien coresponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la
prestacion que haya sido debidamente asegurada.

3- De la admisién de la demanda en contra de AIDA YASMIN ACERO ROJAS. De los
documentos aportados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacidon contractual
que fundamenta lo adeudado, se evidencia de las polizas aportadas que: el asegurador
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 200498442-
4, persona Juridica de la cual no se aporia cerlificado de representacion alguno vy el
asegurado y beneficiaro (fercero) AIDA YASMIN ACERO ROJAS c.c 46.348.414, siendo esta
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la relacién contractual que refleja y que permite inferir que el contradicterio aqui
convocado no se encuenira debidamente conformado, en primera medida porque el
demandante para este caso es SEGUROS 1S CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1 guenidelo
expuesto en la demanda ni de la documentacién aportada se infiere que haya tenido
alguna vinculacion contractual respecto de las pdlizas aqui armimadas, pues aungue
TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerfificado de cdmara de comercio es
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Unico pues también hace parte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nit. 900593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 200.596.9210-1), quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferr existe alguna
vinculacion contractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en
la pdliza AIDA YASMIN ACERO ROJAS c.c 46.348.414.

Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Monitoria el
pago dinerario y asl se tome exigible esa obligacién dineraria pretendida, el requerimiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y confractual, mas si se tiene en cuenta que la obligacidn se adquirid con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa en la que se infiera
la procedencia de esta accién monitoria, que ala luz del Art. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgadaq, pues es propio de la naturaleza de esta accién que provenga de relacién
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual sino se configura haria imposible
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, tampoco se acredito la existencia y representacion del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
cerlificado de existencia y representacién legal expedido por Cdmara de Comercio de
dicha sociedad slendo exigencia legal (Art 82 N° 2, art 8 N°© 2 y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquiré la obligacién dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita, yendo mds alld, Ia
vinculacion legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada caso,
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobro
del dinero reclamado, situacién que se enuncla en la demanda,

Por las razones expuestas que el despacho se abstendrd de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigencias para ello, ordenando
consecuencialmente la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de fecha 27 de junio de 2019, por medio de
la cual se rechazd la demanda por faltade competencia

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesién del recurso interpuesio como subsidiario de
apelacion, por resultar improcedente, fratandose de framite de Unica Instancia.
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OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimlento de pago deprecado, por lo expuesto en
la parte motiva del presente proveldo.

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secrelariay las conslancias debidas, para los efectos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en cosias.

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgado

titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el

archivo del presente asunlo, habléndose cumplido asl con el objeto de remision —

terminacion de proceso-, para efectos del cumplimiento de las medidas de .
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del afio

2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente

a las partes mediante Estado No 16 de fecha .
scete (_3 ) del mes de T Wi

de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacidn: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
COVID 19
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, veinlisiete (27) de Marzo de dos Mil Velnle (2020)

Relerencla: Proceso Monitoro Rad. - 2019 -00254-00.
8Demandante, SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs EDGAR ARTURO HERRERA ALBA.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicidén y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandanie SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que declde rechazar por competencia la
demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de SEGUROS TS CASANARE LTDA, impetré demanda monitoria en contra
de EDGAR ARTURO HERRERA ALBA, el 20 de marzo de 2019 y asignada por reparto en la
misma fecha. Por auto emitido el dia 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la demanda
por falta de competencia ordenando remitirla a los Juzgados Civiles Municipales (reparto)
de Duitama (fol. 14 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los tundamentos del recurso. El recurrente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cual se da la posibilidad que al tratarse de
un negocio juridico, podrd, facultativamente ser competente a eleccion del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimiento de alguna de las obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medlos de Impugnaclén. Los medios de Impugnacion son aquellos acios
procesales de las partes mediante los cuales podrdn combalir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decision acerca de una resolucién judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucion judicial. El arliculo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicion, pretendiendo con ello que el mismo juez que emilid la providencia
reconsidere su declsién. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo tener en cuenta por ello
sl se esta frente a un proceso de Unica o primera Instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacion seria improcedente por la imposiblidad de la doble instancia.

2.- Asilas cosas, se enlrara enfonces a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, como
se expondra a continuacién, hablendo sido preseniado dentro del 1érmino de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junlo de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer sl se rafifica la declaratoria de falla de competencia, o si en su defecto se
imprime el trémite subsiguiente calificando la demanda segin comesponda.
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CONSIDERACIONES
Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunte a tratar asi:

1.-De la Jurisdicclén y competencla. La Jurisdiccién, siendo expresion de la soberania
Estatal en el tema de la administracién de justicia es definitivamente Unica e indivisible, sin
embargo han sido instituidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales como lo es la indigena y penal militar, asignadas
a otras autoridades de ramas diferentes y en cierlos casos a los particulares.

La competencia, por su parte refiere a muy concretamente la forma como se deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdiccion definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterizadas en normas de caracter procesal y en el
desarrollo doctrinal, para definr la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos

son los ya populares “Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o generdal, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Art. 15y siguientes del Codigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccion y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicién legal y atendiendo a circunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier otra condicién o factor diferente al
legalmente planteado, excepto cuando se torma concurente, es decir cuando, por el
confirario coinciden con ofro factor definido u otros sucesivamente, como realmente puede

suceder, es decir uno a falta de otro o por eleccidn si se autoriza al actor para elegir entre
varias opciones que la ley sefiala.

2.- Para el tema en disenso. Para el caso concreto y enmarcdndolo en lo antes esbozado,
se frata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente a los Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplid la obligacién conforme alas pdlizas expedidas en
esta ciudad, lugar donde se pactd el cumplimiento del pago de la contraprestacién.

Para fijar la competencia por razén del temitorio, el numeral 1° del articulo 28 del Cdédigo

General del Proceso, como ya se anuncié establece como fuero general el denominado
personal, asi:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio def demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibilidad a eleccién
del demandanie, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negocio juridico celebrado entre las partes, Ultimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Sea oportuno evocar un anfecedente jurisprudencial al respecto:

“(...) cuando e/ demandante, para definir competencia dentro del factor temitorial, ante la
concurrencia de fueros, opta por el contractual, la afirmacién acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportaria probatoriamente, entre otras cosas, por cuanto *(...) nadie puede .
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validamente con su dicho fabricar su propia prueba (...)°, so pena de aplicar, con ese mismo
propdsito, el fuero personal, empezando por la regla general del domicilio del demandado”

3.- Asilas cosas, sin mayores elucubraciones, el despacho advierte que el recurso propuesto
estd llamado a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso, implica
ademds, concurriendo el contractual, dejar a eleccion del demandante este Ultimo, siendo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se afirma, deba cumplirse el
negocio juridico objeto de la litis, como es del caso.

4.- Por Ulfimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resuliando improcedente, al ser este asunto framilado en Unica instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de  reposicion
interpuesto, se entrara de una vez, a estudiar la cdlificaciéon de la demanda vy se proveerd
al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecio del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se entrara a
analizar el cumplimento de los requisiios y exigencias legales para el caso, como a
continuacién se hara:

1.- Del proceso menitorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mas efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacidn evidente de los tramites y procedimientos
garantizando un adecuado y mds célere funcionamiento del aparaio judicial. De ahi la
incorporacién del proceso monitorio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacidn del acreedor de la exisiencia de obligacién dineraria derivada de una
relaciéon contfractual enfre quien demanda y quien se afirma ser su demandado. Sin que
sea exigencia legal contar con prueba documental sobre la preexistencia de la obligacién
y en donde la oposicién del deudor torna ineficaz dicha orden trabandose asi el debido
confradictorio, mediante proceso verbal; Busca entre ofras cuestiones, facilitar el acceso a
la administracién de justicia para aquellos que no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finaimente el resultado mas dinémico y
expedito para tales efectos.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

“Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de naluraleza contractual, determinada y
exigible que sea de minima cuantia, podrs promover proceso moniforio con sujecidn a las

disposiciones de este Capitulo”. Subraya fuera del texto.

En el mismo sentido, se citara uno, entre diversos antecedentes jurisprudenciales, al respecto
de los requisitos de la demanda monitoria:

“La desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el &mbito de aplicacion
de! proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podré proferir el respectivo requerimiento de pago, en los términos y fases prescritas
en el Art. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstos en el Cédigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requenmiento de pago® Sentencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ .
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Asi las cosas, cuando se echen de menos cualqulera de los requisitos ya previstos (Art. 419
y 5.5) el despacho Judicial deberd abstenerse de dictar el requerimiento u orden de pago
deprecado.

Asf de manera genérica de lo anterior, se pueden exiraer cuatro primeras exigencias:

i) Que la obligaclén debe ser de cardcter dinerarlo, es decir que se haya pactado una
cantidad determinada de dinero. Para el caso del fexio de la demanda, en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones, emerge en forma definitiva el cumplimiento
de este elemento al quedar establecido que lo que se busca es el pago de una obligacién
de caracter dinerario determinado, proveniente de la adquisicién de las pdlizas SOAT y
Todo Riesgo, entre otras que pueden ser objeto de cobro.

() Que la exigibllidad implica que la obligacién sea pura y simple o estando somefida a
plazo o condicién puede cobrarse Inmediatamente, es decir el plazo o cumplida la
condicién, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamente
cancelar la totalidad de las pdlizas adquiidas el dia de su expedicidn, lo que, segin el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestion que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

(i) En cuanto a la determinacién, ello implica que exista plena certeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, lo que es claro y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales allegadas.

(iv) Que la obligacidon debe ser de minima cuanfia, por tanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) Finalmente que su naturaleza sea contractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emitir requerimiento de pago, que la obligacién provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes en litigio lo que indica que, por tanto, no pueda utilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no  hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenemos un instante a revisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Ar. 1036 y s.s C.Co).

2.- El confrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador quien asume el rlesgo (Equidad
Seguros) y el fomador (Tanques y Serviclos del Casanare $AS), quien fraslada el riesgo y
obra por cuenta propia o ajena, pero definitivamente quien debe cumplr las obligaciones
defivadas del contrato (Art. 1038 y 1039 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, rafifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
lomador a quien comesponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la
prestacién que haya sido debidamenie asegurada.

3.- De la admisién de la demanda en contra de EDGAR ARTURO HERRERA ALBA. De los
documentos aportados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacidn contractual
que fundamenta lo adeudado, se evidencia de las pdlizas aportadas que: el asegurador
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 900498442-
4, persona juridica de la cual no se aporta certificado de representacion alguno y el
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asegurado y beneficlario (fercero) EDGAR ARTURO HERRERA ALBA c.c 7.212.957, sdenddo esta
la relacién contractual que refleja y que permite inferr que el contradictoro cacyuf
convocado no se encuenira debidamente conformado, en primera medida porque of
demandante para este caso es SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 200.596.910-1 que ni de Ie
expuesto en la demanda ni de la documentacién aportada se infiere gque haya tenido
alguna vinculacién contractual respecto de las pdlizas aqui arrimeadas, U aunegue
TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerfificado de camaro de cormercio e
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Unico pues tombién hace porte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nit. 900593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 {persona juridica distinta a la hoy dernandante ¥ con
idenfidad propia distinta a SEGURQOS TS CASANARE LTDA Nit. 9200.596.910-1), guien dermande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacién contractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado v asegurado en
la péliza EDGAR ARTURO HERRERA ALBA c.c 7.212.957.

Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Monitoria el
pPago dinerario y asi se tome exigible esa obligacién dineraria pretendida, el requerimiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y confractual, mds si se tiene en cuenta que la obligacién se adquirid con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa en la que se infiera
la procedencia de esta accién monitoria, que ala luz del Art. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgada, pues es propio de la naturaleza de esla accién que provenga de relacion
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura haria imposible
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, tampoco sé acredito la exstencia y representacion del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442.4, mediante
certificado de existencia y representacién legal expedido por Cédmara de Comercio de
dicha sociedad siendo exigencia legal (Art82N°2, art 8 N° 2y art 420 N° 2 y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacién dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pPago, tampoco se acredita, yendo mas alla, la
vinculacién legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada caso,
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobro
del dinero reclamado, situacién que se enuncia en Ia demanda.

Porlas razones expuestas que el despacho se abstendra de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigencias para ello, ordenando
consecuencialmente la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de fecha 27 de junio de 2019, por medio de
la cual se rechazd la demanda por falta de competencia

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesién del recurso interpuesto como subsidiario de
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apelacion, por resultar improcedente, tratdndose de tramite de Unica Instancia.
OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de pago deprecado, por lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secretaria y las constancias debidas, para los efectos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en cosias.

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgado
titular, previas desanotaciones de 1os libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el
archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remision —
terminacion de proceso-, para  efectos  del cumplimiento de las medidas de
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJAZ0-] 1483 de fecha 30 de Enero del afo
2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

/\7“7 cd@& |

NIDIA NELCY SOLANO/HURTADO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente

a las partes mediante Estado No4 g defecha
3 (X _)delmesde 3.\

de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

COVID 19
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, veintisiete (27) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencia: Proceso Monitorio Rad. - 2019 -00255-00.
7Demandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs JULIO LAURENTINQ HUERTAS RUBIO.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.- Bl apoderado de SEGUROS 1S CASANARE LIDA, impetrd demanda monitoria en conira
de JULIO LAURENTINO HUERTAS RUBIO, el 20 de marzo de 2019 y asignada por reparto en la
misma fecha. Por quto emitido el dia 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la demanda
por falta de competencia ordenando remitirla a los Juzgados Civiles Municipales (repario)
de Duitama (fol. 18 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. El recumente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cual se da la posibilidad que al fratarse de
un negocio juridico, podra, tacultativamente ser competente a eleccion del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandade o el del lugar de cumplimientio de alguna de las obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medlos de Impugnaclén. Los medios de impugnacién son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decision acerca de una resolucidn judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucién judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicion, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitié la providencia
reconsidere su decision. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacion, debiendo tener en cuenta por ello
si se estd frente a un proceso de Unica o primera instancla, donde para el primer caso, el
recurso de apelacion seria improcedente por la imposibilidad de la doble instancia.

2.- Asf las cosas, se entrara entonces a resolver el recurso de reposicién interpuesto, como
se expondrd a confinuacién, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junio de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se ratifica la declaratoria de falta de competencia, o si en su defecto se
imprime el tramite subsiguiente calificando la demanda segun comesponda.
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CONSIDERACIONES
Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunto a fratar asi:

1.-De la Jurlsdicelén y competencia. Lo Jurdsdicclén, siendo expresidén de la swoberania
Estatal en el tema de la administracién de justicia e5 definitivamente Unica e indivisible, «in
embargo han sido instituidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales comoloesia indigena y penal militar, asignadas
a ofras autoridades de ramas diferentes y en cierfos casos a los particulares,

La_competencia, por su parte refiere o muy concretamente la forma como se deben
distribuir fos asuntos asignados a los jueces de coda jurisdiccién definida, hablendo sido
consagradas un conjunto de reglas. atemzodas en normas de cardcter procesal yenel
desarrollo dochinal, para definr la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares "Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Art, 15 ¥y siguientes del Codigo General del Proceso da
las pautas pora establecer of lugar donde puede e cludadano activar la jurisdiccidn y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicion legal y alendiendo o crcunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicién o factar dierente al
legalmente planieado, excepto cuando o lona concunenta, s decr cucndo, por el
contrario coinciden con otro factor definido u olrcs sucesivamente, como reaimente puede
suceder, es decir uno a falta de otro o por eleccion ¢ e gulorza ol actor pora eleqgr entre

varias opciones gue g ley senalg

2.-Para eltema endisenso. Para e caso concretoy enmarcéndolo en lo antes esborado,
se trata de un procesc respecto del cual se solicita se revoque Io providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente a los Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplié Ia obligacién conforme a las pdlzas expedidas en

esta ciudad, lugar donde se pacté el cumplimiento del pago de la confroprestacidn.

Para fijar la competencia por razén del territorio, el numeral 1° del ariculo 28 del Cédigo
General del Proceso. como ya se anuncié establece como fuero general el denominado
personal, asi:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibilidad a eleccién
del demandante, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negocio juridico celebrado entre las partes, Gltimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Sea oportuno evocar un antecedente jurisprudencial al respecto:

(...) cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor temitorial, ante Ja
concurrencia de fueros, opta por el contractual, la afirmacién acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportaria probatoriamente, entre otras cosas, por cuanto *(...) nadie puede
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vélidamente con su dicho fabricar su propia prueba {...)", so pena de aplicar, con ese mismo
propésito, el fuero personal, empezando por la regla general del domicilio del demandaco”

3.- Asllas cosas, sin mayores elucubraciones, el despacho advierte que el recurso propuesto
estd llamado a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso, implica
ademds, concurriendo el contractual, dejar a eleccion del demandante este ditimo, siendeo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se afirma, deba cumplirse el
negocio jurfdico objeto de la litls, como es del caso.

4.- Por (ltimo y en cuanto al recurso de apelacion propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto framitado en Unica instancia.

Como censecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de  reposicion
interpuesto, se entrara de una vez, g estudiar la calificacién de la demanda Y se proveerd
al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago solicifado en la demanda, se enfrara a
analizar el cumplimenio de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuacion se hara:

1.- Del proceso monitorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue Instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mas efectivos |os procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Civil, per la simplificacién evidente de los framites y procedimientos
garantizando un adecuado y mdas célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedor de la existencia de obligacién dineraria derivada de una
relacién contractual entre quien demanda Y quien se dfirma ser su demandado. Sin que
sea exigencia legal contar con prueba documental sébre iq preexistencia de la obligacién
y en donde la oposicion del deudor torna ineficaz dicha orden trabandose asi el debido
confradictorio, mediante proceso verbal; Busca entre otras cuestiones, facilitar el acceso a
la administracién de justicia para aquellos gue no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finaimente el resultado mas dinamico y
expedito para tales efectos.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

*Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de naturaleza contractual, determinada
exigible que sea de minima cuantia, podrd promover proceso monitorio con sujecién a las
disposiciones de este Capltulo. Subraya fuera de texto.

En el mismo sentido, se citara uno, entre diversos antecedentes Jurisprudenciales, al respecto
de los requisitos de la demanda monitoria:

“La desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el dmbito de aplicacion
del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podrd proferr el respectivo requerimiento de pago, en los términos y fases prescritas
en el Ant. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstos en el Cédigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimienta de pago® Senlencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ :
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Asl lars cosess, cuande so echen de menos cualquiera de los requisitos ya previstos (Art. 419
y 5.5) &l daspacho Judiclol deber atstenerse de dictar el requermiento u orden de pago
despracado,

Asl da maneara gendrica de lo anterior, se puedean erdraer cuatro prmeras e/gencias:

[) Que la obllgaclén debe ser de carGcter dinerarlo, &5 decr que e hoya pactado una
canfidad daterminada de dinero. Para ef caso del texto de la demanda, en sus
tundamentos do hocho y en sus pretensiones, emerge en forra definitiva el cumpﬁm’en‘to
de aste slomaento ol quedar establecido que o que se busca es el pago de una cbfigacion
do cardctor dinerario delerminado, proveniente de la adauisicién de las pdiizas SOAT y
lodo Riesgo, entre olras que pueden ser objeto de cotro.

() Que la exigiblidad implica que la obligacién sea pura y simple o estando somefida a
plazo o condiclén puede cobrarse Inmediatamente, es decr el plozo o cumplida Ia
condicion, la deuda este vencida, De ks hechos como de las pretensiones de la demanda
aqul presentada, se manifiesta gue los obligociones del demandado eran explicitamente
concelor la totalidad de las pdlizas adquridas el dia de su expedicion, o gue, segin &l
dicho del dernandanie no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestidn que en principio se ojusta al presupuesto exigido para o admisibiidad de
Iy misma,

() En cuanto a la determinacién, ello implica que exsta plena certeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, 1o que e cloro v determinado tanto en los hechos como
rretensiones, soporfados en los docurmentales allegadas.

(iv) Que la cbligacién debe ser de minima cuanfia. por tanto, no debe superar el
equivalente o cuarenta (40) salarios minimos legoles mensucles vigentes, presupuesio
cumplido a cabalidod, pues las sumas soliciadas no superan tal cuantic.

(v) finalmente que su naturaleza sea confractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emilir requerimiento de pago, que la obligacién provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes en litigio lo que indica que, per tanto, no pueda utiizarse el
proceso monlterio para el cobro de obligaciones que no  hayan sido previamente
definidus y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenemos uninstante a revisar lo
propio respecto del confrato de seguros que para el caso nos ocupa (Ar. 1036y s.s C.Co).

2.- £l contrato de seguro. Se describe en primerfsima medida como consensual y bilateral,
definlendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador qulen asume el iesgo (Equidad
Seguros) y el fomador (Tanques y Serviclos del Casanare $SAS), quien fraslada el nesgo y
obra por cuenta propia o ajena, pero definifivamente quien debe cumplr las obligaciones
derivadas del confrato (Art. 1038y 1039 C.Co) hasta que el tercero. como es propio también
de este caso, rafifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
fomader a quien conesponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la
prestacion que haya sido debidomente asegurada.

3.- De la admisién de la demanda en confra de JULIO LAURENTINO HUERTAS RUBIO. De los
documentos aporlados con lo dermanda, en los cuales te soporta la obfigacidn contractual
que fundamenta lo adeudado, e evidencia de las polizas aportadas que: el oiegu:adoc
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 900498442-
4, persona juridica de la cual no se aporta certificado de representacion alguno y el
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asegurado y beneficlarlo (tercero) JULIO LAURENTINO HUERTAS RUBIO c.c 7.167.077, siendo
esta la relacién contractual que refleja y que permile Inferir que el confradictorio aqui
convocado no se encuentra debidamente conformacdo, en primera medida porque el
demandante para este caso es SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 200.596.910-1 que ni de o
expuesto en la demanda ni de la documenlacién aporiada se Infiere que haya tenido
alguna vinculacién contractual respecto de las pélizas aqui arrimadas, pues aunque
TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerfificado de cdmara de comercio es
socio mayoritario de dicha socledad (1541 cuotas) no es el Unico pues tamblén hace parte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nif. 900593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1), quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacién confraciual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en
la péliza JULIO LAURENTINO HUERTAS RUBIO c.c 7.167.077.

Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Moniforia el
Pago dinerario y asi se torne exiglble esa obligacién dineraria pretendida, el requerimiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y contractual, mds si se fiene en cuenta que la obligacidn se adquirid con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa en la que se infiera
la procedencia de esta accién monitoria, que a la luz del Art. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgada, pues es propio de la naluraleza de esta accién que provenga de relacion
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura haria imposible
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, tampoco se acredito la existencia y representacion del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacién legal expedido por Cdmara de Comercio de
dicha socledad slendo exigencla legal (Art 82 N° 2, art 8 N° 2 y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquirio la obligacién dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita, yendo mds alla, la
vinculacion legal que se dice tiene cada persona naiural demandada, de ser cada caso,
respecto de la socledad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobro
del dinero reclamado, sifuacion que se enuncia en la demanda.

Por las razones expuestas que el despacho se abstendrd de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigenclas para ello, ordenando
consecuencialmente la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de fecha 27 de Junio de 2019, por medio de
la cual se rechazd la dernanda por falta de compelencia

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesién del recurso interpuesto como subsidiario de
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apelacion, por resullar improcedente, fratdndose de frémite de Unica Instancia,
OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de pago deprecado, por lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secretaria y las constancias debidas, para los efectos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgado
titular, previas desanotaciones de Ios libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el
archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remisién —
terminacién de proceso-, para efectos del cumplimiento de las medidas de
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del afno
2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

/’\7(\(?

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente

a las partes mediante Estado No \§& de fecha
(LX) del mes de Tulto

de 2020. Hora: 07:00 A.M,

Desfijacidén: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

COVID 19
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, veintiséis (24) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencla: Proceso Monitorio Rad. - 2019 -00261-00.
éDemandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs VICTOR JULIO VEGA BERDUGO.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que decide rechazar por competencia Ia
demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de SEGUROS TS CASANARE LTDA, impetré demanda monitoria en contra
de VICTOR JULIO VEGA BERDUGO, el 20 de marzo de 2019 y asignada por reparto en la
misma fecha. Por quio emitido el dig 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la demanda
por falta de competencia ordenando remitila a los Juzgados Civiles Municipales (reparto)
de Sogamoso (fol. 14 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. El recurrente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cual se da la posibilidad que al fratarse de
un negocio juridico, podra, facultativamente ser competente a eleccion del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimiento de alguna de las obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

l.- De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnacion son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podréan combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decision acerca de una resolucion judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicién, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitid la providencia
reconsidere su decisién. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo tener en cuenta por elio
si se estd frente a un proceso de nica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacién seria improcedente por laimposibilidad de la doble instancia.

2.- Asllas cosas, se enfrara entonces a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como
se expondrd a continuacién, hablendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junio de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Eslablecer si se rafifica la declaratoia de falta de competencia, o si en su detecto se
Imprime el framite subsiguiente calificando ka demanda segun corresponda,
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CONSIDERACIONES
Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunto a tratar asi:

1.-De la Jurisdicclén y competencla. La Jurdsdiccién, siendo expresion de la soberania
Estatal en el tema de la administracién de justicia es definifivamente Unica e indivisible, sin
embargo han sido instituidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales como lo esla indigena y penal militar, asignadas
a ofras autoridades de ramas diferentes y en ciertos casos a los parficulares.

La competencia, por su parte refiere a muy concretamente la forma como se deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdiccién definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterizadas en normas de caracter procesal y en el
desarrollo doctrinal, para definir la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares “Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicion en materia civil, en el Art. 15y siguientes del Cédigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccidn y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicién legal y atendiendo a circunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicién o factor diferente al
legalmente planteado, excepto cuando se torna concurrente, es decir cuando, por el
contrario coinciden con ofro factor definido u ofros sucesivamente, como realmente puede
suceder, es decir uno a falta de ofro o por eleccién si se autoriza al actor para eleqir entre

varias opciones que la ley sefiala.

2.- Para el fema en disenso. Para el caso concreto y enmarcdandolo en lo antes esbozado,
se frata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacaq) y haber
dispuesto remitirse el expediente a los Juzgados Civiles Municipales Repario) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplio la obligacién conforme a las polizas expedidas en
esta ciudad, lugar donde se pactd el cumplimiento del pago de la contraprestacion.

Para fijar la competencia por razén del ferritorio, el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, como ya se anuncié establece como fuero general el denominado
personal, asf:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma dalla posibilidad a eleccién
del demandanie, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defeclo en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negocio juridico celebrado entre las partes, Ultimo aspecto
que para el caso y en efeclo aplicaria el denominado contractual.

Sea oportuno evocar un antecedente jurisprudenclal al respecto:
“(...) cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor temitorial, ante la

oancur_renc_:’a de fueros, opta por el contractual, la afirmacién acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportaria probatoriaments, entre otras cosas, por cuanto *(...) nadie puede
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vélidamente con su dicho fabricar su propia prueba (...)", so pena de aplicar, con ese mismo
propdsito, el fuero personal, empezando por Ia regla general del domicilio del demandado®

3.- Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, el despacho advierte que elrecurso propuesto
estd llamade a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso, implica
ademas, concuriendo el confractual, dejar a eleccion del demandante este Ultimo, siendo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se ofirma, deba cumplise el
negocio juridico objeto de la litis, como es del caso.

4.- Por dltimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto framitado en Unica instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de reposicidn
interpuesto, se entrara de una vez, a estudiar la cdlificacién de la demanda y se proveerd
al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se enfrara a
analizar el cumplimento de los requisitos Y exigencias legales para el caso, como a
continuacién se hara:

1.- Del proceso monlitorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mas efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacidon evidente de los tramites y procedimientos
garantizando un adecuado y mas célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declaraiivo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurcsidad de  formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedor de la existencia de obligacién dineraria derivada de una
relacidn contractual entre quien demanda y quien se afima ser su demandado. Sin que
sea exigencia legal contar con prueba documental sobre la preexistencia de la obligacién
¥ en donde la oposicién del deudor torna ineficaz dicha orden trabandose asi el debido
contradictorio, mediante proceso verbal; Busca entre oiras cuestiones, facilitar elaccesoa
la administracién de justicia para aquellos que no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finalmente el resultado mas dindmico y
expedito para tales efectos.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

“Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de naturaleza contractual, determinada y

exigible que sea de minima cuantia, podrd promover proceso monitorio con sujecién a las
disposiciones de este Capltulo®. Subraya fuera del texto.

En el mismo sentido, se citara uno, entre diversos antecedentes jurisprudenciales, al respecto
de los requisitos de la demanda monlioria:

“La desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el dmbito de aplicacién
del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podré proferir el respectivo requerimiento de pago, en los términos y fases prescritas
en el Art. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstos en el Cédigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimiento de pago" Sentencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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Asf las cosas, cuando se echen de menos cualquiera de los requisitos ya previstos (Art. 419
y s.5) el despacho Judiclal deberd abstenerse de dictar el requerimiento u orden de pago
deprecado.

Asi de manera genérica de lo anterior, se pueden extraer cuafro primeras exigencias:

i) Que la obligacién debe ser de cardicter dinerarlo, es decir que se haya pactado una
cantidad determinada de dinero. Para el caso del texlo de la demanda, en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones, emerge en forma definitiva el cumplimienio
de este elemento al quedar establecido que lo que se busca es el pago de una obligacion
de caracter dinerario determinado, proveniente de la adquisicion de las polizas SOAT y
Todo Riesgo, entre otras que pueden ser objeto de cobro.

(i) Que la exigibilidad implica que la obligacién sea pura y simple o estando sometida a
plazo o condiclén puede cobrarse inmediatamente, es decir el plazo o cumplida la
condicién, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamenie
cancelar la totalidad de las pdlizas adquiridas el dia de sy expedicion, lo que, segun el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestion que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

(iii) En cuanto a la determinacién, ello implica que exista plena certeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, io que es claro y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales allegadas.

(iv) Que la obligacién debe ser de minima cuantia, por tanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues Ias sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) finalmente que su naturaleza sea confractual. Refiere estq exigencia, para proceder a
emitir requerimiento de pago, que la obligacién provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes en litigio lo que indica que, por fanto, no pueda ulilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenemnos un instante a revisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Ar. 1036 y s.s C.Co)s

2.- El confrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador qulen asume el esgo (Equidad
Seguros) y el fomador (Tanques y Serviclos del Casanare SAS), quien traslada el resgo y
obra por cuenta propia o ajena, pero definitivamente quien debe cumplir las obligaciones
derivadas del conlrato (Art. 1038 y 1039 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, ratifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
tomador a gulen comesponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la
prestacién que haya sido debidamente asegurada.,

3.- De la admisién de la demanda en confra de VICTOR JUUO VEGA BERDUGO. De los
documentos aportados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacién contractual
que fundamenta lo adeudado, se evidencia de las pdlizas aportadas que: el asegurador
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 900498442-
4, persona |urdica de la cual no se aporta cerlificado de representacion alguno y el
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lusegura.d’o y beneficlario (tercero) VICTOR JULIO VEGA BERDUGO c.c 9.532.814, siendo esta
a relacion confractual que refleja y que permite inferr que el contrcc;icfoﬁo (; ui
convocado no se encuentra debidamente conformado, en primera medida por ueq A
demandante para este caso es SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 200.596.910-1 que n?dﬂ If:;
expuesto en la demanda ni de la documentacién aportada se infiere que haya ten?do
alguna vinculacién contractual respecto de las pdlizas aqui arimadas, pues aungue
TANFQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun certificado de cdmara de comercio es
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Unico pues también hace parte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nit. 900593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGURQOS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1), quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vineulacién contractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en

la péliza VICTOR JULIO VEGA BERDUGO c.c 9.532.814.

Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Moniteria el

glble esa obligacion dineraria pretendida, el requerimiento

pago dinerario y asf se tome exl
se acredite

de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no
su vinculo legal y confractual, mdés si se tiene en cuenta que la obligacién se adquirid con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa enla que se infiera
ecién monitoria, que ala luz del Art. 419 C.G.P se veria totalmente
e esta accidn que provenga de relacién
rtes, lo cual si no se configura haria imposible

la procedencia de estaa
sesgada, pues es propio de la naturaleza d
contractual entre las que se afirma son aqui pa
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, fampoco se acredito la existencia y representacion del
s DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante

tomador del seguro TANQUES Y SERVICIO

cerlificado de existencia y representacién legal expedido por Camara de Comercio de

dicha sociedad siendo exigencia legal ( Art 82 N° 2, art 8 N° 2y art 420 N° 2y 8)pues es quien

conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacién dineraria para
tampoco se acredita, yendo mds alla, la

hacer procedente el requerimiento de pago.
da persona natural demandada, de ser cada caso.

vinculacién legal que se dice tiene ca
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que és motivo de cobro
del dinero reclamado, situacién que se enuncia en la demanda.

el requerimiento de pagoe
para ello, ordenando

Por las razones expuestas que el despacho se abstendra de hacer
sin necesidad de desglose.

respectivo pues no se cumple con las exigencias
consecuenclaimente la devolucién de la demanday sus anexos

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

la providencia de fecha 27 dejunio de 2019, por medio de

PRIMERO. REPONER para revocar
alta de competencia

la cual serechazé la demanda por |
puesto como subsidiario de

o la concesion del recurso Inter

SEGUNDO. Rechazar de plan
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apelacion, por resullar improcedente, fraldndose de trémite do dnica instancia,

OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de pago deprecado, por lo arpuasto en
la parte mofiva del presente proveido.

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secretariay las constancias debidas, para los efectos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en cosias.

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgaods
titular, previas desanotaciones de Ios libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el
archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remisién -
terminacién de proceso-, para  efectos del cumplimiento de las medidas de
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del afio
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\
|

NIDIA NELCY SO HQ%DO

Juez

La anterior providencia se notificé legalmente

a las partes mediante Estado No 16 de fecha
(LX) del mes de JolWn

de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

COVID 19
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, veintiséis (26) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencla: Proceso Monitorio Rad. - 2019 -00243-00.
SDemandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs SANDRO JAVIER NORE CHAPARRO.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 27 de Junio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda menitoria. .

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de SEGUROS TS CASANARE LTDA, impetré demanda monitoria en contra
de SANDRO JAVIER NORE CHAPARRO, el 20 de marzo de 2019 y asignada por reparto en la
misma fecha. Por auto emitido el dia 27 de junio de 2019 el despacho rechaza la demanda
por falta de competencia ordenando remitiia a los Juzgados Civiles Municipales (reparto)
de Duitama (fol. 16 C1) atendiendo el domicilic del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. El recurrente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cual se da la posibilidad que al tratarse de
un negocio juridico, podrd, facultativamente ser competente a eleccién del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunto, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimiento de alguna de las obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medios de Impugnacién. Los medios de Impugnacién son aguellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a cbtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decisidn acerca de una resolucién judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicidn, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitié la providencia
reconsidere su decision. Igualmente el estatuto procesal en su arliculo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacion, debiendo tener en cuenta por ello
si se esta frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacién seria improcedente por la imposibilidad de la doble instancia.

2.- Asilas cosas, se enfrara entonces a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, como
se expondrd a continuacién, habliendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 27 de junio de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se ratifica la declaratoria de falla de competencla, o sl en su defecto se
Imprime el frémite subsiguiente calificando la demanda segun corresponda,

CONSIDERACIONES
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Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunio a iratar asi:

1.-De la Jurisdicclén y competencla. La_Jursdicclén, siendo expresién de la soberania
Estatal en el tema de la administracién de justicia es definitivamente Unica e indivisible, sin
embargo han sido instituidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales como lo es la indigena y penal militar, asignadas
a ofras autoridades de ramas diferentes y en clertos casos a los particulares.

La competencia, por su parte refiere a muy concretamente la forma como se deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdiccion definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterizadas en normas de cardcter procesal y en el
desarrollo doctrinal, para definir la colocacion de esos asuntos de forma acertada. Estos

son los ya populares "Factores de competencia” concretados en 1. Objetivo o general, 2.
Subjefivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Art. 15 y siguientes del Cédigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccion y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
competencia, por expresa disposicion legal y atendiendo a circunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicién o factor diferente al
legalmente planteado, excepto cuando se torma concumente, es decir cuando, por el
contrario coinciden con ofro factor definido u ofros sucesivamente, como realmente puede

suceder, es decir uno a falta de ofro o por eleccién si se autoriza al actor para elegir entre
varias opciones gue la ley sefialq,

2.- Para eltema en disenso. Para el caso concretoy enmarcandolo en lo antes esbozado,
se trata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente alos Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplié la obligacién conforme alas pélizas expedidas en
esta civdad, lugar donde se pactd el cumplimiento del pago de la contraprestacién.

Para fijar la competencia por razén del feritorio, el numeral 1° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, como ya se anuncid establece como fuero general el denominado
personal, asi:

«En los procesas contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la posibilidad a eleccion
del demandante, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones generadas en un negoclo juridico celebrado entre las partes, Ultimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Sea oportuno evocar un antecedente jurisprudenclal al respecto:

“(...) cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor territorial, ante la
concurrencia de fueros, opta por el contractual, la afirmacién acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportarla probatoniamente, entre otras cosas, por cuanto (...) nadie puede
vélidamente con su dicho fabricar su propia prueba (...)", so pena de aplicar, con ese mismo
propdsito, el fuero personal, empezando por la regla general del domicilio del demandado”
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3.- Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, el despacho advierte que el recurso propuest
esla llamado a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso i:*n licg
ademads, concurriendo el contractual, dejar a elecclén del demandante este L'Jltimc; si;ndo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se afirma, deba cum;)iirse el
negocio juridico objeto de la litlls, como es del caso.

4.- Por Ulfimo y en cuanto al recurso de apelacion propuesio como subsidiario, se rechazara
de plano resultando improcedente, al ser este asunto framitado en Unica instancia.

.Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de reposicién
interpuesto, se entrara de una vez, a estudiar la calificacion de la demanda y se proveerd
al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se enfrara a
analizar el cumplimento de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
confinuacién se haré:

1.- Del proceso monltorlo. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mds efectivos los procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacion evidente de los tramites y procedimientos
garantizando un adecuado y mds célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedor de la existencla de obligacion dineraria derivada de una
relacién contractual entre quien demanda y quien se affrma ser su demandado. Sin que
sea exigencia legal contar con prueba documental sobre la preexistencia de la obligaciéon
y en donde la oposicién del deudor torna ineficaz dicha orden frabdndose asi el debido
coniradictorio, mediante proceso verbal; Busca enire ofras cuestiones, facilitar el acceso a
la administracién de justicia para aquellos que no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finalmente el resultado mas dindmico y

expedito para tales efectos.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

! igaci i l_determinada
“Quien pretenda el pago en una obligacion en dinero, de naturaleza contractual, deten ada y
fx_fg_ip_!gpque sea de minima cuantia, podré promover proceso monitorio con sujecion a las
disposiciones de este Capltulo”. Subraya fuera del texto.

En el mismo sentido, se cltara uno, entre diversos antecedentes jurisprudenciales, al respecto

de los requisitos de la demanda monitoria:

i iSi ] inferir que el &mbito de aplicacion

8 sagregacion de estos elementos visibles, pe(m:!en ala Cortein nb C

dLe? ,dofocgsogmonironb se restringe a las obligaciones que cumplan estos rgqu:srros y solo s:_'se
mplen, el juez podrd proferir el respectivo requerimiento de pago, en los términos y fases prescritas

N Ar vistos en el Cédigo General del Proceso no s

! Art. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previst )
ggn?plen, el juez se debe abstener de librar requenimiento de pago Sentencla C-726/14 M.P.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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Asl las cosas, cuando se echen de menos cualquiera de los requisitos ya previstos {Art. 419
Y s.5) el despacho Judicial deberd abstenerse de dictar el requerimiento u orden de pago
deprecado.

Asi de manera genérica de lo anterior, se pueden exircer cuairo primeras exigencias:

1) Que la obligacién debe ser de cardcter dinerarlo, es decr que se hayc pactado una
canfidad determinada de dinero. Parc el caso cdel lexto de lka demanda, en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones. emerge en forma definitiva el cumplimiento
de este elemento al quedar establecido Gue o que se busca es el pago de una obligacion
de cardcter dinerario determinado, proveniente de g cdquisicidn de las pdlzas SOAT y
Todo Riesgo, entre otras que pueden ser objeto de cobxo.

(if) Que la exigibllidad Implica que la obligacién sea pura y simple o estando sometida a
plazo o condicién puede cobrarse Inmediatamente. &5 decr el plazo o cumplida la
condicién, la deuda este vencida. De los hechos como de s pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obiigaciones del demandado eran expiicitamente
cancelar la lotalidod de las polizas adquiidas el dia de su expedicidn, 1o que. segun el
dicho del demandante no ha sucedido pues soio se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestién que en principlo we cjusta al presupuesio exigido para la admiibiidad de
la misma.

(W) En cuanto a la determinacién, ello implica que exs!o plena cerfera sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende. lo que es claro Y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales allegodas.

(v) Que la obiigacién debe ser de minima cuantia, por fanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensucies vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) Finalmente que su naturalezra sea contractual. Refiere esta exigencia, para proceder
emitr requerimiento de pago. que la oblgacién provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes en litigio lo que indica que, por tanto, no pueda utilizarse el
proceso menitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenemos un instante arevisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Ar. 1036 y s.s C.Co).

2.- El contrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador quien asume el riesgo (Equidad
Seguros) y el fomador (Tanques y Serviclos del Casanare SAS), quien traslada el riesgo y
obra por cuenta propia o gjena, pero definifivamente quien debe cumplr las obligaciones
derivadas del contrato (Art. 1038y 1039 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, ratifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
tomador a quien comesponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la
prestacion que haya sido debidamente asegurada.

3.- De la admisién de la demanda en contra de SANDRO JAVIER NORE CHAPARRO. De los
documentos aporfados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacién contractual
que fundamenta lo adeudado, se evidencia de las pdlzas aportadas que: el asegurador
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 900498442-
4, persona juridica de la cual no se aporia cerlificado de representacion alguno y el
asegurado y beneficlario (tercero) SANDRO JAVIER NORE CHAPARRO c.c 7.228.294, siendo
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esta la relacion contractual que refleja y que permite inferir que el confradictorio oqui
convocado no se encuentra debidamente conformado, en primera medida porque el
demandante para este caso es SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.594.910-1 guenidelo
expuesto en la demanda ni de la documentacion aportada se infiere que haya tenido
alguna vinculacién contractual respecto de las pdlzas aqui amimadas, pues cungue
TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerfificado de camara de comercis es
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuotas) no es el Gnico pues tambien hace parte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nit. 900593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.9210-1), quien demands
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacién contractual siendo el Tomadeor del seguro, con el demandado y asegurado en
la poliza SANDRO JAVIER NORE CHAPARRO c.c 7.228.294.

Siendo la relacién confractual exigencia requerida para demandar por la via Menitoria el
pago dinerario y asi se tome exiglble esa obligacion dineraria pretendida, el requermiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y contractual, mas si se tiene en cuenta que la obligacion se adguirid con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa enla que se infiera
la procedencia de esta accion monitoria, que ala luz del Ar. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgada, pues es propio de la naturaleza de esta accién que provenga de relacidn
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cualsino se configura haria impositle
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, lampoco se acredito la existencia y representacidon del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacidn legal expedide por Cdmara de Comercio de
dicha sociedad siendo exigencia legal (Art 82 N°2, art 8 N° 2y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacion dinercria pcra
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita. yendo mas alld, la
vinculacién legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada caso,
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cotvo
del dinero reclamado, situacién que se enuncia en la demanda.

Por las razones expuestas que el despacho se abstendrd de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exgencias para ello, ordenando
consecuencialmente la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo anteriormente expuesio, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de fecha 27 de junio de 2019, por medic de
la cual se rechazd la demanda por falta de competencia

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesidn del recurso interpuesto como subsidiario de
apelacidn, por resultar improcedente, tratdndose de frédmite de Unica instancia.
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OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requerimiento de pago deprecado, por lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, dejando copias
necesarias por secrefariay las constancias debidas, para los efectos pertinentes.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgado
titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisticos, esto es el
archlvo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remision -
terminacién de proceso-, para efectos del cumplimiento de las medidas de
descongestién dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del ario
2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C —)
NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

N

La anterior providencia se notificé legalmente

a las partes mediante Estado No {6 de fecha
[CIC () delmesde Tdio

de 2020. Hora; 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

CoVID 19
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, treinta (30) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencia: Proceso Monitorio Rad. - 2019 -00337-00.
10Demandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs JORGE ARTURO CAMACHO ROJAS.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA., en
contra del auto de fecha 11 de Julio de 2019 que decide rechazar por competencia la
demanda monitoria,

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de SEGUROS TS CASANARE LTDA, impetré demanda monitoria en contra
de JORGE ARTURO CAMACHO ROJAS, el 9 de abril de 2019 y asignada por reparto en la
misma fecha. Por auto emitido el dia 11 de julio de 2019 el despacho rechaza la demanda
por falla de competencia ordenando remitirla a los Juzgados Civiles Municipales (reparto)
de Bogota (fol. 13 C1) atendiendo el domicilio del demandado.

2.- De los fundamentos del recurso. El recumente basa su disenso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 3 C.G.P, en el cual se da la posibilidad que al tratarse de
un negocio juridico, podra, facultalivamente ser competente a eleccidn del demandante,
para el conocimiento de un determinado asunio, el juez del lugar de domicilio del
demandado o el del lugar de cumplimiento de alguna de las obligaciones de dicho
negocio juridico celebrado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnacion son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decisién acerca de unda resolucion judicial. Bl antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecio al recurso
de reposicién, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitid la providencia
reconsidere su decision. Igualmente el estatuto procesal en su articulo 320 establece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo tener en cuenta por ello
si se esta frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacion seria improcedente por la imposibilidad de la doble instancia.

2.- Asilas cosas, se entrara entonces a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como
se expondrd a continuacién, habiendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 11 de julio de 2019 el cual rechazo la demanda por competencia.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer sl se rafifica la declaratoria de falta de competenciq, o sl en su defecto se
imprime el framite subsiguiente calificando la demanda segun coresponda.

CONSIDERACIONES

Escaneado con CamScanner

18




CODIGO 85001.40.03.412

Se fijaran unos conceptos previos definitivos para el asunto a tratar asi:

1.-De la Jurisdiccién y competencia. La Jursdlccién, siendo expresion de la soberania
Estatal en el tema de la administracion de justicia es definitivamente Unica e indivisible, sin
embargo han sido instituidas varias clases de jurisdicciones: constitucional, ordinaria,
contencioso administrativa y las especiales como lo es la indigena y penal militar, asignadas
a ofras autoridades de ramas diferentes y en ciertos casos a los particulares.

La competencia, por su parte refiere a muy concretamente la forma como se deben
distribuir los asuntos asignados a los jueces de cada jurisdiccion definida, habiendo sido
consagradas un conjunto de reglas, aterrizadas en normas de caracter procesal y en el
desarrollo doctrinal, para definir la colocacién de esos asuntos de forma acertada. Estos
son los ya populares "Factores de competencia” concretados en 1. Objetive o general, 2.
Subjetivo, 3. Funcional y 4. Por conexidad

Su definicién en materia civil, en el Art. 15y siguientes del Cédigo General del Proceso da
las pautas para establecer el lugar donde puede el ciudadano activar la jurisdiccion y
demandar o ser demandado, siempre teniendo en cuenta que dichos factores de
compelencia, por expresa disposicion legal y atendiendo a circunstancias propias, son
impositivos, resistiéndose a aceptar cualquier ofra condicidon o factor diferente al
legalmente planteado, excepto cuando se toma concumrente, es decir cuando, por el
contrario coinciden con ofro factor definido u ofros sucesivamente, como realmente puede

suceder, es decir uno a falta de otro o por eleccién si se autoriza al actor para elegir entre
varias opciones que la ley sefala.

2.-Para eltema endisenso. Para el caso concretoy enmarcandolo en lo antes esbozado,
se trata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que rechaza
la demanda por tener la parte pasiva su domicilio principal en Duitama (Boyacd) y haber
dispuesto remitirse el expediente alos Juzgados Civiles Municipales (Reparto) de tal ciudad,
por ser Yopal el lugar donde se cumplié la obligacion conforme alas polizas expedidas en
esta ciudad, lugar donde se pactd el cumplimiento del pago de la confraprestacién.

Para fijar la competencia por razén del teritorio, el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, como ya se anuncio establece como fuero general el denominado
personal, asi:

«En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado.”

Sin embargo, en el numeral tercero del mismo articulo, la norma da la pesibilidad a eleccién
del demandante, de incoar la accién ya sea por la regla general, esto es, el domicilio del
demandado, o en su defecto en el lugar del cumplimiento de cualguiera de las
obligaciones generadas en un negocio juridico celebrado entre las partes, Gltimo aspecto
que para el caso y en efecto aplicaria el denominado contractual.

Sea oportuno evocar un antecedente jurisprudencial al respecto:

“(...) cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor termtorial, ante la
concurrencia de fueros, opta por el contractual, la afirmacidn acerca del lugar del cumplimiento de
las obligaciones, debe soportarla probatoriamente, entre otras cosas, por cuanto *(...) nadie puede
vélidamente con su dicho fabricar su propia prueba (...), so pena de aplicar, con ese mismo
propésito, el fuero personal, empezando por la regla general del domicilio del demandado®
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3.- Asilas cosas, sin mayores elucubraclones, el despacho advierte que elrecurso propueasto
estd llamado a prosperar, pues el fuero general de competencia para el caso, implica
ademds, concurriendo el contractual, dejar a eleccién del demandante este Ultimo, siendo
el lugar donde se produjo, se ejecutd y finalmente donde se afirma, deba cumplirse el
negocio juridico objeto de la litis, como es del caso.

4.- Por Ultimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano resuliando improcedente, al ser este asunto framitado en Unica instancia.

Como consecuencia de lo anterior ya resuelto favorablemente el recurso de reposicion

interpuesto, se entrara de una vez, a estudiar la calificacién de la demanda y s& proveerd
al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, respecto del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se entrara a
analizar el cumplimento de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuacion se har&:

1.- Del proceso monitorio. Sin duda alguna la Ley 1564 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturaleza: hacer mds efectivos [os procedimientos judiciales a fin de
materializar los derechos reconocidos en la ley sustancial. Lo anterior resulta importantisimo
avance en materia Civil, por la simplificacion evidente de los tramites y procedimientos
garantizando un adecuado y mas célere funcionamiento del aparato judicial. De ahi la
incorporacion del proceso monitorio: Proceso declarativo de naturaleza especial al cual se
le sustrae de la rigurosidad de formalismos procedimentales pues siendo expedito y
simplificado, se persigue un requerimiento de pago, el cual resulta ser consecuencia de la
simple afirmacién del acreedor de la existencia de obligacion dineraria derivada de una
relacion contractual entre quien demanda y quien se afirma ser su demandado. Sin que
seqa exigencia legal contar con prueba documental sobre la preexistencia de la obligacion
y en donde la oposicién del deudor toma ineficaz dicha orden trabandose asi el debido
contradictorio, mediante proceso verbal; Busca entre ofras cuestiones, facilitar el accesoa
la administracién de justicia para aquellos que no tienen un titulo ejecutivo en su plenitud,
para hacerlo efectivo por dicha via, siendo este finalmente el resultado mds dindmico y
expedito para tales efecios.

El articulo 419 del C.G. del P. en su literalidad reza:

“Quien pretenda el pago en una obligacién en dinero, de naturaleza contractual. determin a
exigible que sea de minima cuantla, podrd promover proceso monitono con sujecién a las
disposiciones de este Capltulo®. Subraya fuera del texto.

En el mismo sentido, se citara uno, entre diversos antecedentes Jurisprudenciales, al respecto
de los requisitcs de la demanda monitoria:

“La desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el ambito de aplicacién
del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumplen, el juez podré proferir el respectivo requerimiento de pago, en los términos y fases prescritas
en el At. 421 del C.G. del P. (...)Si los requisitos previstos en el Codigo General del Proceso no se
cumplen, el juez se debe abstener de librar requerimiento de pago” Sentencia C-726/14 M.P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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Asi las cosas, cuando se echen de menos cualquiera de los requisitos ya previstos (Art. 419
y s.5) el despacho Judicial deberd absienerse de dictar el requerimiento u orden de pago
deprecado.

Asi de manera genérica de lo antericr, se pueden exiraer cualiro primeras exigencias:

i) Que la obligaclén debe ser de cardcter dinerarlo, es decir que se haya pactado una
cantidad determinada de dinero. Para el caso del texto de la demanda, en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones, emerge en forma definitiva el cumplimiento
de este elemento al quedar establecido que lo que se busca es el pago de una obligacién
de caracter dinerario determinado, proveniente de la adquisicion de las polizas SOAT y
Todo Riesgo, entre ofras que pueden ser objeto de cobro.

(li) Que la exigibilidad implica que la obligacién sea pura y simple o estando sometfida a
plazo o condicién puede cobrarse inmedialamente, es decir el plazo o cumplida la
condicién, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamente
cancelar la totalidad de las pdlizas adquiridas el dia de su expedicién, lo que, segin el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestion que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

(i) En cuanto a la determinacién, ello implica que exista plena cerfeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, lo que es claro y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales allegadas.

(iv) Que la obligacién debe ser de minima cuantia, por tanto, no debe superar el
equivalenie a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) Finalmente que su naturaleza sea contractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emitir requerimiento de pago, que la obligacién provenga de un acuerdo de voluniades
celebrado enire las partes en litigio lo que indica que, por tanto, no pueda utilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido previamente
definidas y aceptadas por ambas paries. Aqui hemos de detenemos un instante a revisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Art. 1036 y s.s C.Co).

2.- Fl contrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador qulen asume el rlesgo (Equidad
Seguros) y el tomador (Tanques y Serviclos del Casanare $AS), quien traslada el riesgo y
obra por cuenta propia o ajena, pero definitivamente quien debe cumplir las obligaciones
derivadas del contrato (Art. 1038 y 1039 C.Co) hasta que el tercero, como es propio también
de este caso, ratifiqgue dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
tomador a quien comesponden las obligaciones dinerarlas y al tercero el derecho a la
prestacidn que haya sido debidamente asegurada.

3.- De la admisién de la demanda en contra de JORGE ARTURO CAMACHO ROJAS. De los
documentos aporfados con la demanda, en los cuales se soporta la obligacién confractual
que fundamenta lo adeudado, se evidencia de las pdlizas aportadas que: el asegurador
es Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 00498442-
4, persona Jurldica de la cual no se aporla certificado de represeniacion alguno y el
asegurado y beneficlario (tercero) JORGE ARTURO CAMACHO ROJAS c.c 79.448.11%, siendo
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esta la relacién confractual que refleja y que permile Inferir que el conlradiclorio aqui
convocado no se encuentra debidamente conformado, en primera medida porque el
demandante para este caso es SEGUROS 1S CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1 que nide lo
expuesto en la demanda ni de la documentacién aportada se Infiere que haya tenido
alguna vinculacién contractual respeclo de las polizas aqui arimadas, pues aunque
TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS, segun cerlificado de camara de comercio es
socio mayoritario de dicha sociedad (1541 cuolas) no es el Unico pues también hace parte
de Seguros Casanare SERVICIOS TS CASANARE SAS Nit. 9200593905-9.

De esta forma no se advierte que sea la persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE Nit 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGURQS TS CASANARE LTDA Nit. 900.596.910-1), quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferlr existe alguna
vinculacién contractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en
la péliza JORGE ARTURO CAMACHO ROJAS c.c 79.448.119.

Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Monitoria el
pago dinerario y asi se fome exigible esa obligacion dineraria pretendida, el requerimiento
de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que no se acredite
su vinculo legal y contractual, més si se tiene en cuenta que la obligacién se adquirid con
persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacion por activa en la que se infiera
la procedencia de esta accién monitoria, que ala luz del Art. 419 C.G.P se veria totalmente
sesgada, pues es propio de la naturaleza de esta accidn que provenga de relacion
contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura haria imposible
librar requerimiento de pago alguno.

Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por Ia persona juridica de la cual se pueda
inferir la relacién contractual, tampoco se acredito la existencia Yy representacién del
tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacién legal expedido por Cédmara de Comercio de
dicha sociedad slendo exigencia legal (Art 82 N° 2, art 8 N° 2 y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aporiadas, de manera natural, adquirié la obligacion dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita, yendo mas alld, la
vinculacién legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada Ccaso,
respecto de la sociedad que funge como fomadora del seguro que es molivo de cobro
del dinero reclamado, situacién que se enuncia en la demanda.

Por las razones expuestas que el despacho se abslendréd de hacer el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigenclas para ello, ordenando
consecuencialmenie la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Per lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para revocar la providencia de fecha 11 de Julio de 2019, por medio de
la cual se rechazé la demanda por falta de competencia

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesdn del recurso interpuesto como subsidiario de
apelacién, por resulfar improcedente, lratdndose de rdmite de Unlca instancia.
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OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar el requesimiento de pPogo deprecado, por o expuasta en
la parte mativa del presente proveido.,

CUARTO.- Devuélvanse, previo desglose la demanda y sus anexos, delando copias
necesarias por secrefaria y las constancias debidas, para los efecios pertinentes.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al Juzgado

titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisticos. esto es el

archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asi con el objeto de remision -

terminacion de proceso-, para  efectos del cumplimiento de las medidas de .
descongeslion dispuesias en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del ano

2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

Whdaon

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| (2 )delmesde T .\/ 1] .
de 2020. Hora: 07:00 ALM. l
| Desfijacion: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR

Il covip 19
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal - Casanare, treinta y uno (31) de Marzo de dos Mil Veinte (2020)

Referencla: Proceso Monitorio Rad. - 2019 -00381-00.
11Demandante. SEGUROS TS CASANARE LTDA Vs FAIR GUERRERO.

ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante SEGUROS TS CASANARE LTDA, en
contra del auto de fecha 4 de Julio de 2019 que decide negar €l requerimiento de pago
de la demanda monitoria.

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de SEGURQOS TS CASANARE LTDA, impetré demanda monitoria en conira
de FAIR GUERRERO, el 12 de abril de 2019 y asignada por reparto en la misma fecha. Por
auto emitido el dia 4 de julio de 2019 el despacho niega la demanda por considerar que
los fundamentos facticos de la demanda no indican la exigibilidad de las obligaciones
pretendidas ni cumple con los presupuestos establecidos en el Art. 419 CGP.

2.- De los fundamentos del recurso. El recurente basa su disenso en la negativa al
requerimiento de pago y con el fin de que se admita la demanda, atendiendo a que
considera que SEGURQOS TS CASANARE LTDA es empresa casanarefia que se dedica a
actividad comercial, de la cual afirma es accionista la EMPRESA TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE de la cual también es acclonista el sefior FAIR GUERRERO, con la cual
suscribieron conirato verbal; Que las obligaciones estan determinadas y especificadas en
los hechos de la demanda, que considera provienen de una obligacion clara, expresa y
exigible atendiendo el objeto y finalidad del negocio juridico

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.- De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnacién son aquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podrdn combatir {as decisiones del juez. Se
encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decision acerca de una resolucién judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso
de reposicion, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitid la providencia
reconsidere su decision. Igualmente el estatulo procesal en su articulo 320 esiablece
claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacién, debiendo tener en cuenta por ello
si se esta frente a un proceso de Unica o primera instancia, donde para el primer caso, el
recurso de apelacidn seria improcedente por la imposibilidad de la doble instancia.

2- Asl las cosas, se entrara entonces a resolver el recurso de reposicién Interpuesto, como
se expondrd a continuacién, hablendo sido presentado dentro del término de ejecutoria
del auto de fecha 4 de julio de 2019 el cual negd el requerimiento de pago.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se ratifica la negativa del requerimiento de pago o sien su defecto se imprime
el rmite subsiguiente calificando safisfactoriamente la demanda.
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CONSIDERACIONES
Se fijoran unos conceptos previos definitivos para el asunto a tratar asi:

1.- Del proceso monitorlo. Sin duda alguna la Ley 1584 de 2012-C.G.P- fue instituida con una
esencia y una naturgleza: hocer mds efectives los procedimientos judiciales a fin de
malernializar los derechos reconocidos en ka key sustancial, Lo antenor resulta importantisimo
avance en matena Civil, por la smpiificacion evidente de los ramites y procedimientos
garantizando un adecuado y mds cdlern funcionamianto del aparato judicial. De ahi la
Incorparaciin del proceso moniiona: Procesa deckarativo de naturaloza especial al cual se
lo sustrae de la figurosidad de  tamalmos procedmentales pues sendo expedito y
smplificado, se persigue un tequerirsento do 100, e cual resul!a ser consecuencia de la
smple afrmocion del ocreedor de 1 exiitencia do oblgacksn dnerarka derivada de una
relacidn controctual entre quien demanada y quien sa afrrma ser su demandado. Sin que
SCQ exigencia legal contar con prueta documental wtrs i [romstoncia de la obligacion
Y en donde la oposcidn del deodor foma ineficar dicha orden rabandose asi el debido
contradiciona, Nwxianta (Yoces vertxal Busca entrd oYas cusitionas, laciitar el acceso a
la administracidn de ksthicia para oquedos Gue 1o Senen un Hdo ecutivo en su plenilud,
Para hocenio electivo par dicha via. sendo ete fnoimonte o resullodo mas dindmico y
expedito para 1akes ofecios.

El articulo 419 del C.G. adl P. on su Berabcod rer:

*Quen pretenca el pago en una odlgacxin en dnero, ga palurakera contraciual. determinada y
exQidle que sea de minma cuantia, padd promover pXOCESD MOMKIONO CON Suecon a las
dispos:iciones de este Capitulo” Sutvaya fuera del texto

En el mismo sentido, se atarag uno. entro dversos antecedentes prisprudenciales, al respecio
de los requisitos de la demanda monitona;

‘La desagregacdn de estos elementos visdles, permden a la Corte infenr que el dmbito de aplicacion
del proceso montono se restnnge a las oblgacones que cumplan estos requisitos y solo si se
cumpien, el juez podrd profenr el respectivo requenmeento de pago, en los lérminos y fases prescritas
enelAnt 4210el C G del P (.. )S ios requisitos previstos en el Coédgo General del Proceso no se
cumplen, el juer se debe abstener de kbrar requenmvento de pago’ Sentencia C-726/14 .P.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Asi las cosas. cuando se echen de menos cualquiera de 1os requisitos yo previstos (Ar. 419
y s.5) el despacho Judicial deberd abstenerse de dictar el requerimiento u orden de pago
deprecado.

Asi de manera genérica de lo anterior, se pueden extraer cuatro primeras exigencias:

1) Que la obligacidn debe ser de cardcler dinerarlo, es decr que se haya pactado una
canfidad determinada de dinero. Para el caso del texto de la demanda, en sus
fundamentos de hecho y en sus pretensiones. emerge en forma definitiva el cumpliimiento
de este elemento al quedar establecido que ko que se busca es el pago de una obligacidn
de cardcter dinerario deferminado, proveniente de la adquisicidn de las pdlizas SOAT y
Todo Riesgo, entre ofras que pueden ser objeto de cobro.

() Que la exigibllidad Implica que la obligacion sea pura y simple o estando sometida a
plazo o condicién puede cobrarse inmediatamente, es decir el plazo o cumplida la
condicion, la deuda este vencida. De los hechos como de las pretensiones de la demanda
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aqui presentada, se manifiesta que las obligaciones del demandado eran explicitamenie
cancelar la totalidad de las pdlizas adquiridas el dia de su expedicién, lo que, segun el
dicho del demandante no ha sucedido pues solo se han hecho abonos respecto de las
mismas, cuestion que en principio se ajusta al presupuesto exigido para la admisibilidad de
la misma.

(Iii) En cuanto a la determinacion, ello implica que exisia plena certeza sobre el monto de
la deuda cuyo pago se pretende, lo que es claro y determinado tanto en los hechos como
pretensiones, soportados en las documentales dllegadas.

(iv) Que la obligacion debe ser de minima cuaniia, por tanto, no debe superar el
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, presupuesto
cumplido a cabalidad, pues las sumas solicitadas no superan tal cuantia.

(v) Finalmenie que su naturaleza sea contractual. Refiere esta exigencia, para proceder a
emitir requerimiento de pago. que la obligacion provenga de un acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes en litigio lo que indica que, por tanto, no pueda utilizarse el
proceso monitorio para el cobro de obligaciones que no hayan sido  previamente
definidas y aceptadas por ambas partes. Aqui hemos de detenemos un instante a revisar lo
propio respecto del contrato de seguros que para el caso nos ocupa (Arl. 1036 y 5.5 C.Co).

2.- El contrato de seguro. Se describe en primerisima medida como consensual y bilateral,
definiendo dos partes esenciales del mismo: un asegurador quien asume el rlesgo (Equidad
Seguros) y el fomador (Tanques y Serviclos del Casanare SAS), quien fraslada el nesgo y
obra por cuenta propia o gjena, pero definitivamente quien debe cumpilrr las obligaciones
derivadas del confrato (Art. 1038 y 1039 C.Co) hasta que el fercero, como es propio también
de este caso, ratifique dicho negocio juridico, pero en definitiva sin lugar a dudas es al
fomador a quien comesponden las obligaciones dinerarias y al tercero el derecho a la
prestacién que haya sido debidamente asegurada.

3.-Para el tema en disenso. Para el caso concreto y enmarcéndolo en lo antes esbozado,
se frata de un proceso respecto del cual se solicita se revoque la providencia que nego el
requerimiento der pago, verificando si se cumplen las exigencias requeridas para tales
efectos. Respecto del requerimiento de pago solicitado en la demanda, se entrara a
analizar el cumplimento de los requisitos y exigencias legales para el caso, como a
continuacién se hard.

4.- De la admision de la demanda en confra de FAIR GUERRERO. De los documentos
aporfados con la demanda, en los cuales se soporia la obligacién contractual que
fundamenta lo adeudado, se evidencia de las pdlizas aportadas que: el asegurador es
Equidad Seguros, el tomador es: TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE SAS Nit 900498442-4,
persona juridica de la cual no se aporta certificado de representacién alguno vy el
asegurado y beneficlarlo (lercero) FAIR GUERRERO C.C 47.432.758, siendo esta la relacion
confractual que refleja y que permite inferic que el contradictorio aqul convocado no se
encuentra debldamente conformado, en primera medida porque el demandante para
este caso es R ASANARE LTDA Nil. .596.910-1 que ni de lo expuesto en la
demanda ni de la documentacion aportada se infiere que haya tenido alguna vinculacion
confraciual respecto de las pélizas aqul amimadas, pues aungue TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE SAS, segln cettificado de cdmara de comercio es soclo mayoritario de dicha
sociedad (1541 cuotas) no es el Unico pues también hace parte de Seguros Casanare
SERVICIOS 1S CASANARE SAS Nil. 200593905-9.
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De esta forma no se advierte que sea Ia persona juridica TANQUES Y SERVICIOS DEL
CASANARE NIt 900.498.442-4 (persona juridica distinta a la hoy demandante y con
identidad propia distinta a SEGUROS TS CASANARE LTDA Nit. 900.594.910-1 ). quien demande
el requerimiento de pago por la via Monitoria, de quien si se podria inferir existe alguna
vinculacién contractual siendo el Tomador del seguro, con el demandado y asegurado en
la pdliza FAIR GUERRERO C.C 47.432.758.

5.~ Siendo la relacién contractual exigencia requerida para demandar por la via Monitoria
el pago dinerario y asi se torne exigible esa obligacién dineraria pretendida, el
requerimiento de pago no podria efectuarse cuando quien lo hace es un tercero del que
no se acredite su vinculo legal y contractual, mds si se tiene en cuenta que la obligacién se
adquirié con persona juridica diferente, pues no se vislumbra la legitimacién por activa en
la que se infiera la procedencia de esta accién monitoria, que alaluz del Art. 419 C.G.P se
vefia totalmente sesgada, pues es propio de la naturaleza de esta accién que provenga
de relacién contractual entre las que se afirma son aqui partes, lo cual si no se configura
haria imposible librar requerimiento de pago alguno.

é6.-Concluyendo, la demanda no viene interpuesta por la persona juridica de la cual se
pueda inferir la relacion contractual, tampoco se acredito la existencia Y representacion
del tomador del seguro TANQUES Y SERVICIOS DEL CASANARE Nit 900.498.442-4, mediante
certificado de existencia y representacion legal expedido por Cadmara de Comercio de
dicha sociedad siendo exigencia legal (Art 82 N° 2, art 8 N° 2 y art 420 N° 2y 8)pues es quien
conforme a las pdlizas aportadas, de manera natural, adquirié la obligacion dineraria para
hacer procedente el requerimiento de pago, tampoco se acredita, yendo mds alla, la
vinculacion legal que se dice tiene cada persona natural demandada, de ser cada caso,
respecto de la sociedad que funge como tomadora del seguro que es motivo de cobro
del dinero reclamado, situacién que se enuncia en la demanda.

7- Asi las cosas, el despacho advierte que el recurso propuestc no estd llamado a
prosperar, debiendo despacharlo desfavorablemente y consecuencialmente confirmara
auto emitido el 4 de Julio pasado, absteniéndose de ordenar el requerimiento de pago
respectivo pues no se cumple con las exigencias para ello, disponiendo asi el cumplimiento
de dicha providencia y la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

8.- Por Ultimo y en cuanto al recurso de apelacién propuesto como subsidiario, se rechazara
de plano, resultando improcedente, al ser este asunto tramitado en Unica instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. No REPONER la providencla de fecha 4 de Julio de 2019, por medio de la cual se
negé el requerimiento de pago deprecado por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido,

SEGUNDO. Rechazar de plano la concesién del recurso interpuesto como subsidiario de
apelacién, por resullar improcedente, tratdndose de trdmite de Unica Instancia.
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TERCERO. Consecuencialmente, por secretaria dese esticto cumplimiento al auto de fecha
4 de Julio del afio 2019, el cual queda incdlume.

CUARTO: Devolver, una vez ejecutoriado Yy cumplido el presente proveido, el expediente al
Juzgado titular, previas desanotaciones de los libros radicadores para efectos estadisticos,
esto es el archivo del presente asunto, habiéndose cumplido asicon el objeto de remisidn
—terminacién de proceso-, para efeclos del cumplimiento de las medidas de
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJAZ0-1 1483 de fecha 30 de Enero del afo
2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providendia se notificé legalmente

a las partes mediante Estado No ‘\& de fecha
e (3 )delmesde Juliey

de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

COVID 19
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