JUZGADO SEGUNDO CIVIL NICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa
al Despacho para decretar pruebas y continuar con el framite respectivo. Sirvase proveer.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, fres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Singular Minima Cuantia Rad. 850014003002-2017-01784-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se avoco
conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de febrero de
2020, este despacho para darle la continvidad al trédmite procesal respectivo,
procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Se ftiene por descorrido dentro del término, el traslado de las
excepciones de mérito, por la activa.

SEGUNDO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho imprimiendo el
trédmite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio asi:

Parte demandante: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas con la
demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 4y 5)

Parte demandada: Se atiene a las documentales referida en el escrito de
contestacion de demanda, que no es mas que los titulos objeto de Litis, por lo que
se apreciara en la sentencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el despacho para proferir
sentencia anticipada de que trata el articulo 278 del C.G.P, teniendo en cuenta
que se encuentra trabada la Litis, advirtiendo este Despacho que no se hallan
pruebas pendientes de prdctica, como quiera que las solicitadas y aportadas
corresponden unicamente a documentales. Por secretaria incliyase el presente
proceso a la lista de procesos para dictar sentencia, en la cartelera del juzgado
(Inc 2 articulo 120 C.G.P.) \
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), tres (3) de Marzo de dos mil veinte (2020)
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular - Minima cuantia- No. 2018-01521-00.

Demandante. CORPORACION UNIVERSITARIA DE SANGIL vs. Demandados. BRENDA
ALEXANDRA ZULETA.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho respecto de librar orden de pago
o rechazar la demanda Ejecutiva de minima cuantia presentada por CORPORACION
UNIVERSITARIA DE SANGIL en contra de BRENDA ALEXANDRA ZULETA DIAZ, YAN CARLOS
ZULETA y MARIA PATRICIA DIAZ ZAMBRANO, a través de apoderado, habiendo sido
previamente inadmitida por auto de fecha 28 de marzo del afo 2018.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de Coounisangil
el dia 19 de octubre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado titular el mismo dia, es
inadmitida mediante auto de fecha 28 de marzo de 2019 (fol17), en el cual se le requiere
para que:
-Aclare al despacho los numerales 5,6,11 y 12 de los hechos, indicando el uso de
la cldusula aceleratoria atendiendo a que los titulos base de ejecucién indican
una fecha de exigibilidad anterior a la presentacién de la demanda.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién (fls.18-21), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1.Presentado escrito de subsanacién, dentro del término para efectos de dar
cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmisién, procederd el
despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y anexos, para proveer
respecto de su admisidn o rechazo. :

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en dos
Pagares: 1.- NOmero 5850, suscrito el 22 de enero del afio 2018, pactado con una cuota de
pago mensual por valor de $694.503 con fecha de vencimiento el dia 8 de julio de 2018,
suscrito por YAN CARLOS ZULETA DIAZ y MARIA PATRICIA DIAZ ZAMBRANO y 2.-Pagare No.
5849 suscrito el dia 22 de enero de 2018, pactando una cuota de pago mensual por valor de
$694.503 con fecha de vencimiento el dia 8 de julio de 2018 suscrito por BRENDA
ALEXANDRA ZULETA DIAZ y MARIA PATRICIA DIAZ.

3.- Revisada la demanda subsanada en su contenido se advierte que siendo
uno de los requisitos esenciales de la demanda (Art. 82 N°4,5), particularmente de Ia
ejecutiva, por medio de la cual se piden sumas liquidas de dinero e intereses (Art.
424 C.G.P) y tratdndose de dos titulos ejecutivos — Pagares —conforme a los anexos
allegados con la demanda y a los hechos expresados, no encuentra este despacho
gue se haya aclarado de manera consecuentemente, ajustando los hechos y las
pretensiones , pues lo que se advierte es se suprimieron hechos sin que las pretensiones
guarden congruencia con los hechos que se dejaron en la demanda subsanada.

4.-Se encuentra igualmente que no se pide una acumulacién de pretensiones,
discriminando las obligaciones para cada pagare y respecto de los demandados



obligados para cada uno, sino que en un solo bloque de pretensiones y como si se
tratara de un Unico fitulo ejecutivo de base, se hacen las peticiones, lo cual genera seria
confusién, especialmente porque como ya se advirtio los dos titulos contienen
obligaciones diferentes y exigibles a personas diferentes, aunque se persiga los bienes
de un mismo demandado (MARIA PATRICIA DIAZ ZAMBRANO); Este requisito es
fundamental cuando se trata de acumulaciéon de pretensiones respecto de varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros (Art. 88 inc. 37)

5.-Respecto de la cldusula aceleratoria, se advierte que se limitdé a la supresion
de la misma, del contenido de la demanda, sin que se haya aclarado o estipulado nada
al respecto siendo exigencia legal (Art. 431 C.G.P), por demdas si se tiene en cuenta que
se trata de la ejecucidn de una cantidad liquida de dinero e intereses, que no debe
estar sujeta a deducciones o inferencias indeterminadas, por lo contrario, deben ser tan
precisas que cada demandado, pueda determinar la orden de pago librada de
manera precisa respecto de las obligaciones por ellos adquiridas.

6.- Las pretensiones bajo estas circunstancias deben determinarse, clasificarse y
numerarse de tal forma que sean tan claras y precisas que tengan como sustento los
hechos relacionados con la demanda respecto de cada uno de los pagarés y de cada
una de las personas que lo suscribieron, debiendo ser debidamente individualizadas las
obligaciones que se ejecutan, para el caso discriminando para cada una el cobro que
por concepto de intereses se pretende, siendo del caso, de tal manera gue no
encuentra este despacho que por ejemplo en los hechos de la demanda se indique la
fecha a partir de la cual se genera el pago dentro del término de la Ultima cuota, siendo
asi indeterminable cual fue la Ultima cuota vencida para que con ella se active el cobro
de los intereses comrrespondientes. (Art, 82 N°5)

7.- Asi las cosas sin que se cumpla con los requisitos esenciales para dar fradmite
a la ejecucién que aqui se pretende, no se librara el mandamiento de pagoy ensu
lugar se procederd a rechazar la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de
Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda Ejecutiva de minima cuantia interpuesta por la
CORPORACION UNIVERSITARIA DE SANGIL contra BRENDA ALEXANDRA ZULETA por las
consideraciones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda y sus anexos,
dejando fotocopias de las mismas, para los efectos pertinentes en secretaria.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al
Juzgado ftitular, previas desanotaciones de los libros radicadores, para que se archive el
expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de remision ~terminacién del
proceso-, para efectos del cumplimiento de las medidas de descongestion dispuestas
en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecho 30 de Ener?/del afo 2020 del Consejo Superior

de la Judicatura. Oficiese. /
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE iﬁ (D

La anterior providencia se ngtificé legalmente
a las partes medidnte Estado No 007 de fecha
dos (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5:00-P.M.

ANDREA MARCE
Secretaria

SOSA CUELLAR




CODIGO 85001.40.03.412
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), fres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular = Menor cuantia- No. 2018-01582-00.
Demandante. BANCO DE BOGOTA vs. Demandados. ALEXANDER MEDINA ORTIZ.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisidn o
rechazo de la demanda Ejecutiva de menor cuantia presentada a través de
apoderado por BANCO DE BOGOTA en contra de ALEXANDER MEDINA ORTIZ,
inadmitida por auto de fecha 11 de abril del afo 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de
Banco de Bogotd el dia 1° de noviembre de 2018 y asignada por reparto al
Juzgado ftitular en la misma fecha, es inadmitida mediante auto de fecha 11 de
abril de 2019 (fol.20), en el cual se le requiere para que:

- Adecue el acdpite de pretensiones individualizando cada una de las
cuotas en orden cronolégico hasta la fecha de presentacién de la
demanda, pues no se allega requerimiento al demandado exteriorizéndole
su intencién de acelerar el crédito (uso de la cldusula aceleratoria).

2.- Vencido el término legal concedido, la activa presento escrito de subsanacion
y anexos (fls.18-21), ingresando asi las diligencias al despacho para proveer
respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestibn Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Revisada la demanda subsanada en su presentacién se advierte que la
misma se torna extempordnea, habida cuenta que siendo noftificada
mediante estado No. 12 de fecha 12 de abril de 2019, siendo la semana de
receso por los dias santos del 15 al dia 19 de abril, se contabilizaban los
términos para efectos de subsanar la demanda del_dia 22 al dia 26 de
abril del afio 2019, habiendo sido radicada la subsanacién el dia 29 de
abril de 2019 (fol.21).

2. Asilas cosas, el escrito de subsanacion fue presentado fuera del término
legal como lo cita el articulo 90 CGP inciso 2°, siendo procedente su
rechazo, como asi se proveerd.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civii Municipal en
descongestion de Yopal,



CODIGO 85001.40.03.412
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva de menor cuantia interpuesta
por BANCO DE BOGOTA en contra de ALEXANDER MEDINA ORTIZ.

SEGUNDO: Devuélvanse sin necesidad de desglose la demanda y sus
anexos, dejando fotocopias de las mismas en secretaria, para los efectos
pertinentes.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el
expediente al Juzgado ftitular, previas desanotaciones de los libros radicadores,
para que se archive el expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de
remisidn —terminacién del proceso-, para efectos del cumplimiento de las
medidas de descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha
30 de Enero del afo 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificd legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
dos (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5:oof.M.

ANDREA MAP:EE&Q SOSA CUELLAR
Secretaria :




JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), tres (3) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Verbal Resgonscbilldad Civil Contractual- Minima Cuantia-N° 2018-
01368 Demandante. JOSE RAFAEL HERNANDEZ CORONADO vs. Demandado.

EDGAR EDUARDO CONTRERAS.
ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o
rechazo de la demanda declarativa Responsabilidad Civil Contractual presentada
a través de apoderado judicial por JOSE RAFAEL HERNANDEZ CORONADO en
contra de EDGAR EDUARDO CONTRERAS, previamente inadmitida por auto de
fecha 14 de marzo de 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.- Fue radicada la demanda que hoy nos ocupa, a través de apoderado judicial,
el dia 24 de septiembre de 2018 y asignada por reparto al juzgado titular el mismo
dia, siendo inadmitida mediante auto de fecha 14 de marzo de 2019 en el cual se
le requiere para que:
- Indique el domicilio del demandado.
- Presente el juramento estimatorio establecido en el Art. 206 CGP.
- Sintetice conforme el objetivo de la accién juridica las pretensiones
declarativas.
- Se aclare las pretensiones condenatorias con sujecién a los conceptos
juridicos de dafo emergente, lucro cesante consolidado y futuro
mencionados en el respectivo acdpite.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion (Fls. 20 al 28) en los términos previstos por el ordenamiento juridico,
ingresando asi las diligencias al despacho para proveer respecto de su
admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30-01-
2020 emitido por el C.S.J. fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de
2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18
de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1 Presentado el escrito de subsanacion dentro del término para efectos de
dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmisidn,
procederd el despacho a estudiar la demanda, en su contenido y anexos, para
proveer respecto de su admisién o rechazo.

2 La demanda fue inadmitida por cuatro aspectos, los cuales se analizardn
de la siguiente manera:

» Indicar el domicilio del demandado: El apoderado en su escrito de

subsanacién, en el acdpite denominado partes en efecto, indicd el lugar de
domicilio del demandado (fol. 20).

» Presentar juramento estimatorio Art. 206 CGP: En el escrito de subsanacion
el apoderado judicial presenta el juramento estimatorio, que aunque presenta
discriminado cada valor no lo adecua a los criterios indemnizatorios perseguidos
en cuanto a cuales de esos conceptos corresponden a dafio emergente, lucro
cesante véase Art. 1613 C.C (fol.27).




» Sintetizar _conforme el objetivo de la accién_juridica las pretensiones
declarativas: Observa este despacho que en este punto tampoco el apoderado
judicial dio cumplimiento al requerimiento efectuado en auto de 14 de marzo de
2019, como quiera que las pretensiones declarativas no se encuentran
sintetizadas conforme a la naturaleza de la accidn, si bien es cierto reorganizo y
modificé unas pretensiones, aun se mantiene la relacién desbordada de las
pretensiones (10 pretensiones en total), siendo por ejemplo la primera de ellas
la declaratoria de una relacién contractual, que en traténdose de una accion
de Responsabilidad Civil Contractual, no se djustaria al trémite de la accion
demandada, siendo las siguientes peticiones, declarar el objeto de dicho
contrato y todas las condiciones del mismo, como pretendiendo preconstituir el
contrato del cual nunca se pregona la declaratoria de la responsabilidad
derivada de un conftrato.

> Finalmente se le requiri6 a fin de que aclarara las pretensiones
condenatorias con sujecién a los conceptos juridicos de dano emergente, lucro
cesante consolidado y futuro mencionados en el respectivo acdpite: A folio 23y
24 del libelo se realizd una relaciéon sucinta de cada una de las pretensiones
condenatorias (7 en total), sin embargo, no se precisan sus origenes, conforme a
cada criterio que compone la indemnizacién de perjuicios (dafio emergente,
lucro cesante consolidado, futuro-Art. 1613 C.C y s.s).

En conclusidn, este despacho considera no se cumplid en debida forma con la
carga impuesta en el auto inadmisorio, sin que de esta manera se consideren
satisfechas las exigencias del Art. 82 del C.G.P.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestién de Yopal, Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal que por RE’SPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL fuera interpuesta por JOSE RAFAEL HERNANDEZ CORONADO en
contra de EDGAR EDUARDO CONTRERAS.

SEGUNDO: Devuélvase, sin necesidad de desglose la demanda y sus anexos,
dejando fotocopias en secretaria, para los efectos de archivo pertinentes.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al
Juzgado fitular, previas desanotaciones de los libros radicadores, para que se
archive el expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de remision -
terminacion del proceso-, para efectos del cumplimiento de las medidas de
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del
afo 2020 del Consejo Superior de la Jydicatura. Oficiese.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa al
Despacho para decretar pruebas y continuar cgzw\;L trémite respectivo. Sirvase proveer.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Ejecutivo Singular Minima Cuantia Rad. 850014003002-2017-01632-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se avoco
conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de febrero de
2020, este despacho para darle la continuidad al tramite procesal respectivo,
procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho imprimiendo el
trédmite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio asi:

1.1. Parte demandante: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas con
la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 6 a 19)

1.2 Parte demandada:

1.2.1 Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de la
demandante LOURDES HERENIA CARRILLO BOHORQUEZ, para que lo absuelva.

1.2.2 Testimoniales: Solicita se decreten los testimonios de SANDRA ROCIO ROJAS
FIGUEREDO, SILVIA LOPEZ ROCERO y YERRY ALEXANDER BARRERA PINZON. La parte
demandada al elevar su pedimento no cumple con las premisas establecidas en
el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, esto eso, enunciar concretamente
los hechos objeto de la prueba. Sin embargo frente a los testigos SILVIA LOPEZ
ROCERO y YEERY ALEXANDER BARRERA PINZON, los enuncia en la contestaciéon de
los hechos, por ende solo se decretaran los testimonios de estos dos y se niega la
solicitud probatoria respecto del testimonio de la sefiora SANDRA ROCIO ROJAS.

SEGUNDO: Fijese como fecha el 10 de marzo de 2020 a las 08:00 A.M., para lleva a
cabo audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., instando a las partes para
que asistan y asi se pueda evacuar la diligencia en su integridad, evitando
aplazamientos que genere demoras para el proceso. Citese a las partes y a sus
apoderados judiciales, asi como a los testigos, advirtiéndoles que su inasistencia
daré lugar a las sanciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 3 del
articulo 372 de la norma procesal vrgep’re

Notifiquese y cOmplase 5
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NIDIA I.CY SOL NO HURTADO
Juez
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa
al Despacho para decretar pruebas y continuar con el tramite respectivo. Sirvase proveer.

[
ANDREA MARé A SOSA CUELLAR
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, fres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Singular Minima Cuantia Rad. 850014003002-2017-01543-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se avoco
conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de febrero de
2020, este despacho para darle la continuidad al trdmite procesal respectivo,
procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Se fiene por descorrido dentro del término, el traslado de las
excepciones de mérito, por la activa.

SEGUNDO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho imprimiendo el
trémite procesal pertinente efectuaré el decreto probatorio as:

2.1. Parte demandante: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas con
la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 5 a 31)

2.2, Parte demandada:

2.2.1 Documentales: Manifiesta se tenga en cuenta la peticidn de insistencia
elevada por la Dra. BIBIANA CAROLINA ALFONSO MONRQY, respecto del recurso.
Como quiera que la misma no se allego con el escrito de contestacién, no podria
tenerse en cuenta al momento de hacer la valoracién probatoria, por ende no se
entiende por no escrita.

2.2.2 Oficiese al Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal-Casanare,
para que con destino a este proceso, y de la manera mds expedita
posible, expida certificacién sobre el estado y resolucién del recurso de
reposicion interpuesto respecto de la providencia gue fijo los honorarios del
perito, dentro del proceso numero 2012-00343. El diligenciamiento de la
misma debe estar a cargo de la parte interesada.

2.2.3 Testimoniales: Solicita se decreten los testimonios de la Juez ADRIANA
RIVERA LLIZARAZO y BIBIANA CAROLINA ALFONSO. La parte demandada al
elevar su pedimento no cumple con las premisas establecidas en el articulo 212



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

del Cédigo General del Proceso, esto eso, enunciar concretamente los hechos
objeto de la prueba. Por ende se niega la solicitud probatoria.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el despacho para proferir
sentencia anticipada de que trata el articulo 278 del C.G.P, teniendo en cuenta
gue se encuentra trabada la Litis, advirtiendo este Despacho que no se hallan
pruebas pendientes de practica, como quiera que las solicitadas, aportadas y
decretadas corresponden Unicamente a documentales. Por secretaria incluyase
el presente proceso a la lista de procesos para dictar sentencia, en la cartelera

del juzgado (Inc 2 articulo 120 C.G.P.)

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

Notifiquese y cUmplase

La anterior providencia se Wotifico legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.

Desfijacion: 04-marzo-2020 5:00 P.M.
"

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa al
Despacho para fijar fecha que trata el articulo 392 del Codigo General del Proceso.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Segretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Monitorio - Rad. 850014003002-20146-01501-00

Visto el anterior informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
advirtiendo que es procedente la practica de pruebas (Art. 392), imprimiendo
celeridad y tramite a lo ya actuado, a fin de asegurar la comparecencia de
partes e intervinientes a la Unica audiencia convocada para tales efectos, el
juzgado dispone el siguiente:

PRIMERO: Se tiene por descorrido dentro del término, el traslado de las
excepciones de mérito, por la activa.

SEGUNDO: Decreto Probatorio:

2.1. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

2.1.1. Documentales: Téngase como tales las adosadas con la demanda, en su
valor legal. (FI. 7 a 14)

2.1.2. Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del
demandado JOSE ALIRIO GOMEZ RIVEROS, para que lo absuelva.

2.2. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

2.2.1. Documentales: Téngase como tales las allegadas con el escrito de
contestacién, en su valor legal. (FI.38)

SEGUNDO: Fijese como fecha el 18 de marzo de 2020 a las 10:00 A.M., para lleva a
cabo audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., instando a las partes para
que asistan y asi se pueda evacuar la diigencia en su integridad, evitando
aplazamientos que genere demoras para el proceso. Citese a las partes y a sus
apoderados judiciales, advirtiéndoles que su inasistencia dard lugar a las
sanciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 3 del articulo 372 de Ila
norma procesal vigente. -

N

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

Notifiquese y cUmplase

La anterior providencia se notificd legalmente
a las partes mediante Estado No o007 de fecha

cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.
Desfijacidn: 04;marzq-2020 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa
al Despacho para decretar pruebas y continuar con el frdmite respectivo. Sirvase proveer.

( \

ANDREA MARCEL\ OSA CUELLAR
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Correccion de Registro Civil Rad. 850014003002-2017-00630-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se avoco
conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de febrero de
2020, este despacho para darle la continuidad al trédmite procesal respectivo,
procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho imprimiendo el
trémite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio asi:

Parte demandante: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas con la
demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 6 y 13)

Parte vinculada-Registraduria Nacional del Estado Civil: Se tienen las
documentales allegas e incorporadas con la contestaciéon de la demanda, se
apreciara su valor probatorio en la sentencia (FI. 34 a 37).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el despacho para proferir
sentencia anticipada de que trata el articulo 278 del C.G.P, teniendo en cuenta
que se encuentra trabada la Litis, advirtiendo este Despacho que no se hallan
pruebas pendientes de practica, como quiera que las solicitadas y aportadas
corresponden Unicamente a documentales. Por secretaria incliyase el presente
proceso a la lista de procesos para dictar sentencia, en la cartelera del juzgado
(Inc 2 articulo 120 C.G.P.)

Noftifiquese y cOmplase ‘ 7 Q M

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
<\Ju_ez

La anterior providencia se notificé legalmente a
las partes mediante Estado No oo7 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: o41‘nhrzo’2020 5:00 P.M,

ANDREA MARE}:LA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa
al Despacho para decretar pruebas y continuar con el tramite respectivo. Sirvase proveer.
|

-

{\
ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Searetaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Ejecutivo Singular Menor Cuantia Rad. 850014003002-2017-01822-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se
avoco conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de
febrero de 2020, este despacho para darle la continuidad al tramite
procesal respectivo, procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Se tiene por descorrido dentro del término, el traslado de las
excepciones de mérito, por la activa.

SEGUNDO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho
imprimiendo el frdmite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio
asi:

2.1. Parte demandante:

2.1.1 Documentales: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas
con la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 6 a
14).

2.1.2 Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de la
demandada CONSTRUCTORA UGC S.A.S a través de su representante legal
senior CARLOS ORLANDO CARDENAS MUNEVAR o quien haga las veces al
momento de absolver el interrogatorio.

2.2. Parte demandada:

2.2.1 Documentales: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas
con la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 38 a
41).

2.2.2 Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de la
demandante TITAN ALGUILERES S.A.S. a través de su representante legal
sefiora NUBIA NELSY ROJAS DIAZ o quien haga las veces al momento de
absolver el interrogatorio.



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

TERCERO: Fijese como fecha el 10 de marzo de 2020 a las 10:00 A.M., para
lleva a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., instando a
las partes para que asistan y asi se pueda evacuar la diligencia en su
integridad, evitando aplazamientos que genere demoras para el proceso.
Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como a los testigos,
advirtiéndoles que su inasistencia dard lugar a las sanciones procesales y
pecuniarias previstas en el numeral 3 del articulo 372 de la norma procesal
vigente.

Nofifiquese y cUmplase /\%@ i' u—‘\:k

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

~Jue

La anterior providencia se notificd legalmente a
las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: Oq-fnarzo—zozo 5:00 P.M.

11
ANDREA MAﬁkgm SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa
al Despacho para decretar pruebas y continuar con el tfrdmite respectivo. Sirvase proveer.

e

M\
ANDREA MARCHLA SOSA CUELLAR
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Verbal-Resolucion de contrato Rad. 850014003002-2017-00270-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se
avoco conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de
febrero de 2020, este despacho para darle la continuidad al framite
procesal respectivo, procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Téngase contestada la demanda por el Curador Ad Litem, quien
NO Propuso excepciones.

SEGUNDO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho
imprimiendo el frémite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio
asi:

2.1. Parte demandante

2.1.1. Documentales: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas
con la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 17 y
37).

2.1.2. Testimoniales: Solicita se decreten los testimonios de RAUL GARCES y
JULIO ALBERTO MENDIVELSO. La parte demandada al elevar su pedimento
no cumple con las premisas establecidas en el articulo 212 del Codigo
General del Proceso, esto eso, enunciar concretamente los hechos objeto
de la prueba. Por ende se niega la solicitud probatoria.

2.1.3. Interrogatorio de parte: La demandada al no haber sido vinculada
directamente al asunto pues se hizo por conducto de Curador Ad Litem,
generando asi la imposibilidad de absolver interrogatorio, por ello, se niega
la solicitud probatoria, al ser improcedente en esta etapa procesal.

2.2. Parte demandada- a través de Curador Ad Llitem Se atiene a las
documentales aportadas en la demanda, por ende asi se apreciara.



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el despacho para
proferir sentencia anticipada de que trata el articulo 278 del C.G.P,
teniendo en cuenta que se encuentra trabada la Litis, advirtiendo este
Despacho que no se hallan pruebas pendientes de prdctica, como quiera
que las solicitadas, aportadas y decretadas corresponden Unicamente a
documentales. Por secretaria inclUyase el presente proceso a la lista de
procesos para dictar sentencia, en la cartelera del juzgado (Inc 2 articulo
120 C.G.P.)

Notifiquese y cUmplase \

La anterior providencia se notificd legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: 04 -marzo-2020 5:00 P.M.

ANDREA MAREELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa
al Despacho para decretar pruebas y continuar con el trémite respectivo. Sirvase proveer.

~N
ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Restitucion de Bien Mueble Arrendado Rad. 850014003002-2014-00512-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se
avoco conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de
febrero de 2020, este despacho para darle la continvidad al tramite
procesal respectivo, procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho
imprimiendo el trdmite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio
asi:

Parte demandante: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas
con la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 6 a
12).

Parte demandada- a través de Curador Ad Litem Se atiene a las
documentales aportadas en la demanda, por ende asi se apreciara.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el despacho
para proferir sentencia anticipada de que trata el articulo 278 del C.G.P,
teniendo en cuenta que se encuentra trabada la Litis, advirtiendo este
Despacho gue no se hallan pruebas pendientes de prdactica, como quiera
que las solicitadas, aportadas y decretadas corresponden Unicamente a
documentales. Por secretaria inclUyase el presente proceso a la lista de
procesos para dictar sentencia, en la cartelera del juzgado (Inc 2 articulo
120 C.G.P.)

Notifiquese y cOUmplase zj}lc\{

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
vez

La anterior providencia“se-netfticd legalmente a
las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: o4—me_o-2ozo 5:00 P.M.

ANDREA MARCE\
Secretaria

SOSA CUELLAR




JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa al Despacho para
decretar pruebas y continuar con el tradmite respectivo. Se acota que se encontré desde el folio 50 en adelante
la foliatura no se realizdé en debida forma, ftomando como continuidad el folio referido en la Ultima hoja de la
contestacién, por ende se procedié a refoliar el proceso para efectos de referir las piezas procesales. Sirvase
proveer.

ANDREA MARCRHBLA SOSA CUELLAR
Secrétaria

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Verbal Sumario Rad. 850014003002-2017-00734-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se
avoco conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de
febrero de 2020, este despacho para darle la continvidad al trédmite
procesal respectivo, procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Se tiene por descorrido dentro del término, el traslado de las
excepciones de merito, por la activa.

SEGUNDO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho
imprimiendo el trdmite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio
asi:

2.1. Parte demandante:

2.1.1 Documentales: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas
con la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 10 a
331

2.1.2 Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de la
demandada TRANSPORTES HIDROCARBUROS DE COLOMBIA S.AS.-
TRANSHICOL S.AS. a través de su representante legal sefor SANTOS
VELANDIA MENDIVELSO o quien haga las veces al momento de absolver el
interrogatorio.

2.2. Parte demandada:
2.2.1 Documentales: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas

con la contestaciéon de la demanda, se apreciara su valor probatorio en la
sentencia (FL. 82 a 124).



JUZGADO SEGUNDO CIVIL UNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

2.2.2 Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del
demandante MARIO POVEDA MEJIA.

2.2.3 Testimonios: Solicita se decreten el testimonio de NESTOR SEPULVEDA. La
parte demandada al elevar su pedimento no cumple con las premisas
establecidas en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, esto eso, enunciar
concretamente los hechos objeto de la prueba. Sin embargo refiere sobre un
suceso en particular - diligencias de descargos-, por ende solo se decretara el
testimonio del sefior SEPULVEDA.

2.2.4 Oficiese a la empresa PACIFIC EXPLORATION Y PRODUCTION, para
gue con destino a este proceso, y de la manera mds expedita posible,
envie en medio magnético el video en el cual surgié la actividad no
autorizada en la estacidon de cargue Hidrocasanare en fecha 5 de mayo
de 2016. El diligenciamiento de la misma debe estar a cargo de la parte
interesada.

TERCERO: Fijese como fecha el 11 de marzo de 2020 a las 08:00 A.M., para
lleva a cabo audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., instando a
las partes para que asistan y asi se pueda evacuar la diligencia en su
integridad, evitando aplazamientos que genere demoras para el proceso.
Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, asi como a los testigos,
advirtiendoles que su inasistencia dard lugar a las sanciones procesales y
pecuniarias previstas en el numeral 3 del articulo 372 de la norma procesal
vigente.

Notifiquese y cOmplase 74’) -

2\“ -
NIDIA NEL,CY SOLANO HURTADO
{ Juez |

\
A

Q ’se notifico legalmente a
las partes mediante Estado No o007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.

Desfijacion: 04-mdrzo-2020 5:00 P.M.
\-._ \

ANDREA MARC SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNIIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa al Despacho para
decretar pruebas y continuar con el tframite respectivo. Se acota que se encontrd desde el folio 21 en adelante
la foliatura no se realizd en debida forma, tomando como continuidad el folio referido en la Ultima hoja de la
contestacién, por ende se procedid a refoliar el proceso para efectos de referir las piezas procesales. Sirvase
proveer. i\
w
ANDREA MARCELf SOSA CUELLAR
Secretaria

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Ejecutivo Singular Minima Cuantia Rad. 850014003002-2017-01791-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se avoco
conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de febrero de
2020, este despacho para darle la continuidad al trédmite procesal respectivo,
procede al decreto de pruebas, disponiendo asi:

PRIMERO: Se tfiene por descorrido dentro del término, el traslado de las
excepciones de mérito, por la activa.

SEGUNDO: Decreto probatorio. Siendo procedente, el despacho imprimiendo el
trémite procesal pertinente efectuard el decreto probatorio asi:

Parte demandante: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas con la
demanda asi como de la contestacién de las excepciones propuestas, se
apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 13a 15y 126 a 139)

Parte demandada-Jaime Fonseca Cepeda: Pese a estar notificado de manera
personal (Fl. 22), no hizo pronunciamiento alguno sobre la demanda, por ende no
hay lugar al decreto probatorio respecto de este sujeto procesal.

Parte demandada-Yener Amira Arias Preciado: Se tienen las documentales
allegas e incorporadas con la contestacion de la demanda, se apreciara su valor
probatorio en la sentencia (FI. 39 a 122)

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese el despacho para proferir
sentencia anticipada de que frata el articulo 278 del C.G.P, teniendo en cuenta
que se encuentra trabada la Litis, advirtiendo este Despacho que no se hallan
pruebas pendientes de prdctica, como quiera que las solicitadas y aportadas
corresponden Unicamente a documentales. Por secretaria incliyase el presente
proceso a la lista de procesos para dictar sentencia, en la cartelera del juzgado
(Inc 2 articulo 120 C.G.P.)

Notifiquese y cOmplase

La anterior providencia se/notificd legalmente
a las partes mediante E€tado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: 04-Marzo-2020 5:00 P.M.

ANDREA MAREELA SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa
al Despacho para fijar fecha que frata el articulo 373 del Codigo General del Proceso,
Unicamente para alegatos y fallo. Sirvase proveer.

N
ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Declarativo Verbal - Rad. 850014003002-2017-01168-00

Visto el anterior informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
se tiene que ya se evacuaron las pruebas correspondientes y se declaro
cerrado el debate probatorio, por ende y para continuar con el fradmite
procesal correspondiente, se deberd fijar fecha y hora para continuar con
la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., solo para alegatos y
fallo. Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Fijese como fecha el 18 de marzo de 2020 a las 02:30 P.M., para
llevar a cabo audiencia que trata el articulo 373 C.G.P., Unicamente para
alegatos de conclusidn y fallo. Se advierte que la sentencia se emitira
aunqgue las partes o sus apoderados no asistan, de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 5° de la norma en cita.

Notifiquese y cOmplase

La anterior providencia se notificd
legalmente a las partes mediante Estado
No 007 de fecha cuatro (4) de marzo de
2020.Hora: 07:00 A.M. Desfijacion: 04-
marzo-2020 5:30 ?M

L
ANDREA MARCFLA SOSA CUELLAR
Secretaria




CODIGO 85001.40.03.412
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Minima cuantia- No. 2018-01158-00.

Demandante. CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA vs. Demandado. JEISON FABIAN ANGEL
GOMEZ Y DIANA MARCELA ALARCON CARDENAS.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o rechazo
de la demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia presentada por CONFIAR
COOPERATIVA FINANCIERA contra JEISON FABIAN ANGEL GOMEZ Y DIANA MARCELA
ALARCON CARDENAS a fravés de apoderada, previamente inadmitida por auto de fecha
21 de marzo del afo 2019.

TRAMITE SURTIDO
1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del
Bancolombia el dia 8 de agosto de 2018 y asignada por reparto al Juzgado titular, es
inadmitida mediante auto de fecha 21 de marzo de 2019 (fol. 41), en el cual se le requiere
para que:

-Indique el domicilio de los ejecutados.

-Modifique los hechos y pretensiones, debiendo indicar lo correspondiente a
clausula aceleratoria en los hechos respecto al pagare 1304,

-Suprimir el hecho é o incorporarlos en hecho 1y 5.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.42-46), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30/01/2020
emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de 2020 habiendo
sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y
anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2. Los titulos ejecutivos fundamento de obligacién se encuentran constituidos en dos
Pagares, No. A000481304 - 02-692, suscrito el 21 de abril del afio 2016, por valor de
$14.967.001, con fecha de vencimiento el dia 20 de abril de 2021 y pagare No.
A000478889-07-254 suscrito el 12 de abril de 2016 con fecha de vencimiento el 5 de
febrero de 2019.

Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422 del Cédigo
General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en un documento que provenga del deudor, determinado con exactitud y
claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago. por el
procedimiento ejecutivo Singular de Minima Cuantia a favor de CONFIAR COOPERATIVA
FINANCIERA y en confra de JEISON FABIAN ANGEL GOMEZ Y DIANA MARCELA ALARCON
CARDENAS.

RESUELVE
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PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA

Nit. 890.981.395-1 representada legalmente por LEANDRO ANTONIO CEBALLOS VALENCIA
C.C. 98.667.655 o quien en la actualidad haga sus veces, en contra de JERSON FABIAN
ANGEL GOMEZ C.C. 1.118.551.999 y DIANA MARCELA ALARCON CARDENAS C.C.
1.118.554.347, por las siguientes sumas de dinero:

POR EL PAGARE N° A000481304 - 02-492

1.Por la suma de ($174.407.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 20 del 20
de diciembre del 2017.

1.1.Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 20 desde el 20 de
noviembre del 2017 hasta el 20 de diciembre del 2017.

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de diciembre de 2017
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin
que exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por la superinfendencia
financiera.

2.Por la suma de ($204.183.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 21 del 20
de enero del 2018.

2.1.Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa mdéxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 21 desde el 20 de diciembre
del 2017 hasta el 20 de enero del 2018.

2.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de enero de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin
que exceda la tasa mdéxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

3.Por la suma de ($207.623.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 22 del 20
de febrero del 2018.

3.1.Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 22 desde el 20 de enero del
2018 hasta el 20 de febrero del 2018.

3.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de febrero de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin
gue exceda la tasa mdéxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

4.Por la suma de ($211.122.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 23 del 20
de marzo del 2018.

4.1 .Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méaxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 23 desde el 20 de febrero
del 2018 hasta el 20 de marzo del 2018.

4.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de marzo de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin
que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.
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5.Por la suma de ($214.679.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 24 del 20
de abril del 2018.
S5.1.Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 24 desde el 20 de marzo del
2018 hasta el 20 de abril del 2018.
5.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de abril de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

6.Por la suma de ($218.295.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 25 del 20
de mayo del 2018.

6.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 25 desde el 20 de abril del
2018 hasta el 20 de mayo del 2018.

6.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de mayo de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

7.Por la suma de ($221.973.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 26 del 20
de junio del 2018.

7.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 26 desde el 20 de mayo del
2018 hasta el 20 de junio del 2018.

7.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de junio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méaxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

8.Por la suma de ($207.623.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 27 del 20
de julio del 2018.

8.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa mdxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 27 desde el 20 de junio del
2018 hasta el 20 de julio del 2018.

8.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 21 de julio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

9.Por la suma de ($10.020.901), por concepto del capital acelerado representado en el
pagaré No A000481304 - 02-6492 hasta la fecha que se verifique el pago total de la
obligacién, liguidados conforme a la tasa mdxima de interés ordenada por la
Superintendencia Financiera.

9.1Por concepto de los intereses de meora liquidados sobre la cantidad del capital
acelerado mencionado calculado a partir del 8 de agosto de 2018, hasta el dia en que se
verifique el pago de lo adeudado a una tasa mdéximo legal permitido.

POR EL PAGARE N° A000478889 - 07-254

1.Por la suma de ($199.379.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 23 del 2 de
abril del 2018.
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1.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la

Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 23 desde el 3 de marzo del
2018 hasta el 2 de albril del 2018.

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 3 de abril de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

2. Por la suma de ($201.075.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 24 del 2 de
mayo del 2018.

1.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méaxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 24 desde el 3 de abril del
2018 hasta el 2 de mayo del 2018.

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 3 de abril de 2018 hasta
cuando su pago total se verifigue, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

3. Por la suma de ($202.786.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 25 del 2 de
junio del 2018.

3.1 Por los intereses cormientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 25 desde el 3 de mayo del
2018 hasta el 2 de junio del 2018.

3.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 3 de junio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

4. Por la suma de ($204.511.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 26 del 2 de
julio del 2018.

4.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 26 desde el 3 de junio del
2018 hasta el 2 de julio del 2018.

4.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 3 de julio de 2018 hasta
cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

5. Por la suma de ($206.251.00) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 27 del 2 de
agosto del 2018.

5.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 27 desde el 3 de julio del
2018 hasta el 2 de agosto del 2018.

5.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 3 de agosto de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las partes sin
que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

6.Por la suma de ($1.937.053), por concepto del capital acelerado representado en el
pagaré No A000478889 - 07-254 hasta la fecha que se verifique el pago total de la
obligacién, liguidados conforme a la tasa mdxima de interés ordenada por la
Superintendencia Financiera.



CODIGO 85001.40.03.412
6.1Por concepto de los intereses de mora liquidados sobre la cantidad del capital
acelerado mencionado calculados a partir del 8 de agosto de 2018, hasta el dia en que
se verifique el pago de lo adeudado a una tasa maximo legal permitido.

7. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en la oportunidad pertinente.,

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos antes
senalados, a los demandados JERSON FABIAN ANGEL GOMEZ Y DIANA MARCELA
ALARCON CARDENAS en el término de los cinco(5) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.(Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme
a los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del termino de diez
(10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn simulténeamente con el termino
anteriormente citado, a partir del dia siguiente al acto de notificacion.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccién segunda,
procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Cédigo
General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Minima cuantia- No. 2018-01158-00.
Demandante. CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA vs. Demandado. JEISON FABIAN

ANGEL GOMEZ Y DIANA MARCELA ALARCON CARDENAS.
TEMA A TRATAR

Procede el Despacho a verificar la solicitud de las medidas cautelares, en el
proceso de la referencia, para decidir sobre su procedencia. Fueron presentadas
en escrito separado simultdneamente con la demanda; Teniendo en cuenta que
resultan procedentes por la naturaleza de la accién, se procederd a decretarlas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal en
descongestion de Yopal.
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los salarios devengados
o por devengar, correspondiente al 50% del salario que le adeuden o llegaren
adeudar al demandado JERSON FABIAN ANGEL GOMEZ Identificado C.C. No
1.118.551.999, en su calidad de empleado de PRECREATED LTDA (TECNOLOGIA EN
RECREACION), sede principal AV 82 No. 12-18 oficina 404 en la ciudad de Bogotad,
y todas sus prestaciones sociales que devenguen; Para tal fin se fija el limite del
embargo en $37.000.000: Librese el oficio a la respectiva entidad.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los salarios
devengados o por devengar correspondiente al 50% del salario, que adeuden o
legare adeudar la demandada DIANA MARCELA ALARCON CARDENAS
Identificada C.C. No 1.118.554.347, empleada de BOBINADOS ELECTRORIENTE
LTDA, ubicada en la Carrera 21 No.25-75 esquina, barrio provivienda en Yopal, y
todas sus prestaciones sociales que devenguen, para tal fin se fija el limite del
embargo en $37.000.000. Librese oficiese a la respectiva entidad

: ,.){i-‘ e -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NEEY
NIDIA NELCY SOLAN® HURTADO
Juez

La anterior providencia se notificd legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.

Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), tres (3) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO- Menor Cuantia-No. 2017-00794

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de que trata el articulo
278 del C.G.P dentro del presente proceso Ejecutivo, adelantado por el BANCO
DE BOGOTA S.A. en contra de JEINNY LILANA PINTO GARCIA.

Il. DEMANDA.

HECHOS RELEVANTES

1.

JEINNY LILIANA PINTO GARCIA suscribié dos pagares respecto del BANCO
DE BOGOTA asi: 1.- Pagaré No. 353454941 por valor de $91.140.000, que
a la fecha de presentacién de la demanda corresponden a la suma
de OCHENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTE Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($89.636.184), pactando pagos en 240 cuotas
mensuales a partir del dia 18 de marzo de 2016 y hasta el dia 18 de
marzo del afio 2036; Desde el dia 19 de Marzo del afo 2017 el Banco,
hace exigible la obligacién, al declararla vencida.

JEINNY LILIANA PINTO GARCIA suscribid: 2.- Pagaré No. 353905385 a favor
de BANCO DE BOGOTA S.A. a fin de garantizar obligaciones con el
contraidas, por valor de $10.000.000, que a la fecha de presentaciéon de
la demanda corresponden a la suma de NUEVE MILLONES CUARENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($9.043.241), pactdndose 36
cuotas mensuales desde el 13 de mayo de 2016 y hasta el dia 13 de
Abril del afo 2019. Desde el dia 14 de Octubre de 2014 el Banco, hace
exigible la obligacion, al declararla vencida.

Para los dos pagares se informa la demandada faculto al Banco para
declarar e | plazo vencido y exigir el pago total de la obligacién, los
intereses, costas y demdés accesorios, en caso de presentarse mora.

La hoy demandada, otorgo hipoteca abierta de primer grado sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 470-71422, mediante
escritura publica No. 3654 de fecha 14 de diciembre de 2015 otorgada en
la Notaria Primera del Circulo de Yopal, hipoteca que garantiza cualquier
obligacién que tuviere con el Banco de Bogotd.

Previos requerimientos la parte demandada no ha cumplido con los
pPagos.

PRETENSIONES.

1.

Que se libre mandamiento de pago en contra de JEINNY LILIANA PINTO
GARCIA a favor del BANCO DE BOGOTA por la suma de OCHENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($89.636.184) determinados en el pagaré numero



353454941, junto con sus intereses moratorios a partir del dia 19 de Marzo
de 2017 y hasta que se verifique su pago.

2 Que se libre mandamiento de pago en contra de JEINNY
LILLANA PINTO GARCIA a favor del BANCO DE BOGOTA por la suma de
NUEVE MILLONES CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
($9.043.241) segun consta en pagaré nUmero 353905385 junto con los
intereses moratorios a partir del dia 14 de octubre de 2016 y hasta cuando
se verifique el pago de la obligacion.

3.- Que se condene en costas a los demandados.
I1Il. TRAMITE PROCESAL.

1. Presentada la demanda, es asignada por reparto al Juzgado fitular el
dia 22 de junio de 2017, recibida en el juzgado el dia 23 de Junio mismo
afo y se libré mandamiento ejecutivo por auto emitido el dia 30 de
junio del afo dos mil diecisiete (2017) en la forma pedida.

2. El acto de nofificacién a la demandada se surti6 de manera
personal el dia 29 de abril del afio 2018, siendo contestada dentro
del término legal concedido, por intermedio de apoderado (fl. 68-
7).

3. De la contestacién de la demanda. Respecto de los hechos acepta
como ciertos el 1, 2, 3,4 y 7 cada uno con salvedades y niega los
hechos 5y é. Fue propuesta oposicion frente a todas las pretensiones
de la demanda aduciendo que los titulos valores no cumplen con los
requisitos formales para el efecto al igual que por un cobro excesivo de
intereses, y ademds propone las excepciones de mérito denominadas
1.OMISION DE REQUISITOS DEL TITULO OMISION DE REQUISITOS PARA
INICIAR LA ACCION, 2.PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION y 3.PERDIDA
DE INTERESES, sobre las cuales se har&d mencion en el acdpite de las
consideraciones. A las pruebas se -adhirid- a las documentales ya
aportadas por la activa, y solicita otras de dicho talante allegadas al
proceso de forma suficiente, siendo una de las razones por las cuales
este despacho proveyd y procederd a emitir sentencia anticipada
(Art. 278 C.G.P.

4, Respecto de la excepcion denominada OMISION DE REQUISITOS DEL
TITULO-OMISION DE REQUISITOS PARA INICIAR LA ACCION-, el despacho
emitié pronunciamiento (Auto de fecha 23 de agosto de 2019-fol96-),
respecto de la misma, no teniéndola en cuenta al tratarse de un tema,
como lo son los requisitos formales del titulo, que debian ser alegados
por via de recurso de reposicién, sin que asi hayan sido planteados.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1.- Estudiado el diligenciamiento surtido, no se observa irregularidad alguna,
encontrdndose saneado el proceso.

2.- Problema Juridico. Determinar si operé el pago parcial y/o pérdida de
intereses o si en su defecto, debe dictarse sentencia en la que se ordene
seguir adelante con la ejecucién.




3.- Del titulo ejecutivo. Pagare. El titulo ejecutivo es un documento que representa
la declaracién de voluntad de las partes, al cual le es connatural la ejecucién;
En él se deja constancia escritural e histérica de la obligacién de un deudor,
edificada bagjo la promesa de pagar una suma determinada de dinero en un
plazo expresamente acordado y con el reconocimiento de intereses a tasas
previamente estipuladas, contando asi las entidades con garantias reales, tal
como la hipoteca o personales para lo cual emplean algunos instrumentos como
este, el pagaré, que cumple funciones especificamente como garantia del
propio crédito. Es a este documento al que se recurre normalmente cuando se
requiere garantizar un pago y especialmente el sector bancario en particular,
hace uso de la figura del pagaré en blanco, como es del caso, el cual permite
exigir el pago de la obligacién incumplida.

Los titulos ejecutivos son asi, documentos que resultan exigibles por un derecho
que ya ha sido reconocido, que tiene fuerza ejecutiva conforme a la ley y por
tanto constituyen obligaciones expresas, claras y exigibles que constan en
documentos que provienen del deudor o de su causante y que constituyen plena
prueba contra él. Asi, especialmente los pagarés son titulos valores comportan
una carta de instrucciones para que en caso de incumplimiento el acreedor
diligencie los espacios en blanco, conforme a lineamientos aceptados
previamente por las partes, para efectos del cobro ejecutivo.

4.- Del Pago y el pago parcial de las obligaciones. El pago es la primerisima, de
las diez formas establecidas para extinguir las obligaciones (Art. 1625 C.C) y
excepto que sea pregonado un pago total que cubra el total del capital y
de los intereses que se deban (Art. 1649 C.C), este se entenderd parcial,
debiendo asi gjustar el mismo ala imputacién del pago (aplicable primero a los
intereses y luego al capital) excepto consentimiento expreso en contrario del
acreedor (Art. 1653 C.C).

Tales pagos, no basta con enunciarlos sino que deben ser probados a menos que
sea el acreedor quien los ratifique; Téngase asi en cuenta, que para que dicho
pago modifigue la orden de pago librada con el auto de mandamiento de
pago, quien alega un pago parcial debe haberlo realizado antes de la
presentacion de la demanda, pues de lo contrario, cualquier tipo de pago hecho
a la obligacién principal, como ya se dijo, tendrd que aplicarlo como un abono
a los intereses en primera medida. Existen diversas modalidades de pago, como
la contemplada por consignacién (Art. 1656 C.C) de la cual es requisito de un
lado que la obligacién este vencida y del otro que se realice con el
consentimiento del acreedor para efectos de su validez.

5.- De los intereses. El interés es la rentabilidad generada por el uso o préstamo
del dinero, entendido este Ultimo como un bien patrimonial que es susceptible
de transacciones y de intercambio comercial. El mismo legislador reconoce su
aptitud para producir intereses y los denomina frutos (Articulo 717 del Cdédigo
Civil). Generalmente se conoce el interés corriente bancario, el interés moratorio
y la tasa de usura, pero existe un interés denominado por la ley asi, interés legal,
el cual tiene su origen en el Art. 1617 C.C; El monto del interés legal no es fijo sino
que varia en funcién del comportamiento del mercado financiero, intereses que
se tasan en funcidn de los valores que mensualmente certifica la
superintendencia financiera. La ley comercial por su parte se ha ocupado de
lo propio, indicando las sanciones por el cobro por encima de las tasas fijadas
y con la aclaracién de que no hay interés sobre interés, castigando tales
conductas con la pérdida de los mismos, segun lo normado por el Codigo de
Comercio (Art.884-886 C.Co)



6.- De las Excepciones Propuestas. La parte demandada, dentro de su escrito
contestatario, en término, presenta excepciones de mérito, de las que se hara
pronunciamiento asi:

-PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION. Como fundamento de esta excepcion es
invocado equivocadamente el Art. 784 del C. Co numeral 10, el cual dispone
como una de las excepciones oponibles: la falta de requisitos necesarios para
el ejercicio de la accién , norma utilizada para sustentar la excepcion de pago
parcial, solicitando se tenga la suma de TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000)
hechos por caja menor por la demandada, valor que considera gue no fueron
tenidos en cuenta para el presente cobro ejecutivo.

Siendo un medio exceptivo, en principio la carga de la prueba seria de la
pasiva, idealmente, pues no basta con enunciarlo como un hecho o pretender
trasladar la carga de la prueba a su contrario, pues quien alega un pago parcial
deberia entrar acreditdndolo, mds no solo afirmarlo, sin que la mera enunciacion
sea suficiente, como en el caso ocurre, pues la parte demandada no allego
el material documental propio que soportara su dicho; Sin embargo, en el término
de traslado de las excepciones la activa, ratifica que los pagos realizados antes
de la presentacion de la demanda fueron efectivamente tenidos en cuenta, lo
cual se corrobora con el historial de pagos hechos por la demandada (fls. 93 y
94), de los cuales se evidencia que:

1.- Para el pagare 353454941se tuvieron como pagos hasta el dia 31/05/2017
por valor de $11.109.782.56, antes de la presentacion de |la demanda,
ratificados, con los cuales no se altera el mandamiento de pago librado por
$86.636.184.03.

De los pagos que se reflejan aplicaron para esta obligacion, posterior a la
presentacién de la demanda se tienen en fechas del 18 de Julio del ano 2017 al
27 de marzo del afo 2018 (Ultimo pago reflejado para la fecha descorrido el
traslado), $5.262.713. Siendo este el valor que deberd ser tenido en cuenta al
momento de liquidar el crédito como abono conforme al Art. 1653 C.C

Si dichos pagos se readlizaron vencida esta obligacion sin contar con la
aprobacidon y consentimiento de la entidad acreedora, no era posible que
dicho pago se hubiera hubiera aplicado directamente al capital.

2.- Para el pagare 353905385 se tuvieron como pagos hasta el dia 26/02/2017,
antes de la presentacién de la demanda rafificados por la parte
demandante como tenidos en cuenta, por valor de $2.231.567, con los cuales
no se altera el mandamiento de pago librado por $9.043.241. Para esta
obligacién no se evidencian pagos a tener en cuenta posteriores a la
presentacion de la demanda.

Teniendo un total asi de pagos anteriores y posteriores a la presentacion de la
demanda en un total de $18.604.062.56.

Asi las cosasy conforme a los pagos, respecto de cada obligacién seguira
adelante la ejecucién en los anteriores términos, sin que el pago parcial
predicado mediante excepcién obtenga prosperidad, pues se advierte que los
pagos fueron debidamente aplicados y conforme, jurisprudencialmente ha
sido frajinado, se tendrdn en cuenta los pagos que con posterioridad se
hayan realizado, ya bagjo las circunstancias y con las consecuencias propias
del mismo.




Evocando finalmente, al respecto, el siguiente antecedente jurisprudencial:

‘Pues es apenas justo que (...) si se acredita el pago de abonos a la obligacién dineraria,
éstos deben ser tenidos en cuenta al momento de practicar y actualizar liquidaciones del
crédito, ya que no puede hacerse méas gravosa la situacion al ejecutado cobréndose no
solo lo que se ha determinado que debe, sino dos o mas veces lo ya cancelado. Asi, si se
aportan pruebas que demuestran la existencia de un abono cumplidas las ritualidades
procedimentales para ser tenidas en cuenta como tales, el camino a sequir es su inclusion
en la liquidacion del crédito (...). Auto 11 de noviembre de 1998 M.P. Carlos Julio
Moya, Tribunal Santa fe de Bogotd.

-PERDIDA DE INTERESES. Al respecto y, en tratdndose del cobro de intereses sobre
intereses, se puede dafirmar habiendo despachado desfavorablemente la
anterior excepcién, que con base en las normas que regulan los réditos, en
efecto deben cobrarse sobre el capital adeudado y no sobre el componente de
intereses, salvo las excepciones contenidas en el articulo 886 del Cdédigo de
Comercio, en el inciso 2° del Decreto 1454 de 1989 y en el articulo 49 de la Ley 45
de 1990 y normas concordantes.

Sea lo primero mencionar que en sistemas de crédito en donde se haya pactado
la capitalizacién de los intereses remuneratorios, en virtud de tal hecho dichos
intereses se convierten en capital, razén por la cual la mora en el pago de una
cuota acordada dentro de los citados presupuestos puede calcularse respecto
de la totdlidad de la misma, ya que en la medida en que la integridad del
instalamento corresponde a capital razén por la cual no se estaria incurriendo
en el cobro de intereses sobre intereses, tal como sucede en el caso que hoy nos
ocupa, pues la demandada al suscribir el_pagaré en su condicién décima se
somete a la cldusula aceleratoria. Contrario sensu, si no se ha efectuado acuerdo
alguno en torno al tema de la capitalizaciéon de los intereses remuneratorios, es
claro que éstos conservan dicha calidad y en tal evento respecto de una cuota
que incluye capital e intereses, solamente podria cobrarse mora frente a la parte
correspondiente a capital, con las excepciones consagradas como ya se dijo,
en los articulos 886 del Cédigo de Comercio y 69 de la Ley 45 de 1990.

Al respecto y sobe en tema la Superintendencia Financiera de Colombia ha sido
enfatica en el tema, como se explica a continuacién'.

“En primer lugar se tiene que, los intereses incluidos en la cuota no pagada en tiempo,
bien sea que los mismos correspondan a toda la cuota o a una parte de ella, mientras no
exista pacto de capitalizacion de intereses, obedecen a la categoria de intereses vencidos
o actualmente exigibles, caracteristica que hace que la mora no pueda cobrarse respecto
de ellos, pues equivaldria a la figura del anatocismo, prohibida expresamente por el
articulo 1617 del Cédigo Civil (...) No obstante lo anterior y de acuerdo con lo previsto en
el articulo 886 del Cédigo de Comercio, es posible que bajo ciertas circunstancias los
intereses produzcan intereses, verificandose la primera excepcién que consta de dos
eventos, a saber, cuando exista una demanda judicial en curso a partir de cuya fecha se
causarian los mismos o, en su defecto, un acuerdo posterior al vencimiento de la
obligacién, siendo indispensable en ambos casos que los intereses se deban con una
antelacion minima de un afio(...).De lo anterior se colige que, para el acreedor sélo seré
viable el cobro de intereses de mora sobre la parte destinada a amortizacién de capital,



pudiendo cobrar de manera excepcional intereses sobre intereses pendientes, en las
hipétesis planteadas en el articulo 886 del Cédigo de Comercio”

Siendo esta excepcion fundamentada en la cldusula aceleratoria reglamentada
en el articulo 69 de la Ley 45 de 1990, la cual establece, en relaciéon con la mora
en sistemas de pago con cuotas periddicas, que:

“Cuando en las obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periédicas,
la simple mora del deudor en la cancelacién de las mismas no daré derecho al acreedor a
exigir la devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso,
cuando en desarrollo de lo previsto en este articulo el acreedor exija la devolucion del
total de la suma debida, no podra restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de
mora los cobre Unicamente sobre las cuotas vencidas, aun cuando comprendan sélo
intereses”.

Asi pues la disposicion en mencién es didfana al sefialar que, en caso de estar
pactada la cldusula aceleratoria en créditos, con sistemas de pago por cuotas
periddicas, el acreedor eventualmente podria cobrar intereses de mora si se
presentan retardos en el cumplimiento de la obligacién, sobre las cuotas
vencidas, gue es precisamente lo acontecido en el sub-judice, pues se cobra la
mora respecto del saldo o capital acelerado, sin que bajo estos presupuestos,
esta excepcién este llamada a prosperar.

7 -Finalmente, al no haberse probado el pago parcial aludido, ni asistirle razén a
la parte pasiva en su criterio respecto a la pérdida de intereses, se deberd dictar
la sentencia que en derecho corresponde, consecuencialmente disponiendo
seguir adelante con la ejecucidn en los términos anteriormente definidos.

8.-Respecto de costas, este despacho se abstendrd de condenar alas partes
por tales conceptos, atendiendo a que no aparece dentro del expediente
acreditacion de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de descongestion
de Yopal, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

V. RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones de PAGO PARCIAL y
PCERDIDA DE INTERESES propuestas por la parte pasiva, por las razones expuestas
en la motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena seguir adelante
con la ejecucién, conforme al mandamiento de pago emitido de fecha 30 de
junio de 2017.

TERCERO. Se ordena a las partes presentar la liquidacién del crédito en los
términos del articulo 446 del C.G.P. debiendo tener en cuenta los abonos
posteriores a la presentacién de la demanda, en las cuantias anteriormente
definidas.

CUARTO.- Sin condena en costas.




QUINTO. Ejecutoriada la presente sentencia, pase el proceso al trdmite
posterior para efectos estadisticos, realicese la descarga de lo activo, segin

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

La anterior providencia se notificd legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacidn:{_s:oo P.M.

T\
1)
ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria |




CODIGO 85001.40.03.412
PASE AL DESPACHO: Al despacho hoy tres (3) de marzo de 2020, informando que ingresa al
Despacho para decretar pruebas y continuar con el frémite respectivo. Sirvase proveer.

~
ANDREA MARCSLA SOSA CUELLAR
Secr‘ﬁtoric

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal - Casanare, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual Rad. 850014003002-
2015-00454-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, como quiera que ya se
avoco conocimiento del presente asunto mediante auto de fecha 25 de
febrero de 2020, este despacho para darle la continuidad al tramite
procesal respectivo, procede al decreto de pruebas, el cual se hard
conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil y su préctica.
atendiendo al fransito de legislacién dispuesto en el Literal A numeral 1° del
articulo 625 del Cédigo General del Proceso, disponiendo asi:

PRIMERO: Abrir a pruebas el presente proceso por el término de cuarenta
(40) dias, dentro del cual se practicaran las siguientes:

Parte demandante:

Documentales: Se tienen las documentales allegadas e incorporadas con
la demanda, se apreciara su valor probatorio en la sentencia (FL. 12 a 55).

1. Oficiese al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense de
Yopal-Casanare, para que con destino a este proceso, y de la manera
mds expedita posible, allegue al proceso Informe Técnico Medico Legal de
Lesiones no Fatales de la sefiora ANA RUBY AGUDELO FIGUEREDO, respecto
del siniestro ocurrido el 12 de abril de 2010. El diligenciamiento de la misma
estard a cargo de la parte solicitante.

2.- Oficiese al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense de
Yopal-Casanare, para que con destino a este proceso, y de la manera
mds expedita posible, allegue al proceso Experticia sobre la prueba de
alcoholemia practicada al conductor del automotor de placa ASG704,
respecto del siniestro ocurrido el 12 de abril de 2010. El diligenciamiento de
la misma estard a cargo de la parte solicitante.

3. Se niega el oficio solicitado a las autoridades monetarias, por considerarse
impertinente y superflua, pues por mas esta decir que no obedece a una prueba
propiomente dicha relevante para la demostracién de los hechos objeto del
litigio; Si es del caso, la actualizacién monetaria se dispondréd en el momento
de que eventualmente se realice condena alguna.
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4. Oficiese a la Secretaria de Trdnsito y Transportes de Yopal-Casanare,
para que con destino a este proceso, y de la manera mds expedita
posible, allegue al proceso Informacién sobre quiénes fueron los agentes
de trdnsito que conocieron del accidente de transito ocurrido el 12 de
abril de 2010 a las 13:04 horas, en el cual se vio involucrado el senor
ELISEO PEREZ CASTRO vy ANA RUBY AGUDELO FIGUEREDO, enla carrera S
con calle 27, Barrio el Paraiso _de  Yopal (Cas), involucrados |os
automotores volqueta de placas ASG-704 y moto marca Yamaha modelo
1997:  Accidente atendido junto con el agente de transito BENJAMIN
GOMEZ TOLOSA, allegando copia del reporte de inicio suscrito y firmado
por el agente aqui referido, El diigenciamiento de la misma debe estar a
cargo de la parte interesada.

5.-Oficiese al Comando Departamento de Policia de Casanare, para que
con destino a este proceso, y de la manera mds expedita posible, allegue
al proceso album fotogrdfico y copia del levantamiento del croquis de la
escena del lugar, v demds informes relacionados con el accidente de
trénsito ocurrido el 12 de abril de 2010 a las 13:04 horas, en el cual se vio
involucrado el senor ELISEO PEREZ CASTRO y ANA RUBY AGUDELO
FIGUEREDO, en la carrera 5 con calle 27, Barrio el Paraiso de Yopal (Cas),
involucrados los _automotores volqueta de placas ASG-704 y moto marca
Yamaha modelo 1997; El diligenciamiento de la misma debe estar a cargo
de la parte interesada.

6.-Se niega la documental relacionada con la comparecencia del
patrullero FREDY VESGA, como quiera que se solicita como una prueba
documental, sin que la peticiéon sea acorde a lo dispuesto en el articulo 251
del CP.C.y ya en el numeral antferior se decreté la documental
pertinente para el fin perseguido con tal peticion.

Declarativas

1. Interrogatorio de parte: Se rechaza esta prueba, como quiera que la
parte demandada fue emplazada y vinculada por conducto de Curador
Ad Litem.

2. Testimonios: Se decreta el testimonio del sefior FREDY DAMIAN RODRIGUEZ
ALARCON, quien depondré sobre los hechos materia del proceso, tales como ruta
de los méviles, posible velocidad, sitio del siniestro, visibilidad en el sitio de los
hechos, sefiales de transito. Citese por intermedio de la parte interesada. Art 219
CPC.

Inspeccién Judicial.

Se rechaza la practica de inspeccién judicial, por considerarse ineficaz, para
los diez afos que han transcurrido desde la fecha de ocurrencia de los
hechos, y advirtiendo el objeto de esta prueba, se puede verificar
perfectamente con dictamen pericial de experto que dé cuenta distancics,
impacto, desplazamientos y demas tecnicismos propios de las circunstancias del
siniestro.
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Dictamen pericial.

Se decreta la practica de un dictamen pericial, con el fin de establecer los
aspectos referidos a folio 9 del libelo de la demanda y todas las circunstancias
propias del siniestro. En aplicacién a lo establecido en la normatividad vigente,
bajo cual se llevara a cabo la préctica de pruebas, la pericia deberd ser
allegada dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia; Vencido el término anterior, se proveerd por su traslado (Art. 227 y
228 C.G.P).

Parte demandada- Representada por Curador Ad Litem-

Se atfiene a las aportadas en la demanda, por ende asi se apreciaran en su
oportunidad.

De oficio.

Prueba trasladada. (Art. 185 C.P.C) Se requiere como prueba trasladada,
la copia integra del expediente penal radicado 85001-60-1174-2010-
00051 investigacion penal que se adelantara en confra de JOSELYN
PENA CASTILLO, victima ELISEQ PEREZ CASTRO por el delito de lesiones
personales, tramitado y resuelto por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Yopal (Cas): Librese el oficio correspondiente al juzgado en mencioén.
Carga de expensas y diligenciamiento a costa de la parte demandante.

TERCERO: Conforme lo prevé el literal b) del numeral 1 articulo 625 del CGP,
para que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo 373 ibidem, en
el cual se practicaran las pruebas antes decretas, se escucharan alegatos
de las partes y posiblemente se emitird el fallo, se sehala el 31 de marzo de
2020 a las 08:00 A.M. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, asi
como a los testigos y peritos, advirtiéndoles que su inasistencia dard lugar a
las sanciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 3 del articulo
372 de la norma procesal vigente.

dx

Noftifiquese y cUmplase

La anterior providencia se notificé legalmente a
las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020.Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: 04/Marzo-2020 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), tres (3) de Marzo de dos mil veinte (2020

Proceso: Monitorio-2018-01106-00.
Demandante. LUIS HERNAN CAMARGO vs. Demandado. CONSTRUCCIONES
GRANADOS LOPEZ S.A.S

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admision o
rechazo de la demanda monitoria presentada a través de apoderado judicial por
LUIS HERNAN CAMARGO en contra de la sociedad COSNTRUCCIONES GRANADOS
LOPEZ SA.S., previamente inadmitida por auto de fecha 12 de abril de 2019.

TRAMITE SURTIDO

1 - Fue radicada la demanda que hoy nos ocupa, por intermedio de apoderado
judicial, el dia 26 de julio de 2018 y asignada por reparto al juzgado ftitular el
mismo dia, siendo inadmitida mediante auto de fecha 12 de abril de 2019 en el
cual se le requiere para gque:

- Aclare el acdpite de los hechos por cuanto en ellos se refiere a una
empresa diferente a la demandada.

- Adecue el acdpite de medidas cautelares de conformidad a lo previsto
por el estatuto procesal.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la parte activa presento escrito
de subsanacion (Fls.17-18) en los términos previstos por el ordenamiento juridico,
ingresando asf las diligencios al despacho para proveer respecto de su
admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestién Acuerdo PCSJA20-11483 de 30-01-
2020 emitido por el C.S.J. fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de
2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18
de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Presentado el escrito de subsanacién dentro del término para efectos de
dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmisiéon,
procederd el despacho a estudiar la demanda, en su contenido y anexos, para
proveer respecto de su admision o rechazo.

2 La demanda fue inadmitida por dos aspectos, los cuales se analizaran de
la siguiente manera:

-Aclaracién de los hechos, en cuanto a la inconsistencia del nombre la parte
demandada: El apoderado en su escrito de subsanacién, hace precision en los
hechos, dejando ver que la parte demandada es la SOCIEDAD CONSTRUCCIONES
GRANADOS LOPEZ S.A.S

-Adecuacién del acdpite de medidas cautelares: En virtud de lo previsto en el
articulo 590 CGP [medidas cautelares en procesos declarativos), solicitando la

inscripcién de la demanda en el folio de matricula mercantil de la empresa
demandada Construcciones Granados Lépez S.AS. identificada con Nit.
900.539.880-4, habiendo con la demanda inicial prestado caucion (foll3)



En conclusion, de acuerdo con lo pedido y la subsanaciéon presentada por Ia
activa, se tiene que la demanda relne los exigidos por el CGP Arts. 82, 83, 84, 89,
en armonia con el Articulo 420 del C.G.P., circunstancia por la cual se proveerd
respecto de su Admisién.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestién de Yopal, Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda Monitoria, que promueve a través
de apoderado judicial LUIS HERNAN CAMARGO identificado con CC No. 9.520.932
en contra de SOCIEDAD CONSTRUCCIONES GRANADOS LOPEZ S.A.S. Nit.
900.539.880-4.

SEGUNDO: Se requiere a la sociedad CONSTRUCCIONES GRANADOS LOPEZ
S.A.S para que en el término de diez (10) procedo a efectuar el pago de las
siguientes sumas de dinero a favor de LUIS HERNAN CAMARGO por concepto
de saldos contenidos en la facturas D-43079, D-43214, D-43991 Y D-44029, por
las siguientes sumas de dinero:

1.-Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS
SESENTA PESOS ($2.210.360), factura de venta D-43079, 25 de Abril del afo 2017.

1.1-Por los intereses de mora causados desde el 26 de abril de 2017 hasta
la fecha del pago total de la obligacién.

2-Por la suma de TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROSCIENTOS SETENTA'Y OCHO PESOS ($3.144.478), factura de venta D-43214,
de fecha, de fecha 3 de Mayo del afo 2017.

2.1-Por los intereses de mora causados desde el 04 de mayo de 2017 hasta
la fecha del pago total de la obligacién.

3.- Por la suma de CUATRO MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL CUARENTA Y
SEIS PESOS ($4.052.046), factura de venta D-43991, de fecha 20 de Junio del afo
2017.

3.1-Por los intereses de mora causados desde el 01 de julio de 2017 hasta
la fecha del pago total de la obligacién.

4.-Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000), de
venta D-44029, de fecha 22 de Junio del afo 2017.

4.1-Por los intereses de mora causados desde el 23 de junio de 2017 hasta
la fecha del pago total de la obligacién.

5.- Por la condena en costas se proveer en su oportunidad.

Advertencia legal. De no efectuarse el pago en el término de los diez (10) dias
anteriormente concedidos o no justificarse su renuencia, se entrara a dictar
sentencia condendndolo al pago de las sumas antes indicadas, decision
confra la cual no procede recurso alguno y constituird cosa juzgada.




TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte
demandada, en los términos de los Art. 291-292 o0 301 C.G.P.

CUARTO: Imprimase a la presente demanda, el trdmite especial de los
procesos declarativos, determinado para los Monitorios previsto en el Libro
Tercero, Titulo Il Capitulo IV, articulo 419 y s.s C.G.P.

QUINTO: Decreto de medida Cautelar. Habiendo sido aportada pdliza en
cuantia suficiente (fol.13), para garantizar los posibles perjuicios causados con
la medida, se ordenara la inscripcién de la demanda en el folio de matricula
mercantil/establecimiento de comercio registrado cuyo ftitular es la sociedad
CONSTRUCCIONES GRANADOS S.A.S Nit. 900539880-4 matricula N° 94009. Librese
por secretaria el oficio dirigido con tal finalidad a la Cdmara de Comercio
de Casanare. (Art. 590 Numeral 2 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), tres (3) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular -Menor cuantia- No. 2018-01239-00.

Demandante. BANCO CAJA SOCIAL vs. Demandado. ARCADIO DURAN ALFEREZ.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho para efectos de proveer
respecto de librar mandamiento de pago o rechazar la demanda ejecutiva de
menor cuantia presentada por BANCO CAJA SOCIAL a través de apoderado, en
contra de ARCADIO DURAN ALFEREZ.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por la apoderada judicial del
Banco Caja Social el dia 4 de septiembre de 2018 y asignada por reparto al
Juzgado fitular en la misma fecha, es inadmitida mediante auto de fecha 14 de
marzo de 2019 en el cual se le requiere para que:

-Adecue el acdpite de los hechos, en orden numérico y cronolégico de
manera clara respecto a cada pagare pretendido.

-Adecue el acdpite de pretensiones, de manera ordenada indicando la
pretensién de capital representada junto con la respectiva fecha de
causacién de intereses.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.23 a 28) en los términos previstos por el ordenamiento
juridico, ingresando asi las diligencias al despacho para proveer respecto de
su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1.Presentado escrito de subsanacién dentro del término para efectos de
dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederad el despacho a estudiar la demanda, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su admisiébn o rechazo.

2- Los fitulos ejecutivos fundamento de obligacién se encuentran
constituidos en dos Pagares niUmeros 30018070380 suscrito el 18 de julio del ano
2017, por valor de $72.109.097 y pagare nUmero 45706123994628421 suscrito el 18 de
julio de 2017 por valor de $5.064.527.

3.- Revisada la demanda en su contenido se advierte que siendo uno
de los requisitos esenciales de la demanda (Art. 82 N°4 y 5), particularmente de
la ejecutiva, por medio de la cual se piden sumas liquidas de dinero e
intereses (Art. 424 C.G.P) y traténdose de un titulo -Pagare-del cual no solo se
pretende el cobro de pagos vencidos causadas periddicamente, sino que por
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demads genera el cobro de un capital acelerado, no se advierte que lo
expuesto en los hechos se refleje en las pretensiones de la demanda de
manera precisa y discriminada.

4- Se observa en la subsanacién de la demanda que a pesar del
requerimiento preciso en cuanto a la adecuacién del acdpite de los hechos,
en orden numérico, cronolégico de manera clara, vuelven a ser relacionadas
las pretensiones en una “adaptacion " alos hechos de la demanda, sin que
los hechos sean debidamente definidos y tan concretos, como seria del
caso, indicando de manera sencilla y clara pero cronolégica, el nimero y
contenido de la obligacién, plazos y formas de pago iniciaimente pactadas
(condiciones pactadas), cuotas efectivamente cumplidas por el deudor,
cuota que genera el vencimiento de cada pagare, capital acelerado vy
fecha de exigencia del mismo, hechos que no puede prefenderse sean
extraidos o interpretados, pues es obligacién de quien presenta una
demanda, precisamente que se deje la minima vaguedad posible en cuanto
a los hechos pues ellos son tan esenciales que son precisamente los que
dan fundamento a las pretensiones, si los unos no reflejan los ofros,
sencilamente se torna una demanda incongruente, como resulta del escrito
presentado de subsanacion.

No se determina asi con precisién, con los hechos de la demanda, cual
es el valor concreto y fecha de aplicacién de la clausula aceleratoria, para
que de ello deriven el cobro de cada cuota pedida que se dice vencida
pues en principio se anuncia un capital pendiente de $72.109.091.12 (hecho sin
numero folio 25) indica un capital acelerado de $66.316.665.89, concluyendo de
manera todavia mds confusa en el hecho cuarto (fol.25)que aunque el
deudor se encuentra en mora desde el dia 7 de febrero del afo 2018 se:
“entiende acelerado el plazo desde la fecha de presentacion de la demanda, es decir
desde el 4 de septiembre de 2018”

5.- Ahora bien, el acdpite de pretensiones, también se solicité que de
manera ordenada se indicara la pretensién de capital junto con los intereses
correspondientes a su fecha de causacidn, lo cual ante la falta de precision
y exactitud en el acdpite de los hechos consecuencialmente, también se
torna impreciso, vago y confuso pues ndétese que (desde folio 26 a 28), se
vuelven a “fusilar" los hechos siendo la primera pretensién en su literalidad:

“PRIMERA: CAPITAL. Que conforme al hecho SEGUNDO se libre mandamiento
de pago asi en lo que tiene que ver con el crédito 30018070380(...)

TERCERO: CAPITAL. Que conforme al hecho QUINTO se libre mandamiento
de pago asi en lo que tiene que ver con el crédito 4570227108207904 la suma de
CINCO MILLONES CUATROSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISICENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($5.468.755)

CUARTO: INTERESES DE MORA: Conforme al hecho SEXTO se libre
mandamiento de pago por concepto de INTERESES DE MORA en el crédito
4570227108207904, liquidados sobre el saldo insoluto, descrito en el hecho quinto de
la  demanda (SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL
SEISICIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
($66.316.665.86)) "

Concluye asi en definitiva este despacho, que al basar las pretensiones
en unos hechos que carecen de toda claridad, precisién y definicién, asi
también las pretensiones resultan imprecisas, vagas y hasta erréneas pues notese
que se cobran intereses de mora por una obligacién equivocada y que
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menos aun corresponde a la remisidn que hace de los hechos de la
demanda.

Las pretensiones, se precisa, deben determinar, clasificar y numerarse de
tal forma que sean tan claras y precisas que tengan como sustento los hechos
relacionados con la demanda, debiendo ser debidamente individualizadas las
obligaciones que se ejecutan mes a mes, discriminando para cada una el
cobro que por concepto de intereses se pretende de manera claray que se
ajusten a la realidad que no se preste para elucubraciones o interpretaciones,
pues téngase en cuenta que esta es la columna vertebral del litigio
demandado. (Art. 82 N°5)

6.- Asi las cosas sin que se cumplan con los requisitos esenciales para
dar trdmite a la ejecucidn gue aqui se pretende, no se librara el
mandamiento de pagoy ensu lugarse procederd a rechazar la demanda,
pues en la forma que vuelven a plantearse los hechos relacionados y
solicitadas confusamente y de manera imprecisa las pretensiones de la demanda.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestiéon de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva de menor cuantia interpuesta
por BANCO CAJA SOCIAL en contra de ARCADIO DURAN ALFEREZ.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda vy sus
anexos, dejando las fotocopias necesarias en secretaria, para los efectos
pertinentes de archivo.

TERCERO Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el
expediente al Juzgado titular, previas desanotaciones de Ios libros radicadores,
para que se archive el expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de
remision -terminacién del proceso-, para efectos del cumplimiento de Ias
medidas de descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha
30 de Enero del ano 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . (

Juez,

La anterior providencia SeTiotificd legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5(:9_0 P.M.

-

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria ]




JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), tres (3) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo singular -Minima cuantia- No. 2018-01245-00.
Demandante. BANCO CAJA SOCIAL vs. Demandado. DORYS YASMIN SANABRIA

VEGA.
ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho con el fin de proveer
respecto de librar mandamiento de pago o rechazar de la demanda ejecutiva
de menor cuantia presentada por el BANCO CAJA SOCIAL a fravés de
apoderado, en contra de DORYS YASMIN SANABRIA VEGA.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por la apoderada judicial del
Banco Caja Social el dia 10 de septiembre de 2018 y asignada por reparto al
Juzgado titular en la misma fecha, es inadmitida mediante auto de fecha 14 de
marzo de 2019 en el cual se le requiere para gque:

-Suprima los numerales tercero y cuarto del acdpite de los hechos, toda
vez que estos hacenreferencia alas pretensiones.

-Adecue el acdpite de las pretensiones de manera ordenada indicando al
despacho la pretension de capital representada junto con la respectiva
fecha de causacién de intereses.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.35 a 40) en los términos previstos por el ordenamiento
juridico, ingresando asi las diligencias al despacho para proveer respecto de
su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1.Presentado escrito de subsanacién dentro del término para efectos de
dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su admisién o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido
el Pagare, nimero 30017136748, suscrito el 20 de octubre del afio 2016 (fecha que
se extroe del contenido del pagare directamente- fol 28), por valor de
$18.800.000.

3.- Revisada la demanda en su contenido se advierte que siendo uno
de los requisitos esenciales de la demanda (Art. 82 N°4,5), particularmente de la
ejecutiva, por medio de la cual se piden sumas liquidas de dinero e intereses
(Art. 424 C.G.P) y tratdndose de un titulo -Pagare-del cual no solo se pretende
el cobro de pagos vencidos causadas peribdicamente, sino que por demds
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puede generar el cobro de capital acelerado, no se advierte que lo expuesto
en los hechos se refleje en las pretensiones de |la demanda de manera
precisa y discriminada.

4- Como ya s e indico se le requirid a la activa a fin de que
procediera a suprimir pretensiones consignadas en el acdpite de los hechos,
trayéndose nuevamente con la subsanacién una relacién muy escueta de
hechos, sin que en los mismos se precise de manera sencilla, clara y
cronolégica, el nimero y contenido de la obligacién, plazos y formas de
pago inicialmente pactadas (condiciones pactadas), cuotas efectivamente
cumplidas por el deudor, cuota que genera el vencimiento del pagare,
capital acelerado y fecha de exigencia del mismo, hechos que no puede
pretenderse sean descifrados, pues es obligacién de quien presenta una
demanda, precisamente que se deje la minima vaguedad posible en cuanto
a los hechos pues ellos son un histérico, tan esencial que deben servir de
fundamento a las pretensiones, pues como yalo ha sostenido este despacho,
si los unos no son reflejo los otros, sencillamente se presenta una demanda
incongruente, como resulta del escrito presentado de subsanacién.

Asi del andlisis minucioso que se hace de la demanda subsanada se
presenta como saldo de la obligacién en el hecho tercero un valor pendiente
en la suma de $17.937.110, pero en el mismo hecho dice textualmente:

“...Debe aclarase que al concederse el crédito 30017136768 a la sefiora
DORYS YASMIN SANABRIA VEGA, esta_se obligé a_pagar las sumas de dinero,
por CAPITAL E INTERESES CORRIENTES correspondientes a las cuotas numero 5
al numero 20(...)"

Lo anterior dejando en la vaguedad lo ocurido con los primeros
instalamentos, como si el inicio de la obligacién fuera esta cuota 5, la cual
concluye en que ahora el saldo es $16.603.656.23; En el mismo sentido se
incorpora como un hecho los intereses de mora (fol.36 numeral cuarto del
acdpite de los hechos de la demanda) sin que este lo sea propiamente dicho,
pues el infereses como se le habia indicado resulta ser una pretensidn
consecuencial de la orden de mandamiento de pago, de lo que resulta
verdaderamente importante para la ejecucién, contar con la informacién
precisa que indique el vencimiento efectivo de la obligacién.

Para estos efectos vuelve el despacho a remitise al numeral repetido como
cuarto en el cual se indica (fol.34):

“‘CUARTO: CLAUSULA ACELERATORIA. Me permito manifestar que la
demandada se encuentra en mora desde el 28 de Abril de 2017, (...)"

Fecha de la cual no se enfiende luego, en las pretensiones porque se
genera el cobro de la primera cuota con fecha anterior a la mora definida,
pues el cobro de la cuota 05 se indica empieza el 22 de abril del afio 2017. Asi
vuelven los hechos a ser redactados de manera distinta pero dejando la
misma vaguedad y falta de definicidn ordenada y cronolégica que debe
contener la demanda.

5.-Yaen el acdpite de pretensiones, también se solicitdé que se adecuara
en tal sentido que se ordenaran indicando detalladamente el capital
representada junto con la respectiva fecha de causacién de intereses, y se
advierte que en las mismas se hace mencién a lo manifestado en los hechos,
lo cual ante la falta de precision y exactitud en el acdpite pertinente,




consecuencialmente también se tornan imprecisas pues no hay definicion de
extremos de tiempo definidos para el valor del capital acelerado por ejemplo y
con ello determinar las cuotas que se presentan finaimente en 32 pretensiones
que indican fechas del dia 22 de cada mes ejecutado al 21 de cada mes, pero
los hechos no dan cuenta de las fechas y condiciones en que se pacté la
obligacioén.

En su literalidad se extrae:

“PRIMERO: Conforme al hecho SEGUNDO, se libre mandamiento de pago por
concepto de SEGURO DE DESEMPLEQ; en las siguientes sumas de dinero:

Por el crédito 30017136768 la suma de UN MILLON QUINIENTOS VEINTI SEIS
MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE (...)

SEGUNDO: CAPITAL conforme al hecho TERCERO, se libre mandamiento de
pago asi en lo que tiene que ver con el crédito 30017136768 asi (...)"

TERCERO: INTERESES DE MORA conforme al hecho CUARTO, se libre
mandamiento de pago en lo que tiene que ver con el crédito 30017136768,
liquidados sobre el saldo insoluto, esto es el capital acelerado descrito en el hecho
TERCERO de la demanda (...)

Se concluye asi, que al basar las pretensiones en unos hechos que
carecen de claridad y definicién, asi también las pretensiones resultan
imprecisas, sin que se cumplan con los requisitos esenciales para dar tramite a
la ejecucidn que aqui se pretende(Art. 82 N°4-5), considerando que no se librara
el mandamiento de pago y ensu lugar se procederd a rechazar la demanda.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestién de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar Ila demanda ejecutiva de menor cuantia
interpuesta por BANCO CAJA SOCIAL en contra de DORYS YASMIN SANABRIA
VEGA.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda y sus
anexos, dejando las fotocopias necesarias, para los efectos de archivo
pertinentes.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el
expediente al Juzgado titular, previas desanotaciones de los libros radicadores,
para que se archive el expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de
remision —terminacién del proceso-, para efectos del cumplimiento de las
medidas de descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha
30 de Enero del afio 2020 del C}cﬁ?zfype ior de la Judicatura. Oficiese.

(

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A Q (,Uj(

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

La anterior providencia se notificd legalmente
a las partes mediante Estado No 007 de fecha
cuatro (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNIIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular - Minima cuantia- No. 2018-01098-00.

Demandante. LUIS ALBERTO LUQUERNA SANABRIA vs. Demandado. WILSON RUIZ
ALGECIRA.

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho respecto de librar
mandamiento de pago o rechazar la demanda Ejecutiva Singular de minima
cuantia presentada por LUIS ALBERTO LUQUERNA SANABRIA en contra de WILSON
RUIZ ALGECIRA a través de apoderado, previamente inadmitida por auto de
fecha 7 de febrero del afio 2019.

TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del
sefior Luis Alberto Luguerna Sanabria el dia 24 de julio de 2018 y asignada por
reparto al Juzgado fitular en la misma fecha, es inadmitida mediante auto de
fecha 7 de febrero de 2019 (fol. 12), en el cual se le requiere para que:

-Allegue poder especial en el que indique el titulo base de ejecucién y el
valor de la obligacién.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.13-14), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.
3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en
su contenido y anexos, para proveer respecto de su orden de pago o
rechazo.

2. El titulo ejecutivos fundamento de obligacion se encuentra constituido en
una Letra de cambio sin nUmero, suscrita el 23 de marzo del afo 2018, por
valor de $5.000.000 para ser pagadera el 10 de mayo de 2018.

3. Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422
del Cdédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga
del deudor, determinado con exactitud y claridad, se proveerd por la
procedencia de librar mandamiento de pago, por el procedimiento
ejecutivo Singular, minima cuantia a favor de LUIS ALBERTO LUQUERNA
SANABRIA y en contra de WILSON RUIZ ALGECIRA.




RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia, a cargo de WILSON RUIZ ALGECIRA c.c 17.415.865 y a favor de LUIS
ALBERTO LUQUERNA SANABRIA c.c 5.656.911, por las siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma de ($5.000.000) M/CTE, por concepto de capital representado
en el titulo base de ejecucidn, la letra de cambio vista en el folio é.

1.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera causados desde el
dia 24 de marzo de 2018 hasta mayo 10 de 2018.

1.2 Por los intereses moratorios causados desde el 11 de mayo de 2018
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, liquidados
a la taosa mdaxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

1.3 Respecto de condena en costas se resolverd en su oportunidad
procesal pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligaciéon, en los términos
antes senalados, al demandado WILSON RUIZ ALGECIRA en el término de los
cinco($5) dias siguientes a la nofificacién del presente auto.(Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Noftifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada
conforme a los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone
del termino de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn
simultdneamente con el termino anteriormente sefalado, a partir del dia
siguiente al acto de notificacién.

CUARTO: Personeria. Reconocer a la Dra. NANCY SARET DUENAS NINO,
identificada con C.C. No. 52.199.620 y portadora de T.P. 224.719 del C.S. de la J,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

La anterior providencia se notifigé legalmente
a las partes mediante Estade-No6 007 de fecha

cuatro (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria




JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal, Casanare, tres (3) de marzo del afo dos mil veinte {2020)

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantic Radicacién: 2018-01098-00.
Demandante. LUIS ALBERTO LUQUERNA SANABRIA Demandado. WILSON RUIZ
ALGECIRA.

TEMA A TRATAR

Habiendo proveido respecto de la admision de la demanda en cuaderno
principal, procede el despacho a determinar la viabilidad de decretar las
medidas cautelares solicitadas con el libelo de la demanda, en cuaderno
separado, por parte del ejecutante, las cuales por la naturaleza de la accién que
se promueve, resultan ajustadas (Art. 599 C.G.P).

En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo del remanente y/o de los bienes que se
lleguen a desembargar de propiedad de WILSON RUIZ ALGECIRA c.c 17.415.865,
dentro del proceso Ejecutivo que cursa el Juzgado Promiscuo Municipal de Pajarito
-Boyacé- adelantado por SALVADOR GUTIERREZ UNIVIO, radicado 2018-00035.
Librese el correspondiente oficio con los datos completos del presente proceso.
Limitese la medida a la suma de catorce millones de pesos ($14.000.000)

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencidén de los dineros depositadas en
cuentas corrientes, de ahorros, CDTs o que a cualquier otro titulo en las cuales se
encuentre como fitular WILSON RUIZ ALGECIRA, c.c. No. 17.415.845, en las diez
entidades bancarias relacionadas en el escrito de medidas que antecede (fol 1.
C. Medidas). Limitese la medida a la suma de catorce millones de pesos
($14.000.000). Oficiese a cada una de las entidades bancarias relacionadas.

TERCERO: Se incorpora el cerfificado de tradicion y libertad
correspondiente al folio de matricula inmobiliaria 470-62861 el cual fue
incorporado a folios 7-9 del C. Principal, allegado como anexo de la demanda,
para efectos de la acreditacién de la medida ordenada en el numeral
primero de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JC{ , m

a las partes mediante Estado No 007 de fecha
dos (4) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5:90 R.M.

|

,\l '
ANDREA MARE:ELA SOSA CUELLAR
Secretaria \




