JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Cosonare, 28 de Febrero de dos mi veinte (2020)

Elecutivo Singular Rad. B50014003002- 2015 -01172-00

I. ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho o resolver el incidente de nulidad presentado por la
apoderada de la demandada Flor Sanabria Medina (Fol. 50 a 54) invocando la
causal 8” del Art. 133 C.G.P. -~ indebida nolificacién.

Il. ANTECEDENTES

1.- La sociedad Frio y Calor $.A. instouré demanda gjecutiva en contra de Alperto
Sanabria Medina y Flor Sanabria Medina; el Despacho el dia 14 de oclubre de
2015 libré mandamiento de pago en contra de los dos demandados (Fol 12C1) y
se ordeno decrelor el embargo y posterior secuestro del inmueble con matricula
inmobiliaric No. 470-32222 como de los dineros que por cualquier concepto
reciban o llegaren a recibir los demandados (Fol. 6C2).

2.- Como no fue posible nolificar a los demandados de manera personal o por

aviso, la parte actora solicité su emplazamiento, al cual se accedié en proveido
de 08 de agosto de 2016 (Fol. 27).

3. En outo de fecha 13 de diciembre de 2017 se designé curador ad litem y el
profesional Angel Daniel Burgos el dia 17 de diciembre de 2017, asumié la

designacion, procediendo ese mismo dia a dar contestacién a la demanda
(Fol.43 al 45).

4- Como quiera que, en la contestacidn de la demanda, no se presentaron

excepciones previas, en auto calendado 12 de julio de 2018 el despacho ordend
seguir adeiante la ejecucion (Fol 48).

5.- El gio 10 de ogosto de 2018. se llevd o cabo lo diligencia de secuestro del

inmueble con matricula inmobiliaria No. 470-32222, ubicado en la calle 21 No. 18-
28 penmetioc urbano de Aguazul (Cos).

é.- De los fundamentos de la nulidad. £l fundamento principal radica en el necno
dé que se accead al emplaozamiento de lo demandada, sin tener en cuenta, Que
lo dreccion a la cual fue enviada o comunicacién para la notficacidn personai
no conespondia al verdoderc gomiciio de la demonaaga, pese a gue (a
demandante sl fenia conocimiento de la dreccidn comrecta, tenienda en cuenta
Que Q! presentar ja gemanda solcito como medaa cavtelar el embargo ael
inMmuebie gonage resde o sehcra Flor Sanabria y Que como se evidenc:a en &l
cenificoad de maticuld INMoODLQNG $@ encCuentra VOICaa0 en & MunCipio Jde
Aguarul y no en Yopal wgar este utimo aonde tue €1viaaa la Comuncaion, vy
tolamente NQsto el Ao en Que PIOCete’oN G 1eQiZar 1O QUgencia Je $8Cueira. 'IQ
AeMandoQd 1w CONOCIMUeNto Ge QA eastlency« O Mmiymao

1. De lo contestacién. Retere 1o 10pada. Que. & bien @3 CeN0. A pare —
liene la faculiog g8 propone! Nulkdades Cuanao CoNsdere Que NA ¥aa NAINCaJo
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demandaodos manifestaron residr en esto ciudad v No e

manifiesto, de 1ol forma, ague ante 1o devolucibn del envio

: i A itc J
do olo lugor poro anvigr lg comunicocidn se procedo a4 S _“'r‘.
' o uando indic
emplozomento; no comparte Ios orgumentos del extrerno pasivo Cuana GCa

inmueble coresponde o! municipio de Aguazul, mérime, cuondo en é: o
visiumbra lo direccién del inmueble; refiere gue es fa'so que la porte activa
conocimiento gue lo direccidén que se indico en lo corta de instrucciones
en el pogore conesponderio ol municipio de Aguozul. pues su represer
owmib aue dicha direccién era de Yopal, por cuanto en los mismo documento
auedo acreditodo gue residion en lo ciudod de Yopal, Relata aue para poder
oblener lo dreccién del inmueble objeto de embargo y secuestro, tuvo cue
ocudir a lo oficina de ploneocién del municipio de Aguazul y fue alli donde se dio
cuento gue la drreccién conespondia o la misma informadae por Io demondcaa,
manifiesto que no existié una indebida nofificacién pues la comunicacion fue
enviodo o lo direccién aportado por lo misma demaondodo pero Gue omific
informar gue correspondia gl municipio de Aguczul incurriendo csi en lcs
preceptos del ort. 135 CGP, esto es “ No podrd alegar la nulidad quien haya
dado lugor al hecho que lo origina”. Finalmente arguye, que si lc demandcdc
luvo conocimiento de lo existencia de este proceso el 10 de agosto de 2018,
fecha en que se llevo a cabo la diligencia de secuestro, por que demord un ano
para presentar lo nulidad que hoy plantea, pero si se acerco a las instalaciones
de lo sociedod demandonte para trator de llegar a un posible acuerdo, el cual
lue eloborado, y pese a que no fue firmado por la demandada, si ha reglizado
abonos parcioles conforme a los cuotas que alli se plasmaron.
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Ill. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA NULIDAD

1.-De las Nulldades Procesales. El articulo 134 del C.G.P dispone que la
iMerposicion de las nulidades tendrén lugor en dos momentos: antes de dicter
sentencio o después de ella; Pero supedita la interposicién de las nulidades

cuando ya se hayo dictado sentencia, a que el hecho que la genera haya
ocurrido en esa efapa posterior al fallo,

Ahora bien, en materia de procesos ejecutivos la norma profundiza, en el
sentido de permitir que se alegue una nulidad, inclusive con posterioridad a la
orden de seguir adelante la ejecucion, siempre y cuando el proceso no haya
lerminado por pagoe total de lg obligacién o por cualquier otra causa legal.

Loy nulidades por falta de not
en el momento de lo entreg
o elapo de ejecucién de la
de revision,

ficacién, entre otras, podran alegarse también
a del inmueble, como excepcion propuesta en
sentencia o residuaimente | por via de recurse

¢- Para el caso concreto y enmarcdandolo en lo antes esbozado, se trata de un
proceso que yo tiene en firme el auto que ordeno seguir adelante con la
ejecucion [Auto de fecha 12 de ulio del ano 2018); el inmueble con folio de
malncula inmobiliaria No. 470-32222 se encuentra embargado y secuestrado (Fol.
68 C2). postencimente se recibe €l 0'a 28 de agosto de 2019 incidente de nuiidad
Por "INDEBIDA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGQ".

IV. PROBLEMA JURIDICO
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Establecer si es procedente la nulidad por indebida notificocidn del
mandamiento de pago, estando el proceso en etapa actual con orden de sequir
adelante la ejecucidny en tramite posierior.

V. CONSIDERACIONES

1.- En primera medida, es preciso acotar que la nulidad es una soncién juridica
gue conllevo restarle eficacio a un acto juridico, que surgié con algun error, vicio
o defecto que se presenid al inferior de un proceso, el articulo 133 del C.G.P.
consagra de manera toxativa los Unicos eventos que pueden proporcionar
sustento al incidente de nulidad, que para el caso que nos ocupa, la causal
invocada es la enlistada en el numeral 8, esto es:

“cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio a personas
determinadas".

2.- Se encuentran multiples pronunciamientos, de la Corte Suprema de Justicic
gue desarrollan la citada causal, sefalando que para su configuracién'(...) debe
mirarse a la luz del principio de trascendencia que rige esta materia, pues, no a cualquier
yerro puede conferirsele entidad suficiente para dar al traste con la actuacion procesal,
sino a aquellos que afecten radicalmente el derecho fundamental de contradiccion, tema a
examinar puntualmente” ( Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 788-2018 del 22 de
marzo de 2018, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

3.- Para el tema en disenso. Se tiene que en el articulo 75 numeral 11 del C. P.C.,
(hoy numeral 10 del articulo 82 del C.G.P), norma vigente para la fecha en que
acaecié el acto de notificacién, que es carga del promotor de toda demanda
anunciar el lugar de domicilio donde ha de ser notificado el demandado. Que.
tratdndose de una persona natural, se le remitird la comunicacién a la “direccion
que le fuere sido informada al Juez de conocimiento, citdndolo para que comparezca"
noftificarse dentro del plazo legal y debiendo el demandante, allegar al Juzgado,
constancia expedida por la empresa de mensajeria postal junto con su anexo
debidamente cotejado.

4- El numeral 4 del art. 315 del C.P.C. (hoy numeral 4 del articulo 292 del C.G.P.)
previo la posibilidad de solicitar el emplazamiento, cuando la comunicacién es
de vuelta con la anotacién entre ofras "direccidn no existe".

5- La parie actora, en el libelo demandatorio indicé que para efectos de
noftificacién de la demandada Flor Sanabria se tendria la siguiente: Calle 36 No.
27b-46 Yopal (Fol. 3), posteriormente, a folio 14 al 16 Cl, se encuentra la
consiancia del envio de la comunicacién, el cual fue devuelto por la causal
destinatario desconocido, por lo que. la sociedad demandante solicitd tener
como nueva direccion de nofificacién la Calle 21 No. 18-28 Barrio Carlos Pizarro
de Yopal, procediendo a enviar nuevamente la comunicacion (Fol.24-26), siendo
evideniemente esta la direccién un tanto ilegible aportada en el diligenciamiento

del pagare.

é.- Dado que el nuevo envio que se realizo a la sehora Flor Sanabria fue devuselto
por lo causal direccién erada. la parte ejecutante sclicitd se emplazara Q 10s
demandados [Fol. 20) y el Despacho en auto calendado 08 de agaosto de 2014
occedié o 1al solicitud (Fol. 27). y aungue por ermor de digitacion se consigno mal
el nombre el edicio diligenciado y debidamente publicado. se hizo en debida
forma y con los datos conectos (Fol. 31 C.P.)

7.- De las anteriores actuaciones. advierte el Despacho que no e vislumbra que
los envios de la comunicacién no se hayan efectuadoe en gebida forma, pues por
el contrario, estos se cumplieron altendendo los preceptos de! Art. 315 del C.P.C.,
noIMa Que en su Mmomenio se encontraba vigente; s de enfatizar que la
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nda comunicacion corresponde a la
| pagare No. 5858 y en la cgr'r_c: de
dicha informacién es veridica, y
os y que ademds confienen la
e 21 No. 18-
la nulidad

direccién a la cual le fue enviada la segu
indicada por la misma demandada en &
instruccion (Fol. 4-5) por lo que, se presume gue
de acuerdo con los datos que fueron suministrad
firma y huella de ella, su domicilio es en la ciudad de Yopal en la Call
28, lugar este donde se envid la comunicacién, asi las cosas,
planteada, no esta llamada a prosperar.

8- En el mismo sentido, no se entiende la actitud apdtica y desinteresada de la
demandada, que hoy pregona una nulidad por indebida noftificaciéon, cuando
manifestando que se enteré de manera abrupta y sorpresiva de la existencia del
proceso ejecutivo, en la diigencia de secuestro llevada a cabo el dia 10 de
agosto de 2018, solo hasta el 28 de agosto de 2019 (casi un afo mas tarde)
confiere poder y arriba al proceso formulado una nulidad, que de hecho por bajo
estos presupuestos, pierde la perentoriedad propia de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de la pfflrfe
demandada, por las razones que fueron expuestas en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer como apoderada judicial de la demandada Flor Sanabria
Medina a la estudiante de derecho Luz Miriam Zarate Pérez, identificada con C.C.
No. 46.383.163 de Sogamosc y Carnet Estudiantil No. 2015.247 43, para los fines y
con las facultades que le fueron conferidas.

TERCERO: Se requiere a las partes para que den cumplimiento al numeral tercero

de la parte resolutiva del auto datado 12 de julio de 2018 del cuaderno principal,
presentando la liquidacién del crédito con las debidas actualizaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente
a las partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (02) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacidn: 5:00 R.M.

\.(~

ANDREA MARCELR SOSA CUELLAR
Secretarla
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), 28 de febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2016-00221

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada (Art. 278 CGP) de
primera instancia en el proceso ejecutivo, adelantado por CONFIAR
COOPERATIVA FINANCIERA en contra de LUZ DELIA SUAREZ RODRIGUEZ.

Il. DEMANDA.
HECHOS RELEVANTES.

1.- La demandada LUZ DELIA SUAREZ RODRIGUEZ, se obligd a pagar las
sumas de VEINTISIETE MILLONES TREINTA MIL PESOS M/CTE ($27'030.000)
representada en el pagare No. A000383713, y TREINTA Y DOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($32'000,000) representada en pagare No. 362414 a favor de
CONFIAR, ambas obligaciones fueron garantizadas con hipoteca abierta
sobre el bien inmueble identificado con Folio de matricula No. 470-47628
de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Yopal, ubicado en la
calle 27 No. 33-28 de Yopal.

2.- Dichas sumas de dinero serian pagaderas en 60 cuotas la primera,
iniciando el 7 de marzo de 2014 y 120 cuotas la segunda, iniciando el 19 de
enero de 2013.

3. A la fecha de la presentacién de la demanda, la demandada
adeudaba la suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS
CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CITE (3
24'450.882) respecto del pagare No. A000383713 y VEINTIOCHO MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($ 28'571.700) del
pagare No. 362414,

4. Los aqui encartados acordaron hacer exigible la cldusula aceleratoria
en caso de incumplimientio.

PRETENSIONES.

|.- El apoderado de la parte actora solicita se libre mandamiento de
pago respecio de las cuotas dejadas de pagar por la sefora LUZ DELIA
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SUAREZ RODRIGUEZ confenidas en los pagarés No. A000383713 y No.
362414, junto con sus respeclivos intereses, para lo cual redliza una
discriminacién detallada mes a mes desde el 7 de noviembre de 2014 al 9
de febrero de 2016 para el primero y desde el 19 de octubre de 2014 al 19
de febrero de 2016 para el segundo, asi como del total del capital restante
en virtud de la cldusula aceleratoria (Fol. 1-6).

2. Se ordene el embargo y posterior secuesitro del bien inmueble que
fue objeto de hipoteca.

3. Que se condene al extremo pasivo en costas, gastos y agencias
en derecho.

lIl. TRAMITE PROCESAL.

1.- En providencia del 02 de mayo de 2016, fue inadmitido el libelo
demandatorio, y subsanado en el termino oportuno, razén por la cudl,
mediante auto datado 26 de septiembre de 2016, el Despacho fitular librd
mandamiento de pago y ordend el embargo y posterior secuestro del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 470-47628 de propiedad
de la demandada (Fol. 60-63).

2.- El 07 de febrero de 2017 la parte pasiva se notificd de manera
personal, contesto la demanda y propuso como excepcion de mérito las
de: (i) Cobro de lo no debido por pago total, (i) Causa ilicita en el cobro
ejecutivo, (iii) Enriguecimiento sin causa licita, (iv) Falta de integracion de
litisconsorcio necesario (Fol.74-75), de las que se corri¢ tfraslado en proveido
del 14 de septiembre de 2017(Fol. 181), y se descorrieron dentro del término
oportuno (Fol.182 - 187).

3.-En auto calendado 5 de abril de 2018 fueron convocadas las
partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el Art. 372 del CGP
(205), audiencia que se realizd en la fecha y hora senalada por el
Despacho titular, evacuando en su totalidad las etapas de la misma. (222).

4. No existiendo pruebas pendientes por practicar, en uso de la
faculiad contemplada en el numeral 2 del Art. 278 del CGP, el Despacho
abrié la posibilidad de dictar sentencia anticipada (257).

IV. DE LA CONTESTACION

En termino oportuno la parie demandada dio contestaciéon al libelo
demandatorio, s& opuso a las pretensiones, argumentado que el pagare
362414-914 ya fue cancelado en virtud de la pdliza vida grupo que
adquirid su representada, y en cuanto al pagare A000383713 la entidad
demandanie no quiso adelantar el trdmite para hacer efeclivo de igual
forma esta poliza, refiere que lo sefora Luz Delia Suarez Rodriguez perdio el
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83.35% de su copacidad laboral (Fol.167), por lo tanto, por més que elia
quiera frabagjar, le es imposible. Propuso como excepciones, los de: (i)
Cobro de lo no debido por pago lolal, (i) Causa ilicita en el cobro
ejecutivo, (i) Enriquecimiento sin causa licita, (iv) Falta de integracion de
litisconsorcio necesatio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1.- Estudiado el diligenciamiento surtido, no se observa vicios que
configuren nulidad o iregularidad alguna que afecte o pueda invalidar lo
acluado, ya que los presupuestos procesales se encuentran cumplidos; De
igual manera, no se debe disponer ninguna medida de saneamiento, por
cuanto se encuenira legalmente trabado el litigio y este juzgado es
competente para conocer de este asunto, en razén al lugar del domicilio
de la sociedad demandada, por lo que es procedente decidir de fondo.

2.-Objeto del litigio. Establecer si tienen asidero las excepciones
formuladas, atendiendo a la cobertura del seguro que se pretende les
aplicado al crédito No. A000383713 No. 13-81.

3.-De las generalidades del titulo ejecutivo. El titulo ejecutivo es un
documento que representa la declaracién de voluntad de las partes,
siendo de su naturaleza su ejecucidn, es decir, su exigibilidad coercitiva
siendo procedentes las medidas cautelares respecto de los bienes del
deudor moroso, a fin de satisfacer el capital debido mas los intereses
propios del mismo; doctrinariamente se ha definido como "un
documento publico (auténtico) que da origen a la obligacién por parte
de los érganos ejecutivos de desarrollar su actividad ejecutiva, y que
existe el titulo, el acreedor puede promover la ejecucién en caso de
incumplimiento de las responsabilidades alli contenidas”, tal y como
sucede dentro del presente asunto, donde la parte pasiva suscribid dos
titulos ejecutivos denominados pagare, a fin de comprometerse con una
obligacién crediticia.

4.- Del pagare, fenemos que la obligacion dineraria contenida en estos
filulos valores, en sus requisitos (Art. 709 C.Co), se extiende por una
persona (acreedor - oforganie) y recoge una promesa incondicional de
satisfacer un derecho de crédito aceptado por ofra persona
(constituyente - beneficiario)de una cantidad determinada en la fecha
de su vencimiento, y que se encuentra regulado su pago. por el Cdodigo
de Comeircio Colombiano en sus articulos 691 a 708, de conformidad alo
normado en el arl. 711 ibidem. No se puede exigir la presentacion y
menos exigir el pago anles de la fecha de vencimiento. no aobstante. en
fratdndose de una obligacién cuyo pago debe hacerse por cuotas. el
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e declararlo vencido, anté el incumplimien

acreedor tiene la facultad d e|erotorig o sy
de alguna cuota, haciendo uso de la cldusula ac
a los titulos valores de contenido crediticio.

que

Ahora bien, observa este Despacho que Yno de los titulos ejecu’rl\::zi 53
irvi6 como base de recaudo ejecutivo (pagare No. B se
dentro de este proceso, persigue la garantia de un derecho re:cnl, pues ;
encuentra con hipoteca abierta(Fol. 21 - 36), para lo cual es |m|?orfc1n =
sefalar que la hipoteca es un derecho real constituido en garantia de un
crédito sobre un bien -ya sea el mismo o no inmueble- que permanece
en poder de su propietfario, pudiendo el acreedor, en CaAso de que la
deuda no sea satisfecha en el plazo pactado, promover la venta del
bien gravado, cualquiera que sea su titular en ese momento para, con su
importe, hacerse pago de su crédito. La doctrina dice que se constituye
mediante contrato -que debe ser inscrito en el Registro PUblico para que
tenga valor frente a terceros- y que sirve pard garantizar una deuda U
obligacién y por tanto es un confrato accesorio a ofro que es el principal
ya que de dicha forma consta que la hipoteca estd vigente. Para el caso
gue hoy nos ocupa, la hipoteca es constitutiva como garantia del
confrato de mutuo celebrado entre las partes. No debe olvidarse que tal
hipoteca se materializa con escritura publica entendida ésta como un
instrumento notarial que contiene una o mds declaraciones de las
personas intervinientes en un acto o contrato, emitidas ante notario con
el lleno de los requisitos legales propios y especificos de cada acto, para
su incorporacién al protocolo. Por ser contentiva la escritura de hipoteca
de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, es que se
puede concluir que la misma tiene fuerza como fitulo ejecutivo para dar
via libre al presente proceso como en efecto se ha hecho.

5.- La accion cambiaria directa para el caso del pagare, como €s la que
aqui se propuso, se ejercita por el legitimo tenedor, contra el beneficiario,
y procede entre otras, por falta de pago de la obligacién (Art..780 C.Co).
El ejercicio de esta accidn, practicamente, no presupone ni exige el
cumplimiento de ningun otro requisito, el Unico obedece a que el
beneficiario no haya atendido al cumplimiento de la promesa contenida
en el pagare, tal como se establece en el presente. Asi, dicha accidn
surge en el momento en que el tenedor legitimo de un titulo valor no
obtiene en forma voluntaria el pago de los derechos alli incorporados,
pues se espera, que llegado el vencimiento, el directamente obligado
cancele voluntariomente los derechos incorporados en el titulo. Sin
embargo, cuando esto no sucede, puede el tenedor legitimo dirigirse

ante el érgano jurisdiccional competente para obtener coactivamente
el cumplimiento de los mismos.
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6.-Del pago. El pago es la primerisima, de las diez formas estanlecid
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deudor de realizar pagos por partes de lo que se debe en tolol, o n
ser que sea una obligacion de pago o plozos o que obre erpr
voluntad de las partes, pues siempre que se pretenda disculic un g
total, este se enlenderd que cubre el total del copitcl v de
intereses que se deban (Art. 1649 C.C).
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7.-De las excepciones propuestas, La parte demandada, derntro de su
escrito contestatario en término, presenta excepciones de mérito, de los
que se hara pronunciamiento asi:

» Cobro _de lo no debido por pago total: Funda su excepcidn
argumentando que la obligacidn contenida en el pagare 342414 No.,
914 se encuentra cancelada, en virtud de la péliza de Vida Gruoc
que se hizo efectiva dada las condiciones de sclud de
representada, y respecto del pagare 81 (A000383713 - Fo! 1
asevera que la entidad financiera no quiso solicitar a la asegurcdora
este pago, por encontrarse el crédito castigado desde el mes de
diciembre de 2015, como prueba de ello, allega un oficio de Confiar
Cooperativa Financiera que fue enviado a la sefiora Luz Delic Sucrez
Rodriguez donde efectivamente informan lo manifesiado por el
togado (Fol. 88), y que ademds es corroborado por el exiremo activo
con el memorial que allegd el 13 de marzo de 2017 (Fol 174). sin
embargo, en el plenario no obra prueba si guiera alguna gue
acredite que la obligacién contenida en el pagare A000383713 No.
13-81 también se encuentre saldada, luego, le asiste razén a la parie
demandante, cuando al momento de descorrer el traslado indicd
que la excepcion a formular debioé ser la de pago parcial, pero no
total, por lo tanto, esta excepcidén no estd llamada a prosperar, pues
aun persiste la obligacién del pagare A000383713 No. 13-81.

]
-

<1
>
~
<
-

—

» Causa ilicita en el cobro ejecutivo: Refiere el apoderado que la
enfidad demandante pretende recaudar una determinada suma de
dinero contenida en el pagare 914 (362414 - Fol. 12), dejando a un
lado, que dicha obligacién ya fue asumida por la Aseguradora
Solidaria de Colombia y respecto del pagare 81 [A0Q0383713 -
Fol.13), aduce que eslta obligacidén también la tomd esta
aseguradora  por las condiciones de incapacidad tfoial vy
permanente por enfermedad grave que osienta | demandada, ae
la cual, la entidad hizo caso omise a la solicitud, este Despacho, no
encuentra asidero a lo excepcidén, como quiera que el 10gado que
representa a lo parte demandada informd a! Despacho que el
pagare 362414 No. 914 ya fue cancelado (Fol 174) y frente al pagere
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a reclamacion en
decir, castigado
a obligacion,

A000383713 se vislumbra que no se adelanté |
razén al estado en que se encuentra el crédito, es
(Fol. 87), por lo tanto, la demandada aun cdeUfJIG est
luego, no hay lugar a que prospere esta excepcion.

> Enriquecimiento sin causa licita: frente a esta excepcion, plantea el
extremo pasivo igualmente que la demandante pretende cobrar
unas sumas de dinero que ya fueron canceladas como [o es, el
pagare 362414 No. 914 y que a la fecha se espera que la entidad
financiera solicite el pago de la aseguradora sobre el pagare
A000383713 No. 13-81, esta excepcién, tampoco se encuentra
probada, pues no encuentra el Despacho que la parte demandante
pretenda enriquecerse sin justa causa, es claro que aun existe la
obligacién contenida en el pagare A000383713, en el plenario no
quedd acreditado el pago de esta obligacién, ni tampoco que se
encuentre en trémite de aceptacidon o aprobacién la solicitud
hecha por la demandada ante la Aseguradora para hacer efectivo
la pdliza vida grupo, contrario sensu, se observa que la solicitud no
fue tenida en cuenta como quiera que el crédito ya se encontraba
castigado, por presentar mora superior a 12 meses, siendo esta una
de las causales de exclusidn del seguro (Fol. 87 y 189), y frente a la
obligacion reflejada en el pagare 362414 No. 914, ef mismo
apoderado judicial del extremo activo informo que esta obligacion
ya se encontraba cancelada (Fol176), luego, esta excepcion
tampoco estd llamada a prosperar.

Falta_de integracion de litisconsorte necesario: Por encontrarse la
demandada con una pérdida de capacidad laboral del 83.35%,
solicita el extremo pasive se llame a la Aseguradora Solidaria de
Colombia para que cancele la obligacion que se encuentra a
nombre de la demandada, en virtud de la pdliza vida grupo que
adquirié con esta entidad, desde ya, es oportuno manifestar que
esta excepcidén no estd llamada a prosperar, teniendo en cuenta
que los titulos ejecutivos que aqui sirvieron como base de recaudo
gjecutivo, se encuentran firmados y. aceptados Unicamente por la
sefora Luz Delia Suarez Rodriguez, por lo tanto, es la persona
directamente obligada, luego no hay lugar a llamar a la
Aseguradora Solidaria de Colombia como Litisconsorte necesario.

“."

Finalmenle, con el interrogatorio que absolvié el representante legal de
parte demandante, se concluyé que la obligacién contenida en el pagare
362414 No. 914 fue cancelada el dia 10 de febrero de 2017, pero no la del
pagare A000383713 No. 13-81 (Fol. 13), asi las cosas, y en razén a que no se
enconiré probada ninguna de las excepciones planteadas, se ordenard
seguir adelante la ejecuciéon Unicamente por la obligacion contenida en el
pagare A000383713 No. 13-81 (Fol. 13), teniendo en cuenta la amortizacién
del préstamo visible a folio 19, en la forma y términos del mandamiento de
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pago unicamente respecto

; de este crédito, sin
encontrarlas justificadas. e

EDn mérito .de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en
esc'on_geshén de Yopal, Administrando Justicia en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO:- Declarar que las excepciones propuestas no encuentran
prosperidad.

SEGUNDO: - Se ordena seguir adelante con la ejecucion Unicamente
por la obligacién contenida en el pagare A000383713 No. 13-81, teniendo
en cuenta la amortizacién del préstamo visible a folio 19, en la forma y
términos del mandamiento de pago Unicamente respecto de este crédito.

TERCERO: - Se requiere a las partes para que presenten la liquidacién
del crédito atendiendo a la orden aqui emanada, conforme al art. 444 del
C.G.P.

CUARTO: - Sin condena en costas al no encontrarlas justificadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7
7 /

(

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

La anterior providencia se notificé legalmente
a las partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (02) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién:

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Cosanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)
Referencia: Proceso Elecutlvo con Prenda -Minima cuantia- No, 2016-01641-00,

Demandante. FINANDINA. vs. Demandado. HEREDERQOS DETERMINADOS
INDETERMINADQS DE MONICA MARIA VARGAS (Q.E.P.D.).

m

I ASUNTO

Medionie esta providencia se pronuncia el despacho acerca de |la orden de
mandamiento de pago o rechazo de la demanda Ejecutiva Singular de Minima
cuantia presentada por FINDANDINA en confra de EMETERIO DIAZ DIAZ y LUISA
DIVINA VARGAS DE DIAZ, en calidad de herederos determinados de MONICA
MARIA VARGAS (Q.E.P.D.) y los indeterminados, demanda presentada por
intermedio de apoderado, previamente inadmitida por auto de fecha 11 de
Octubre del ano 2018, habiendo sido decretada nulidad de lo actuado desde
la emisién de la orden de pago.

1. TRAMITE SURTIDO
1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de
FINANDINA el 13 de enero de 2017 y asignada por reparto al Juzgado titular, se
procede a librar mandamiento de pago mediante proveido de fecha 20 de
febrero de 2017.

Formulada nulidad poer los herederos acd determinados, teniendo prosperidad, es
declarada en auto de fecha 11 de octubre de 2018, auto en el que
consecuencialmente, a su vez inadmite la demanda (fl. 188), requiriendo para
efectos de su subsanacién que acompane:

-El lleno de los lineamlentos del articulo 82 y 87 del C.G.P., es decir, con
explicaclén sl se tiene conocimiento de la apertura de proceso de sucesidn.
-Sobre la existencla de herederos determinados e Indeterminados con
reconocimiento expreso de la calldad de heredero determinado o
Indelerminados de la deudora.

2.- Vencido y cumplido el término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fis.191-211), ingresando asi las diligencias al despacho
para proveer respecio de la orden de pago debida o su rechazo.

3.- En virtud de los medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remilido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

[ CONSIDERACIONES
1.Cumplida dentro del término lo corga procesal impuesta en aulo de

inodmisién, procederd el despache a estudar la demanda subsanada, en su
conlenido y anexos, parQ PIovee! respecto de su procedencia o rechazo.
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2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido
en Pagare, nUmero 1510008250, suscrito el 23 de Diciembre del ano 2011, por valor de
$25.416.000, pactado a 84 cuotas mensuales y sucesivas, pagaderala primera cuota
el 5/2/2012, aplicada la clausula aceleratoria desde el dia 5 de Diciembre de 2016,

3.- }’?evisodo la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 87, 87 y
422 del Cédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor,
determmgdo con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia de librar
mond'cmlento de pago, por el procedimiento ejecutivo con prenda de minima
cuantia a favor de FINANDINA y en contra de EMETERIO DIAZ DIAZ y LUISA DIVINA
VARGAS DE DIAZ herederos determinados y herederos indeterminados de MONICA
MARIA VARGAS (Q.E.P.D.)

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de FINANDINA Nit.
860.051.894-4 representado por GERMAN DAVID FAJARDO VILLALOBOS, en conira
de EMETERIO DIAZ DIAZ c.c 17.801.593 y LUISA DIVINA VARGAS DE DIAZ c.c 36.546.534
herederos determinados y en contra de los herederos indeterminados de MONICA

MARIA VARGAS (Q.E.P.D.) por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de ($483.985.00) por concepto de saldo de capital
correspondiente a la cuota del mes de octubre de 2016, representado

en el pagare No. 1510008250.

1d Por la suma de $112.683 por concepto de los intereses corrientes
causados y no pagados del capital del numeral primero desde el é de
septiembre de 2016 hasta el 5 de octubre de 2016, liquidados
conforme a la tasa acordada por las partes, sin que exceda la tasa
maxima ordenada por la Superintendencia Financiera.

Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 7 de octubre
de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liguidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa méxima legal permitida y

certificada por la superintendencia financiera.

L2

2. Por la suma de ($490.422.00) por concepto de saldo de capital

correspondiente ala cuota del mes de noviembre de 2016, representado

en el pagare No. 1510008250.

pto de los intereses corrientes causados y
to en acdpite anterior desde el dia 6 de
bre de 2016 sin que exceda tasa

2.1 Por la suma de $106.247 por conce
no pagados sobre el capital descri
octubre de 2016 hasta el 5 de noviem
maxima establecida por la Superintendencia Financiera.

causados y no pagados sobre el capital
e noviembre de 2016, hasta
forme a la tasa maxima legal

dencia financiera.

2.2  Por los intereses moratorios
descrito anteriormente, desde el 7d
cuando se verifigue su pago total, con
permitida y certificada por la superinten

TN
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3. La su_n?c de ($494.397.00) comespondiente a la cuoia vencida del mes
de diciembre de 2016, representado en el pagare No. 1510008250.

3.1  Por los intereses comientes causados y no pagados sobre el capital
descrito en acdapite anterior desde el 6 de noviembre de 201 6 hasta €l
5 de diciembre de 2016, liquidados conforme a la tasa acordada por
las partes, sin que exceda la tasa maxima ordenada por la
Superintendencia Financiera.

capiial descrito anteriormente,

ta cuando se verifique su pago

y certificada por la

1.3  Por los intereses moratorios sobre el
desde el 7 de diciembre de 2016, has
total, conforme a la tasa maxima legal permitida

superintendencia financiera.

($6.833.257.oo). correspondiente al capital adevdado,

4. La suma de
8250.

representado en pagare No. 151000
pital descrito anteriormente,

do se verifique su pago total.
ceriificada por la

Por los intereses moratorios sobre el ca
desde el 13de enero de 2017, hastacuan
conforme a la tasa maxima legal permitida 'y

superinfendencio financiera.

4.1,

de la obligacién, en 10s términos

cumplimiento
a notificacion

SEGUNDO: Se ordena el pagoy
de los cinco(5) dias siguientes a |

antes sefialados, €n el término
del presente auto.(Art. 431 C.G.P.).

esta providencia a [0 parte demandada

del C.G.P. advirtiéndosele que dispone del
los cuales comreran

TERCERO: Notifiquese personalmente

conforme a los articulos 291 @ 293y 301
termino de diez (10) dias para proponer excepciones,

simultaneamente a partir del dia siguiente al acto de notificacién.

concluyente de esta demanda

y LUISA DIVINA VARGAS DE DIAZ
limiento de

ficados por conducta

METERIO DIAZ DIAZ
ante la interposicion del acto procesal de la nulidad. Para efectos del cump
los numerales 2°y 3° segun el proceder. los {érminos comenzaran a correr a partir del dia
siguiente que cobre ejecutoria el presente proveido. (Art 301C.G.P).

CUARTO: Ténganse por noti
a los herederos determinados E

QUINTO: Citese y emplacese a los herederos indeterminados MONICA MARIA
VARGAS (Q.E.P.D.). Fijese edicto en la secretaria de este despacho y copia del
mismo publiquese enun periédico de amplia circulacién nacional en dia domingo,
tales como “El Tiempo" o "El Nuevo Siglo" Art.108 del C.G.P.).

SEXTO: Medida Cautelar. Decretar el embargo y posterior secuestro respecto del
vehiculo automotor identificado con la placa CRK 126 de Yopal. propiedad de

MONICA MARIA DIAZ VARGAS (qepd). para fal fin Librese el correspondiente oficio
ante la Oficina de Transito y Transporte de Yopal. para la inscripcion de la medida
y una vez se surta se informe al despacho. Del secuestro se proveerd una vez

incrito el embargo (Art. 601C.G.P)
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QUINTO: Tramitese el presente asunio por el procedimienio previsto en seccién
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capltulo 1, articulo 422 y subsiguientes
del Codigo General de Proceso, aplicando las normas especialisimas  para el
caso.

SEXTO: Acéptese la sustitucion de poder allegada a folio 221 y en consecuencia

reconocer personeria para actuar, a la Dra. MONICA ALEXANDRA CIFUENTES '
identificado con CC No 1.013.606.495, portadora de la T.P. No 291.035 del C.S. de

la J.ensu calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en los términos

y para los efectos del poder sustituido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A7

AN

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

—
La antericr prov\fdencla ss;y(ﬂcé legalmente a las
partes mediante Estado-No"006 de fecha dos (2) de
marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacidn: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

Ll__ D —
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Elecutivo con Prenda- C. Incidente de Sancién-Minima cuantic-
No. 2014-01661-00.

Demandante. FINANDINA. vs. Demandado. HEREDEROS DETERMINADOS £
INDETERMINADOS DE MONICA MARIA VARGAS (Q.E.P.D.).

Descorrido en termino (fol2-4)el incidente propuesto por lo pasiva, ejecuteriado
el presente auto, ingrese al despacho para resolver de plano, como Guierc
gue no fue solicitada practica de pruebas, mds que las documenicles que yo
obran en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providenci“ se notificg legalmente a las
partes mediante Estado'tyo oo&/de fecha dos (2) de
marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacidn: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal - Casanare, 28 de Febrero de dos mil veinte (2020)

Verbal de Resolucién de Contrato Rad. 850014003002- 2017 -00153-00
I. ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el incidente de nulidad presentado por el
apoderado de la parte demandada, en audiencia de Instrucciéon y Juzgamiento
de fecha é de mayo de 2019 previo a emitir sentencia.

Il. ANTECEDENTES

1.- Por conducto de apoderado, Jorge Casteblanco Sierra (Q.E.P.D.) impetra
demanda verbal declarativa de resolucién de contrato de promesa de
compraventa en confra Rogelio Medina Unda; mediante auto datado 13 de
marzo de 2017, el Despacho titular admite la demanda (Fol.15).

2.- El dia 15 de noviembre de 2017, el demandado se noftifica de manera personal
(Fol. 38).

3.- Llegado el dia y hora sefalado para llevar a cabo la audiencia de que frata el
art. 372 del C.G.P. (6 de mayo de 2019), el despacho en uso de las facultades del
art. 278 numeral 2 del C.G.P., procede a dictar sentencia anticipada,
posteriormente el abogado que representa a la parte demandada presenta el
incidente de nulidad.

4. De la nulidad. El dia é de mayo de 2019, luego de que el Despacho finaliza la
lectura de la sentencia, el togado que representa a la parte pasiva, propone el
incidente de nulidad, sin argumentar los hechos en que se funda.

5. De la contestacién. El pasado 18 de febrero del afo que avanza, el despacho
corrid traslado de la nulidad, sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

Ill. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA NULIDAD

1.- De las Nulidades Procesales. El articulo 134 del C.G.P dispone que la
interposicién de las nulidades tendrdn lugar en dos momentos: antes de diictar
sentencia o después de ella; Pero supedita la interposicién de las nulidades
cuando ya se haya dictado sentencia, a que el hecho que la genera haya
ocurrido en esa etapa posterior al fallo.

2. Para el caso concreto y enmarcéndolo en lo antes esbozado, se trata de un
proceso que ftuvo audiencia el dia 6 de mayo de 2019, en donde se dicto
sentencia anticipada, y solo hasta que el Despacho ftitular dicto el fallo, el
apoderado de la parte demandada planteo la  nulidad por "INDEBIDA
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA",

IV. PROBLEMA JURIDICO
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Establecer si es procedente la nulidad por indebida nohflccctljoged;(;] =
admisorio de la demanda, luego de que en audiencia del 6 de may U7,
haya dictado sentencia.

V. CONSIDERACIONES

1.- Es preciso acotar que la nulidad es una sancién juridica que conlleva restarle
eficacia a un acto juridico, que surgid con algun error, vicio o defecto que se
presentd al interior de un proceso; El articulo 133 del C.G.P. consagra de manera
taxativa los Unicos eventos que pueden proporcionar sustento al incidente de

nulidad, que para el caso que nos ocupa, la causal invocada es la enlistada en el
numeral 8°, esto es:

“ cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio a personas
determinadas”.

2. Bl CGP Art. 135 prescribe los requisitos para alegarla, entre ellos:

> Que la parte quien la alegue este legitimado para formularla, expresando los
hechos gue la fundamentan.

» No podrd alegar la nulidad quien omitio alegarla como excepcidn previa si
tuvo la oportunidad para hacerlo.

3.- Asu turno, el Art. 136 ibidem, contempla que Ia nulidad se considera saneadaq,

cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla,

4.- Teniendo en cuenta las pautas antes fijadas, encuentra el Despacho que nos
encontramos frente @ una nulidad saneable, para el caso en particular, Ia nulidad
se tuvo saneada al momento de precluir el termino con que el demandado
contaba para contestar la demanda Y proponer excepciones previas, una vez
nofificado de manera personal (fl. 38). término que finalizo, sin que hiciera uso del
mismo; sin embargo pretende que una vez dictado sentencia que le es
desfavorable, le sea decretada una nulidad por indebida notificacién, mdas avn
cuando se invocaq, sin exponer los hechos que la enrostran.

5= Ante todo lo expuesto, la nulidad planteada por la parte demandada se
negard por encontrase saneada.

6.- Otras determinaciones, Sobre la solicltud de sucesién procesal. A folio 51, obra
memorial suscrito por el sefior EULICES CASTEBLANCO IBAGUE solicitando se tenga
como demandante ante el fallecimiento def sefior JORGE CASTEBLANCO SIERRA,
frente a lo cual, resulta pertinente recordar, los preceptos contenidos en los
articulos 8 en su inciso 1° Y 2%,y Art. 76 inc. 5° C.G.P., normatividad que regula la
figura de la suceslén procesal, donde faculta @ los herederos para continuar con
el proceso ante el fallecimiento de un litigante, con la advertencia de que la
muerte del mandante no pone fin al mandato judicial, pero que el poder podrd
Ser revocado por los herederos si estos asf lo determinan. Dicho lo anterior, y de
acverdo a los registros civiles de defuncién y de nacimiento que obran a folios 52
Y 53 del plenario, acreditado el Parentesco en debida forma, se tendrd a EULICES
CASTEBLANCO IBAGUE, en SU condicion de hijo de JORGE CASTEBLANCO SIERRA,
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como sucesor procesal, dentro del proceso de la referencia, sin perjuicio de que

otros interesados, en su momento, hagan valer sus derechos como eventuales
sucesores procesales.

por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad invocada por la parte demandada, atendiendo Ias
consideraciones expuestas por este Despacho en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase a EULICES CASTEBLANCO IBAGUE como sucesor procesal de
JORGE SIERRA CASTEBLANCO en su condicidén de hijo, ello sin perjuicio de que
otros interesados, en su momento, hagan valer sus derechos, conforme a lo ya
expuesto.

TERCERO: En firme esia providencia, remitase para el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Yopal, a fin de que se imprima el tramite pertinente, propio del recurso
de Apelacion concedido en su oportunidad y ya asignado por reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f?

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

La anterior providencia se notificé legalmente
alas partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (02) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.-M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA- No. 2017-
00718-00.

l. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el despacho a dictar la sentencia que en derecho coresponda,
en Unica instancia en el proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
adelantado por MARIA SANDRA PEREZ BERDUGO en contra de RAUL

POVEDA.

Il. DEMANDA.

HECHOS RELEVANTES

1.-La sefiora MARIA SANDRA PEREZ BERDUGO celebré un contrato de
arrendamiento con el sefior RAUL POVEDA, sobre un inmueble ubicado en
la Carrera 19 No 10-18 Local 2B de la ciudad de Yopal, de propiedad de
aquella.

2.- El sehor RAUL POVEDA empezd a ejercer uso del bien desde el 1 de Junio
de 2012, obligadndose a cancelar como cdanon de arrendamiento la suma
de TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($3.150.000), pagaderos
anticipadamente dentro de los cincos primeros dias de cada mes.

3.- Para el ano 2016 se actualizo el valor del canon por valor de TRES
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL PESOS  ($3.820.000), pero
argumentando crisis econdmica el demandado RAUL POVEDA solicito
reduccion del mismo, quedado por valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESQOS ($3.300.000).

4.- Las partes suscribieron contrato de arredramiento, por valor de TRES
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($3.300.000), quien incumplié dicha
obligacién durante los meses enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2017, es
decir que adeuda la suma de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($16.500.000) por concepto de capital, sin tener en cuenta los intereses de
plazo y moratorios.

PRETENSIONES.
1.- Solicita se libre mandamiento por las siguientes sumas de dinero:
1.1.- TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($3.300.000) por concepto

de canon mensual de arrendamiento del mes de enero de 2017, e intereses
moratorios sobre al anterior valor desde el 6 de enero de 2017 y hasta que
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se realice el pago total de la obligacién, asi en lo sucesivo el mes de mayo
de 2017.

1.2.- Por los cdnones de arrendamiento asi como sus m\‘ereselas
moratorios que se causen a parlir del 6 de junio de 2017 y haosta la
terminacién del proceso.

2.- Se condene en costas al demandado.
1R TRAMITE PROCESAL.

1.- Se libro mandamiento de pago a través de auto emitido el pasado
treinta (30) de junio del afic 2017 (FI. 12-C1), por la sumas indicadas en el
escrito demanda.

2.- Eldemandado RAUL POVEDA se notificéd de manera personal el 24

de agosto de 2018 (Fl. 25-C1), quien presenté contestacion de la demanda
el 7 de septiembre de 2018. (Fl. 30 a 44-C1).

3.- Contestacion de la demanda. En el término legalmente
concedido para ello, el demandado a través de apoderado judicial,
procedido a contestar la demanda (Fl. 30 a 44-C1), oponiéndose a la
fotalidad de las pretensiones, proponiendo como excepciones "pago total
de la obligacién-extincién de las obligaciones", “cobro de lo no debido,
temeridad, dolo, mala fe y fraude procesal”, aduciendo que se si bien se
pacté un canon de arrendamiento con la demandante, fue ella quien
permitid el pago del mismo a medida que se fuera solventando, pagos que
se tuvieron que redlizar para ser oido en el proceso de restitucion de bien
inmueble adelantado en el juzgado primero civil municipal de esta ciudad,
actuando la demandante con malicia, engario al presentar documentos
para el cobro sin siquiera existir la obligacién.,

4.- En providencia del 13 de diciembre de 2018, se corrié traslado de

las excepciones propuestas por el demandado, guardando silencio la parte
demandante.

>.- Este Despacho avoco conocimiento del proceso mediante auto 7
de febrero de 2020, conforme al acuerdo PCSJA20-11483 del 30 de Enero de
2020, fijondo fecha para audiencia que trata el articulo 392 del C.G.P. para
el 26 de febrero de 2020 a las 02:30 PM (FI.50 elj

6.- En auto 14 de febrero de 2020 se decretaron pruebas tanto por la

parte demandante como la demandada, procediendo a ratificar fecha y
hora de diligencia. (Fl. 51 y 52 C1)

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1.- Estudiado el diligenciamiento surtido, no se observa vicios que configuren

nulidad o iregularidad alguna que afecte o pueda invalidar lo actuado, ya
que los presupuestos procesales se encuentran cumplidos.

Se desarrollaran muy concretlamente los conceptos a tratar en el
Presente proveido asi:
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2.-Del contrato de arrendamiento como fitulo ejecutivo. Ademas de |
eventos contemplados en el articulo 422 del C.G.P., también consﬁte "
titulo ejecutivo aquellas obligaciones insertas en un documiyetn
provenientes del deudor o de su causante y que constituyen plena pruenbg
en su contra, siempre que reunan las caracteristicas de expreso, claro
exigible. Es asi que el contrato de arrendamiento en el cual ‘surge I;
obligacion de pagar sumas de dinero a cargo de cualquiera de las partes
contratantes, presta mérito ejecutivo para el cobro de las mismas, no por si
mismo, pues ninguna ley lo reviste de meérito ejecutivo, pero se precisa
como tal, una vez cumplidas las exigencias de todo titulo ejecutivo.

3.- Del contrato de arrendamiento de locales comerciales. El arrendamiento
de locales comerciales estd regulado por el cédigo de comercio a partir de
su articulo 518 y hasta el 523, y debe decirse que la regulacién no es tan
detallada como en el contfrato de vivienda, por lo que en buena parte se
debe recurrir a lo que diga el codigo civil sobre el arrendamiento de cosas
que encontramos a partir del articulo 1974, y en algunos casos la ley 820 de
2003.

4.- Del pago.El pago es la primerisima, delas diez formas establecidas
para extinguir las obligaciones (Art. 1625 C.C) y con el impedimento del
deudor de realizar pagos por partes de lo que se debe en total, a no
ser que sea una obligacién de pago a plazos o que obre expresa
voluntad de las partes, pues siempre que se pretenda discutir un pago
total, este se entenderd que cubre el total del capital y de los intereses
que se deban (Art. 1649 C.C). Para efectos de a reditar el pago, los
documentos y escritos tendrdn valor probatorio si contienen en si mismos
cualquier manifestacion grdfica de voluntad de un acto o un hecho
humano que sea susceptible de producir consecuencias juridicas contra o
a favor de alguna persona. Se contempla también el pago a persona
diferente del acreedor o su comisionado, al cual se le dard validez
siempre y cuando el acreedor lo ratifica expresa o tdcitamente o si
cuando quien recibié, se hace sucesor del crédito como heredero del
acreedor o bajo otro fitulo, de cualquier manera siempre que el acreedor
ratifique el pago este se convalidara al crédito (Art. 1635 C.C)

5.-De la buena fe. Es principio del derecho la presuncién de la buena fe
(Art. 769 C.C), de los contratos y relaciones derivadas de ellos, se entiende
deben ejecutarse con la conciencia que se ejecutan conforme a lo
pactado y a la naturaleza de los mismos, presumiéndose la buena fe,
pues quien alegue la mala fe o endilgue culpa a una persona del
conocimiento de determinado hecho, deberd probarlo (Art. 835y 871 C.
Co); En este sentido alegar un fraude procesal. Requerird que el sujeto
activo acuda al dolo, teniendo plena certeza de que su proposito es inducir
a error al administrador o al funcionario judicial. Por el contrario, si el yerro se
genera actuando de buena fe, es decir, sin fener la intencién de quebrantar
la legalidad, no se le puede endilgar responsabilidad penal alguna. La
ulilizacién de medios fraudulentos en una actuacion judicial o administrativa
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i iferente a
se caracteriza por presentar las cosas o los hechos de manera dife
como pasaron en realidad.

6.- La responsabilidad del arrendatario en la finalizacién del con’iraf.o (Art.
2003 C.C), cuando por culpa del amrendatario se pone termino al
arendamiento, serd el arrendatario obligado a la indemnizacion de
perjuicios, y especialmente al pago de la renta por el tiempo que falte hasta
el dia en que desahuciando hubiera podido hacer cesar el arriendo, © en
que el arriendo hubiera terminado sin desahucio. De esta manera, la
responsabilidad contractual que deriva en indemnizacién de perjuicios,
es decir, cuando lo que se pretende judiciamente es el pago de
perjuicios, al actor le coresponde demostrar, salvo los casos de
presuncion de dafio, como ocurre en la cldusula penaly el caso del
numeral 2 del articulo 167 del C.C la lesién o menoscabo en su patrimonio,
bien por una pérdida real y efectiva, o de la ganancia dejada de
percibir, ocasionada por a inejecucion o ejecucion defectuosa o tardia
de las obligaciones del deudor; Significa esto que el dafio susceptible de
reparacion debe ser directo y cierto y no meramente eventual o
hipotetico, esto es que se pretende como consecuencia la culpa vy

que aparezcareal y efectivamente causado (Sent 27 de Marzo de 2003-
Exp. 5879. M.P Jose Fernando Ramirez Gomez)

7.-La Indemnizacion de  perjuicios, difiere de la naturaleza que conlleva a
los intereses de mora, pues los intereses, tanto remuneratorios como
moratorios, se derivan de todo capital que se entrega en calidad de
préstamo o denominado crédito, el cual se entiende debe generar un
rendimiento, una remuneracién por entregar ese capital para que un
tercero lo disfrute. Por su parte el Interés moratorio, es aquel interés
sancionatorio que se aplica una vez se haya vencido el plazo para que se

reinfegre el capital cedido o entregado en calidad de préstamo y no se
haga el reintegro o el pago.

Determinados en la ley 45 de 1990, en su articulo 65, contempla la:

«Causacion de intereses de mora en las obligaciones dinerarias. En las
obligaciones mercantiles de caracter dinerario el deudor estaré obligado a
pagar intereses en caso de mora y a partir de ella.»

Toda suma que se cobre al deudor como sancién por el simple retardo o
incumplimiento del plazo de una obligacién dineraria se tendra como interés
de mora, cualquiera sea su denominaciéon»

Entiéndase obligacién mercantil como una relacién juridica que nace
cuando una persona llamada deudor adquiere la obligacidn de dar, hacer
0 no hacer alguna cosa en beneficio de ofra persona llamada acreedor.
Cuando esta relacién entre la persona denominada acreedor y el deudor

se origina a partir de un acto de comercio, la obligacién se entenderd que
es de caracter mercantil,

8.- De las excepclones propuestas. La parte demandada, deniro de su

escrito contesiatorio en término, presenta excepciones de mérito, de las que
se hard pronunciamiento asi:
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-PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES:
Propone esla excepcion aduciendo que si bien se prasentd una morc;
debido a la situacién econdémica que alravesabo el municipio ‘Iu
demandante consintié la misma, por lo que poco o poco se ruéron
haciendo sendas consignaciones a la cuenta de la sefiora MARIA SANDEA
PEREZ, las cuales ascienden a $30.540.000.

Al respecio y del interrogatorio de parle rendido por la demandante
en audiencia surlida el pasado 26 de Febrero, ante el cuestionamiento
que el despacho le hiciera al respeclo, la demandante MARIA SANDRA
PEREZ ratifico los abonos obrantes a folios 37 a 44, incorporados por o
parte demandada, con la advertencia que hiciera su apoderado en la
etapa de incorporacion de las pruebas documentales, gque los soportes
vistos a folios 37 y 38 se encuentran repetidos, repisados y con el mismo
numero de transaccién, esto a fin de que el despacho pueda dar el
valor probatorio debido a cada unoy en la forma que corresponda

la veracidad.

El despacho procede a realizar el andlisis probatorio exhaustivo de
dichos abonos asi: En efecto, e | folio 36 no es legible, el folio 37 obra una
consignacién que por el tipo de papel no se muestra el valor nila fecha de
consignacién y del cual solo se tendrd en cuentalade fecha 06/09/2017
por valor de $1.000.000. A_folio 38 se encuentra repetida la consignacion
antes tenida en cuenta, teniendo asi en cuenta la de fecha 25/09/2017
por valor de $1.300.000, del 02/10/2017 por valor de $1.014.300 y el recibo
de caja por valor de $1.000.000 del mismo folio. A folio 43 en la parte
inferior del mismo, se relaciona una consignacioén, con el mismo numero de
operacién y la misma fecha, teniendo asi por vdlida solo una de ellas por
valor de $1.200.000. Teniendo todos los demds pagos incorporados y
rafificados por la demandante, se incorporaran para  fales efectos y
sumado todas las que pueden verse bien los datos de la transaccién,
tenemos como valor total de los pagos la suma de $27.354.300,

discriminados asi:

FECHA VALOR !

06-09-2017 $1.000.000 |
19-09-2017 $940.000 |

25-09-2017 $1.300.000 |
02-10-2017 $1.014.300 |
22-10-2017 $1.000.000 |
14-10-2017 $1.000.000 |

30-10-2017 $1.000.000 !
08-11-2017 $1.000.000 |
15-11-2017 $1.000.000 |

19-11-2017 $1.000.000 |
18-12-2017 $1.000.000 |

26-12-2017 _ _$1.200.000 |

02-01-2018 $1.200.000 |

09-01-2018 ! $1.200.000 |
18-01-2018 I— (S _$1.200.000 |

26-01-2018 | $1.200.000 |

12-05-2018 : $1.200.000 |
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14022008 b 732000000
| 27-02-2018 T T S 200000

!
| 09-03-2018

SRS . $1.200.000 |
. ST S S $1.200.000 |

|2203-2008 000 $1.000.000 |
|24042008 000 T ~_$1.300.000 |
| 15-05-2018 — T $200.000 |
| 13-07-2018 e ————— ST EO0000 |
18082018 | — _$1.000.000 |
AL _$27.354.300 |

Este valor por VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS PESOS ($27.354.300), habré de tenerse en cuenta en la
liquidacion del crédito, como abonos posteriores a la presentacion de
lo demanda, sin que ello afecte el vaolor librado en el mandamiento
de pago de fecha 30 de Junio del afo 2017, en cuanto al capital.

Como quiera que no se encuentra asi acreditado el pago total o

extincion de la obligacién, de lo ya analizado, esta excepcién no esta
llamada a prosperar.

-TEMERIDAD Y MALA FE: Siendo principio fundamental del derecho,
como ya se expuso con anterioridad, presumir la buena fe, debiendo
probarse la malo fe endilgada en una relacion juridica o comercial: Para
€l caso. no basta solo con enunciar de forma subjetiva un hecho, lo que
constituiria temeridad; Por ello se tiene que el demandado indica que estos
dineros se estén cobrando nuevamente, pues ante el Juzgado Primero Civil
Municipal de Yopal curso proceso de restitucién de bien inmueble bagjo el
rodicade No 2017-291, pagos que se tuvieron en cuenta para que el
demandadoe pudiera ser escuchado en ese asunto.

Lo interpretacion que hace el demandado. aunque en principio resulta
cierta. pues realizo pagos, no se atribuye a que se realice un doble
cobro, pues en efecto la demandante en interrogatorio los reconocia,
sino que para cada clase de proceso por su naturaleza, como lo fue
para el de restitucion de inmueble arrendado, se exige la acreditacion
del pago de los cdanones para ser escuchado, sin que sea ese el
escenario para ejecutar sumas de dinero debidas como si lo es el
presente proceso ejecutivo que aqui nos ocupa; De esta manera sin
Que se advierta mala fe, pues a los dos procesos fueron y debian estar
vinculedas las  partes. tienen finalidades fotalmente diferentes: El de
restitucion perseguia la entrega del inmueble, que por el dicho de g
gemandonte se logrd mediando lo  inspeccidn de policia de Yopal,
enconttandose abondonodo el inmueble y el ejecutivo que aqui cursa
leniendo como soporte un titulo (el contralo de arendamiento) el paga
g€ sumos dejodas de pagar por concepio de cancnaes.

la mala fe al alase de un acto propic de! comportamiento humana,
Que oRedece Q aCluaciones reprochables desde sv tencion. no admile
olra piveba Que N pemita ey 0 geducsr ACna MAAad, de Ios aclos
procesales aqul aaeaniooos por o parte ectve. Bajo estos argumentos,
fampoco esta excepcion esto lamada a piosperor.

-COBRO DE LO NO DEBIDO. funaa es'a eacepcidon aauciendo que
conudera esic probado Que se conceld a obigoacidn. efectivizado un
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pago a través de consignaciones que se adjuntaron con la contestacion
de fa demanda.

Tratdndose de un tema ya anteriormente definido, en detalle, por este
despacho, definiendo que por el contrario fueron ratificados los abonos
a la deuda por concepto de cdanones por la demandante, en la
declarativa rendida ante este despacho, no hay hecho que pueda
probar que se esté cobrandolo no debido. Asi las cosas esta excepcién
no encuentra asidero juridico que derribe lo pretendido.

9.- Ahora bien, en conclusién, para efectos de disponer la orden de
seguir adelante la ejecucién, ante la improsperidad de las excepciones
planteadas, pese a que no se diligencio el oficio obrante a folio 52, por la
parte demandada, quien pidié la prueba, por medio del cual se solicitaba
el estado del proceso de restitucion de bien inmueble No 2017-00291, la
demandante manifesté que el inmueble le fue debidamente entregado
y del cual dispuso, hasta el dia 17 de Noviembre del ano 2018 y que los
cdnones pendientes desde la presentacion de la demanda hasta esa fecha
de entrega efectiva del inmueble, se adeudaban 11 cdnones por concepto
de arrendamiento que en su dicho asciende al valor de $71.170.000, los
cuales refiere se le adeuda desde el mes de diciembre del afo 2017y

hasta el mes de Noviembre del afio 2018. Cdnones que empezaron en un
valor de 3.150.000 vy culminaron en valor de $3.300.000 conforme a los
incrementos realizados_y acordados entre las partes.

De esta manera siendo esta la actualizacién del capital $36.300.000, asi
deberda ajustarse la liquidacién del crédito, por el valor de 11 cdnones de
arrendamiento pendientes en los valores que corresponda para cada
mes debido, teniendo en cuenta los abonos acreditados por tales
conceptos ($27.354.300), debiendo seguir adelante la ejecucion por valor
de $8.946.000. Respecto de servicios publicos no se hard mencidn alguna,
pues ni en la demanda fueron solicitados pagos por tales conceptos, ni
en el mandamiento de pago se libraron en tal sentido o por tales

conceptos.

10.- Finalmente y para el caso, ante el incumplimiento se deberda aplicar
la mora deprecada, respecto del valor del capital, una vez aplicados
los abonos, de los 11 meses debidos por concepto de cdnones y hasta
que se acredite el pago efectivo y total de la obligacién, teniendo asi
este concepto como indemnizacién de perjuicios por el incumplimiento
del cual habla el art. 2003 C.C, lo anterior pues téngase en cuenta, que la
suma debida, no corresponde a una obligaciéon dineraria o crediticia que
genere rendimientos financieros, sino indemnizatoria sobre la cual se
generarian intereses desde el momento preciso en el que la parte ejecutada
entro en mora en el pago de los canones.

11.-No se condenara en costas por no hallar justificada su condena.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en

Descongestién de Yopal, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.
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V. RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas, por lo expuesto en la parte motiva del presente,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena seguir
adelante con la ejecucién por valor de OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL PESOS ($8.946.000) y por los intereses de mora, desde
el mes de diciembre del afo 2017 y hasta la fecha en que se readlice el
pago total de la obligacién.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Se ordena a las partes realizar Ia liquidacién de la obligacién,
conforme lo establece el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Ejecutoriada la presente, ingrese para efectos estadisticos el
presente proceso al trdmite posterior de los procesos ejecutivos con

sentencia. Al fratarse de un trdmite de Unica instancia no resulta
procedente recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificd
legalmente a las partes mediante
Estado No 006 de fecha dos (2) de

Marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal - Casanare, veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)
EJecutivo Singular Minima Cuantia Rad. 850014003002-2017-00991-00
TRAMITE SURTIDO

|- Remitido el presente proceso mediante auto de fecha 6 de febrero de
2020.notificado en debida forma por estado publicado el dia 7 de febrero, es
avocado en la misma fecha el conocimiento del presente asunto, por este
despacho creado para el cumplimiento de metas en descongestion conforme al
acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del ano 2020.

2.- En el auto que se avoca su conocimiento, se procede a sefalar fecha
expedita para celebrar audiencia de que trata el Art. 392 C.P.G (decreto y
practica de pruebas, alegatos y fallo) para el dia 19 de febrero a las 10:00
a.m., auto del cual se dio publicidad en debida forma mediante notificacion por
estado el dia lunes 10 de febrero del afio 2020, como se dejoé constancia en la
providencia (Fl. 53).

3.- Llegado el dia y fecha sefialada para surtir la diligencia, se constituyé en este
despacho en audiencia publica, sin embargo, transcurridos 15 minutos ninguna
de las partes se presentd, activéndose el término de tres (3) dias para que
justificaran su inasistencia (Art 372 No 4)

4.- Vencido el término, controlado por la secretaria de este juzgado, previo
informe de la falta de justificacidn allegada por las partes, ingresa para proveer al
respecto de la aplicacion de las consecuencias legales por la inasistencia de las
partes a la Unica audiencia convocada para esta clase de procesos. (Art. 392
C.G.P.)

CONSIDERACIONES

Al tenor del inciso 2 numeral 4 del articulo 372 CGP y dado a que las partes no
presentaron justificacion, siquiera sumaria, de la fuerza mayor o del caso fortuito
acaecido, por la inasistencia por la inasistencia a la audiencia programada, este
despacho deberd dar por terminado el proceso, con las consecuencias juridicas
gue ello implica.

De esta manera y atendiendo las metas defina la audiencia programada para
el pasado 19 de febrero de 2020 a las 10:00 A.M., programa en auto de fecha 7
de febrero publicado a las partes el dia lunes 10 de febrero de 7 am. a 5 p.m.,
este despacho deberd dar aplicacién a las consecuencias juridicas que ello
implica.

Consecuencialmente se dard por TERMINADO EL PROCESO, con las
consecuencias jurdicas que ello implica.

Finaimente y atendiendo a las mestas definidas por el Consejo Superior de la
Judicatura sefaladas en el acuerdo PCSJA20-11483 del 30 de Enero del afio 2020,
se procederd a devolver al Juzgado titular el proceso a fin de que se archiven
las diligencias dejando las anotaclones de rigor.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestién de Yopal (Cas), por lo
antes dispuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso ejecutivo en referencia,
por las razones esgrimidas en la parte mofiva del presente auto.

SEGUNDO: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, si a ello hubiere lugar. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: Archivese el proceso, dejando las constancias pertinentes.

CUARTO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el expediente al
Juzgado ftitular, previas desanotaciones de los libros radicadores para  efectos
estadisticos, para que se continle con el trdmite pertinente, esto _es el
cumplimiento de la orden impartida osteriormente el archivo, habiéndose
cumplido asi con el objeto de remision -terminacién del proceso-, para
efectos del cumplimiento de las medidas de descongestion dispuestas en el
acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del ano 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura. Oficiese.

L .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente
a las partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (2) de marzo de_2020. Hora: 07:00 A.M.
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal - Cascncre. 28 de febrero de dos mi veinte (2020)

Ejecutivo Singular Rad. 850014003002- 2017 -01069-00

I. ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho ¢ resoiver el incidente de nufidod gue fuerc plonte eodsc
por lc porte demandoda (Fol. 33-44) por indebido notificacién del mondomiento

de pcgo.
Il. ANTECEDENTES

Tt~

1. Por conducio de opoderado., Oscor Educrdo Pérez Belgncoun INsSiCU

demanda ejecutiva en conirc de Leydi Andrec Monicho 2amreio; nsrcrfdc
mandcmiento de pago el 18 de enero de 2018 (Fol 15¢l).

2. Como guiera que lo parte ejecuicde fue nofificcda por oviso en los términcs
del ari- 292 del CG.P.[Fol. 23 ¢l) y esic no propuso excepcidn aiguna. € 17 ce
enero de 2019 el juzgedo dicid cufo, ordengndo segur acelcnie Con G
ejecucion (Fol. 28 cl)

3. B gic 246 de marzo de 2019, el exiremo paosivo formulo incidente de nulidcd, por
lo presunic vulnerccion ¢l derecho de conir diccion y defensa ante .'c
indebida notificacién del mendomiento ce DCgo.

4. De los fundamentos de la nulidad. Funca lo nufced. crgumenicco Gue C
comunicacidn para notificacidon personc! como la nofificacion por aviso gue

fLeron envicgcos ¢ la Cro 25 No. 1821 ce Yopal no fueron recibidas por la
sefiora Leydi Ancrec Moniafa, pora el primer envio, cuenta que la firma que
reposc en lo constancic de enirega no Comesp onde ol pufio y letra ge ei

que ia
comiciio, como 1oMpPOCo € enconircoga en o ciudad de Yopal, el ala que

o0 lo comunicccio én. senacla gue la cenificaciéon que emit itio la empre

dreccién ¢ o que fue envicdo €l citatorio no comresponde 0 su lugar ae

entregod

ce mensceria gs totc/mente falsa. en cuanio al envio de lo nofificacién por

ovisc. fue ofrc personc lo gue recioid la notificac idén, haciendo incurrir ol

Despachc en enmor por Considercr que gl mandomiento de pogo fue
a

notificodo. lo que conlevo O Gue se dictora oulo ge segur aasianie con

ejecucion.

5. £ do 18 gde feorerc ce 2020, € CespoCnO comd wasiado de la nuiaad, sin

=

€mbargo, el extremoc GC
iz de los Art. 127 y 134 C.G.P. no sé consigeran necesanas o aavertirse

oportuniaca procesal en o cudl se nNveCa ia nuigaa,
Wano.
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lll. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA NULIDAD

1.- De las Nulldades Procesales. £l orticulo 134 del C.G.P dispone gue la

interposicidn de 1o nulidodes tendran lugar en dos momentos: antes de  dictar
sentencio o después de ella: Pero supedita lo interposicion de las nulidades

cuando ya se haya dictado sentencio, o que el hecho que lo genera haya
ocurrido en esa efapa posterior gl fallo,

Ahora bien, en mafteria de

.

sentido de permitir que se ale

. siempre y cuando el proceso no haya
I de la obligacién o por cualquier otra causa legal.

Las nulidades por falta de nofificacién, entre ofr
el momento de Ig entrega del
etapa de ejecucién de la sente
revision.

@s, podran alegarse también en
inmueble, como excepcion propuesta en Ia
ncia o residualmente , por via de recurso de

Para el caso que hoy nos ocupa y enmarcdandolo en lo antes esbozado, se trata
de un proceso que ya tiene en firme el auto que ordeno seguir adelante con
la ejecucion (Auto de fecha 17 de enero del afo 2019), posteriormente, el dia
26 de marzo de 2019 Ia parte pasiva presenta incidente de nulidad.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si es procedente I nulidad por indebida nofificacién del

mandamiento de pago, estando el proceso en etapa actual de trdmite posterior
con orden de seguir adelante la ejecucion.

V. CONSIDERACIONES

1.- Es preciso acotar que la nulidad es una sancién juridica que conlleva restarle
eficacia o un acto juridico, qQue surgié con algun error, vicio o defecto que se
presentd al interior de un proceso; El articulo 133 del C.G.P. consagra de manera
loxativa los Unicos eventos que pueden proporcionar sustento al incidente de

nulidod, que para el caso Que nos ocupa, la causal invocada es la enlistada en el
numeral 8°, esto es:

" cuando no se

practica en legal forma la notificacién del auto admisorio a personas
determinadas”

2- 5e encuentian multiples pronunciomientos, de la Corte Suprema de Justicia
Que desarrolian la citada causal, seAa'ando Que para su configuracion *(. ) debe

furarse a la luz del pnincipio de lrascendencia que nge esta materia, pues no a cualguier
Yerno puede conferirsele enhidad suficiente para dar al traste Con la actuacion procesal,
SN0 & squelios que afecten radica

‘mente el derecho fundamental de cantradiccion, teéma a
exammar puntualmente” | Core Suprema ge Justicia, Sala Ci vil. 788-2018 del 22 de
manze de 2018 M P. Alvaro tenanao Garcia Restrepo)

3.- De las empresas de m
Ley 1369 ge 2013 reguio |
Que eslo sometida g ic

ensajeria postal. A 'especClo. es preciso inaicar que la
Q prestacion dei servicio posta! en Colombia, prestacion
feguiacion. vigiancia y contol gel Esiado. en capezo ael
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Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones con sujecién a
los principios de calidad, eficiencia y universalidad; el objeto de la intervencién
del Estado entre otras cosas es la de (i) asegurar la prestacion eficiente, 6ptima 'y
oportuna de los servicios postales, (iijgarantizar el derecho de la informacién y la
inviolabilidad de la correspondencia, asi como de sancionar las fallas en la
prestacion de los servicios y el incumplimiento de la normatividad vigente;
adicional a ello, para efectos de verificar la autenticidad del envid, el operador
postal requiere estar habilitado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones e inscrito en el registro de operadores postales.

4.-Adviértase respecto de la causal de nulidad invocada Art. 133 numeral 8° que
se fundamentara la nulidad por indebida notificacién en el hecho que no se haya
"practicado en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda"
Sea oportuno traer a colacién las palabras del doctor Juan Carlos Urazén Bautista
"uno de los principios fundamentales del proceso es el de publicidad, que tiene
manifestaciones de multiple indole en el derecho universal, una de ellas, las
providencias judiciales se hacen saber a las partes y demas interesados por medio
de notificaciones, con las formalidades prescritas”,

S5.-El numeral 10 del articulo 82 del C.G.P., impera al promotor de toda demanda
anunciar el lugar de domicilio donde ha de ser notificado el demandado. En
tratdndose de una persona natural, se le remitird la comunicacién a la direccién
que le fuere sido informada al Juez de conocimiento, citdndolo para que
comparezca a nofificarse dentro del plazo legal y debiendo el demandante,
allegar al Juzgado, constancia expedida por la empresa de mensagjeria postal
junto con su anexo debidamente cotejado.

6.- A folio 17 al 192 del C1 se observa que el agui demandante envié a través de la
empresa Certipostal Soluciones Integrales la comunicaciéon para la diligencia de
notificacién personal a la direccidon que bagjo la gravedad del_juramento fue
aportada en la demanda como lugar de nofificacion de la demandada, bajo los
presupuestos del art. 291 del C.G.P., igualmente lo hizo con el envio de la
notificacion por aviso (Fol. 21 al 27), ajustandose a los parGmetros del articulo 292
ibidem. Es de memorar que en la norma nada se dice respecto de que deberd
ser el mismo demandado quien deba recibir el envio para que la practica de la
notificacion sea valida.

7.- Asl las cosas, no encuentra este despacho que los actos de nofificacion
hayan sido surtidos de manera irregular, es de advertir, la nulidad propuesta no
estd llamada a prosperar, en primerisima medida porque los hechos que se
discuten en ella, no ocurrieron en el frémite posterior del proceso, etapa
actual en la que se tramita el ejecutivo, no siendo esta la oportunidad para
su interposicién, aunado a que no se evidencia irregularidad alguna en el
tramite de los actos de notificaciéon que se verificaron con anterioridad 'y
finalmente, porque los hechos en que se soporta la nulidad formulada,
conforme al Cédigo General del Proceso, no dispone exigencia distinta a las que
fueron verificadas en su oportunidad, para tener por surtidas en debida forma
las notificaciones y continuar con el tramite pertinente.

8.- Finalmente, continuando con el tramite, cérrase traslado de la liquidacion del
crédito vista a folio 30, de conformidad al numeral 2° del Art. 446 del C.G.P.
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Por lo antferiormente expuesto, el Juzgado Segundo Civi Municipal en
Descongestion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR

la nulidad planteada por el apoderado de
demandada, por Ia

la parte
s razones que fueron expuestas en |

@ motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cérrase traslado d

e la liquidacién del crédito, de conformidad al
numeral 2° del articulo 446 del

C.G.P. por le término de 3 dics.

TERCERO: Una vez vencido el

término del traslado, vuelv
despacho para proveer, respect

an las diligencias al
o de su aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente
alas partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (02) de marzo de 2020. Hora: 07:00 AM.
Desfijacién: 5:0 P‘:r\Q.

ANDREA MARSE
Secretaria

SOSA CUELLAR
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopol (Casanare). veintiocho (28) de Fetrero de dos mi veinte [2020)
Referencia: LA INI UANTIA -No. 2017-1301
I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el despacho a dictar Sentencia anticipoda de que ‘ratag el ortcUio 273
del C.G.P, conforme a lo dispuesto en auto del 24 de septiembre de 2075 carts
de! presente proceso Ejecutivo, adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EDUCADORES DE CASANARE LTDA en contrc de NIDIA ALEJANDRA RODRIGUEZ
MORENO.

Il. DEMANDA.
HECHOS RELEVANTES

1. NIDIA ALEJANDRA RODRIGUEZ MORENO suscribe un pagare No. 131003287 ¢
favor del COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE ¢ fn
de garantizar unas obligaciones con ella contraidas. per la suma ge VEIN
MILLONES TRESCEINTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESCS
($20.364.534).

2. Que el pagaré suscrito fue producto de un préstcmo de cinerc ne
demandada, suscrito el 29 de mayo de 2014 interés cnucl cel 14.2
plazo pactado de pago de 48 meses contando desce el gic 30 ce
2014,

3. Que a la fecha de presentacion en la demanda el scldo de lc cbigac
comesponde a SIETE MILLONES SETESCEINTOS VVEINTIDOS ML
TRESCEINTOS VEITNISIETE MIL PESOS ($7.722.327). comesponciente @ !as cuoias
vencidas que adeuda la demandada.

PRETENSIONES.

1.- Que se libre mandomiento de pago en conira ge NIDIA ALEJANDRA
RODRIGUEZ MORENO y a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADCRES
DE CASANARE, por los valores comespondientes a las cuotas 32 a 37 vencida _Io
primera de ellas el 31 de marzo del afio 2017 y la ultima el 31 de agosto del ano
2017.

2.-Por concepto de intereses remuneratorios Qe caaQ cuora,
comrespondiendo la primera desde el 1 al 31 de marzo de 2017 y qe e utm
cuota desde el 1° de agosto del afo 2017 y hasta el 31 de agosto ael and 0

3- Por la suma de $4.134.195 por concepfo Qe CQpilQl aCeerdao Q
crédito. o | e

4.- Por los intereses moratorios desde el dia siguiente gel vencmenio <
cada cuola y del capital acelerado y nasia la fecha del pago to1al &e
obligacidn.

§.- Que se condene en costas al demandadd.

11Il. TRAMITE PROCESAL.

ol 5]

3

¥

[ ]
/]

O a

Presentada lo demanda el dia é de septemore ge 2017, se Loo
mandamiento ejecutivo de pGgo por quto emitgo el gia b8 Ge Mmarno C?& S‘_:',O
dos mil dieciocho (2018) . la demandada se Notificd ae manera persendl &l &a
12 de Junio gel oho 2018. contesto ia demanda aentro ael fermind (”'*‘J?xf"
se comio irasikado de los excepciones propuestas por auto de fecha 1S ce
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Noviembre del ano 2018 y vencido el termin ensilencio se emitié auto de pruebas
yseconvoca las partes a audiencia del Art, 392 C.G.Py revisadas las actuaciones
por auto de fecha 24 de septiembre de 2019, sin encontrar practica de pruebas

pendiente, se dispuso el ingreso del proceso para sentencia anticipada (Art 278
y 120 C.G.P).

De la contestaclén de la demanda. La demandada NIDIA ALEJANDRA
RODRIGUEZ MORENO vy lvego de ser nofificada personalmente, contesta la
demondq en termino, y respecto de los hechos acepta como ciertosel 1,2, 3,y
S. ¥ 3.y niega el 8, tiene como parcialmente ciertos el 4 y 9.y se atiene alo probado
én cuanto a los hechos 6 y 7. Fue propuesta oposicion frente a todas las
pretensiones ‘de la demanda aduciendo pago de la obligacién, mala fe y cobro
de lo no debido. Las pruebas allegadas como documentales por la parte activa
correspond_en al pagaré titulo valor de la presente ejecucion. La parte demandada
aporta copia de los movimientos del crédito desde el 30 de abril de 2014 al 16 de
mayo de 2018, comprobantes de consignaciones bancarias, derechos de peticién

ala enﬁd.oc} demandante. De la excepcién de mérito propuesta se hard mencidn
en el acdpite de las consideraciones.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO,

1.- Estudiado el diligenciamiento surtido, no se observa iregularidad alguna,
encontraGndose saneado el proceso.

2.- Problema lJuridico. Determinar si encuentra fundamento alguna de las
excepciones plateadas (pago de la obligacién, mala fe o cobro de lo no debido),
o sien su defecto, debe dictarse sentencia en la que se ordene seguir
adelante con la ejecucion.

Se definiran los siguientes conceptos fundamentales para las resulias  del
proceso que aqui nos ocupa:

3.- Del titulo e]Jecutivo. Pagare. El titulo ejecutivo es un documento que representa
la declaracién de voluntad de las partes, al cual le es connatural la ejecucion, en
el cual se deja constancia escritural e histérica de la obligacion de un deudor,
edificada bajo la promesa de pagar una suma determinada de dinero en un plazo
expresamente acordado y con el reconocimiento de intereses a tasas previamente
estipuladas, contando asi las entidades con garantias reales, tal como la hipotecg
o personales para lo cual emplean algunos instrumentos como estfe,. el pagaré,
que cumple funciones especificamente como garantia del propio crédito. Es a este
documento al que se recurre normalmente cuando se requiere gqrcmtizc:r un pago
y especialmente el sector bancario en particular, hace uso de la figura del pagare
en blanco, como en nuestro caso, el cual permite exigir el pago de la obligacion
incumplida.

4.-De los efectos de la excepclén de pago. La excepcion de pago dentro de un
proceso ejecutivo corresponde pues a una circunstancia que el demqndgdo
puede oponer frente al actor, que se deduce de hechos que pueden_exhngmr o
impedir la obligaciéon cambiaria. El pago es la primerisima, de las diez f_omjlfns
establecidas para extinguir las obligaciones (Art, 1625 C.C) y con la restriccion
al deudor de realizar pagos por partes, de lo que sé debe en total, a no Ter
que sea una obligacién de pago a plazos o que obre expresa volur.rtcd den;;
partes, pues slempre que se pretenda discutir un pago fotal, una erz:ncur;s .
la obligacién, este se entenderd que cubre el total del capital ¥y
intereses que se deban (Art. 1649 CE)

Escaneado con CamScanner

S.-D,



5.-Del cobro de lo no debldo, se refiere a ese vinculo juridico que s
la persona que recibe Io que no tenia derecho
error y en cuya virtud el cobrad
indebidamente pagado

e establece entre
a recibir y aquella que paga por
or se conslituye en la obligacion de restituir 1o

6.- De la Mala Fe. Constitucionalmente ha sido consagrado y ampliamenta
desarrollado gque los aclos y conductas deben cedirse alo buena fe, lo cual
hard presumir la buena diigencia que los unos adelantes para con otros: Lo
buena fe se presume y la mala debera probarse, pues no basta solo con enunciar
de forma subjefiva un hecho, lo que constituiia temeridad. Remitidaos
necesariamente para el tema al ariculo 79 del CGP, se presumird que se ha
actuado con temeridad o mala fe cuando concretamente: 1.-En actos procesales
(demanda, excepciones, recursos, formulacién de oposiciones, incidentes), se
carezca de fundamento legal o sabiendo de la falsedad de los hechos estos se
invoquen como ciertos: 2.-Se aleguen calidades inexistentes; 3.- Se utilicen
actuaciones procesales como Ias ya descritas, con fines dolosos, ilegales o
fraudulentos:4.- Con acciones u omisiones se obstruya la préctica de pruebas; 5.-

Se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y expedito del proceso, y
é.-Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas.

7.-Pronunciamiento respecto de las excepciones. Atendiendo a que con la
contestacion se tuvieron por ciertos los hechos 1,2,3.5 y oposicidon total a las
pretensiones, se hard pronunciamiento de fondo respecto de las excepciones
planteadas respecto de los hechos en litigic 4,6,7,8 y 9 (4-obligacion vencida-,é-
deuda $7.722.327-,7-deuda por intereses de mora-,8-requerimientos sin respuesta

a la parte demandada-y 9-pagare contiene obligacién clara, expresa y exigible),
asi:

-PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION. Se funda dicha excepcién en que pese
a aceptarla demandada que ha existido un atraso, se han realizado abonos ala
obligacion, desconocidos por la parte demandante y destinados, a cobros que
no debian hacerse, por lo que considera con los mismos, ya se pagd la totalidad
del crédito.

De los abonos reclamados por la pasiva se advierte que en efecto si se
realizaron pagos, pero con posterioridad a la presentacién de la demanda, la cual
fuera presentada el dia é de septlembre del afio 2017, cobrando las cuotas 32 a
37 vencida la primera de ellas el 31 de marzo del afio 2017 y la ultima el 31 de
agosto del aio 2017.

Los abonos, como bien lo afirmala demandada en la relacion allegada (fol.34)
inician el dia 4 de Julio del ano 2017 y hasta el dia 13 de Junio del afo 2018, 11
comprobanies de pagolfol.47 a 50), por valor de $600.000 cada uno en total
$6.600.000.

Deberdn ser tenidos en cuenta para efectos de las cuotas pedidas con la
demanda y libradas en el mondomiemo‘ de pago. el vo_ror de 51.509.000 cqmo
quiera que en efecto se acredita que dichas consignaciones se realizaron del 4
de Jullo del aifo 2017 (la cual cornesponderia al mes de marzo), 31 de Julio de
2017 (la cual cormesponderia al mes de abril y 30 de agosto de 2017 (la cual
cornesponderia al mes de mayo). pagos reo'-zoc_ios antes de que fueropresemqqo
la demanda (6 de septiembre de 2017). debiendo. para efecios liquidatarios.
comenzar el cobro enla cuotanumero 35 en aaelante y hasta la 37, sus interese
corientes y los moralorios Que comrespondan.
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Los otras 8 consignaciones, por valor de $4.800.000 consignadas del 2de octubre
de 2017 y hasta el cic 13 de Junio del afo 2018, se tendrdn como abonos
posteriores, cebiendo también ser descontarlos, pero en la liquidacién que resulte

Y conlas consecuencias y en Ig forma que de elio implica (Art. 1653 C.C).

8cjc estes presupuestos Ig excepcién de PAGO TOTAL no estd llamada a

prosperar, puesno se acredita que con las consignaciones hechas se obtenga
e i | . k

la extincion de la obligacién, sin embargo., y sin que haya sido propuesta como

excepcion, el pago parcial. el despacho haciendo uso de las facultades
- §1 o~ - . .

coniéncicas en el Arl. 282 C.G.P, de oficio asi Ig reconocera al encontrarla

probada.

Se evoca, siendo la oporiunidad, jurisprudencia, que ya ha sido trajinada de
cntano, cl respecto:

'_Pues €S apenas justo que (...) si se acredita el pago de abonos a la obligacién dineraria,
estos deben ser tenido

fos S en cuenta al momento de practicar y actualizar liquidaciones del
credito, ya que no puede hacerse mas gravosa la situacion al ejecutado cobréndose no solo
lo que se ha determinado que debe, sino dos o mas veces lo ya cancelado. Asi, si se
aportan pruebas que demuestran |a existencia de un abono cumplidas las ntualidades
procedimentales para ser tenidas en cuenta como tales, el camino a seguir es su inclusién

en la liquidacidn del crédito (---). Auto 11 de noviembre de 1998 M.P. Carlos Julio Moya,
Tribunal Santa fe de Bogotd.

- COBRO DE LO NO DEBIDO. Se basa esta excepcidn en que considera que
lo porte demandante ha tomado abonos para aplicaros a gastos judiciales que
no se encuentran auicrizades, ya que en recibos anexos la entidad refleja los
abonos en cierto porcentaje a costos judiciales, siendo el gerente de la entidad en
respuesta a derecho de peticidn, quien manifiesta lo contrario.

Es de advertir que parte de un error de interpretacion de la informacion
relacionada por concepto del descuento de costas, pues si bien el gerente
de LA COOPERATIVA MULTIACTIVA refiere @ un cobro de costas judiciales, las
mismas no obedecen al crédito aqui cobrado, pues en un mismo escrito ndtese,
se estd refiiendo o dos obligaciones distintas: a  folio 41 del expediente
claramenie se lee “ Crédito de la sefiora YENNY TATIANA CRUZ ORTIL Credito
131000689, y ya en el folio 42, se le indica que el crédito nimero 131003287, el
Que cquinos ocupa, pora el dia 18 de mayo de 2018, refleja unvalor adeudado
total de $5.452.341 con 226 dios vencidos y pagos pendientes detallados por
capital 4.044.647, por intereses $622.156, por seguro $108.348 y mora de $482.185,
sin que se advierta cobro por gastos judiciales alguno, como bien lo manifestd en
su respuesto el gerente y lo comoboran los extractos aportados por la m_isma
demandada (fis. 43-45) y también los soportes de abono expedidos por la er.mdcd
(fis. 51 0 55) enlos que se refiere que las costas judiciales se aplican al numero

de obligacién 141006812, la cual no comesponde ala del cobro ejecutive aqui
adelonicdo.

Ahoro bien, téngase presente que los gastos de procesos iud_iciolgs y honorarios
profesionales, segun estipulaciones pactadas en el pagare ob,‘et'o de estudo. tue
acordada y suscnta por las partes (Pagare a fol. §), y si deuezqn ser ten;ldos en
cuentq, pero al final de la liquidacion del créaito para g!ec!os de tener el Pago
Iotal de lo obligaciédn, sin perjuicio de que sea eximida de la msma g la
entidad acreedora. siendo dichas cldusulas, ley para las parfes. quienes asi 1as
suscriben y aceptan, las cuales por mas esta decir, son autorizadas legalmente.

Asi las cosas, esta excepclén tampoco estd llamada a prosperar.
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- MALA FE. Por cuanto considera,
entidad ha realizado descuentos que
obligacién si no a costas judici
Y agrega, que los pagos realiz
dias después. Respecto del pr
consideracion se dejd el pro

al igual que en la anterior excepcion, la
no corresponden estrictamente a  |a
ales, sin que éstas hayan sido ordenadas por un juez
ados no han ingresado en la fecha real sino hasta 30
imer presupuesto de la excepcion, ya en la anterior
nunciamiento al respecto, no encontfrando asidero,

De la fecha de ingreso real de

los abonos, se revisan los soportes allegados de
descuentoy se advierte que los

pPagos han sido bien aplicados, sin que se advierta
que alguno no haya sido tenido en cuenta, sino que atendiendo las fechas en
las cuales se realicen los Pagos, ingresan de manera efectivay son aplicados
de la forma que fueron pactados en el pagare, pues adviértase que las entidades
financieras manejan fechas de corte especificos y que tienen politicas pora
aplicar los pagos, sin que eso impliqgue que no se hayan tenido en cuenta
todos y cada uno, o que de elio se pueda presumir la mala fe, pregonada
mediante este medio exceptivo , pues como quedo arriba anotado, conforme
al articulo 79 C.G.P, de los actos procesales desplegados por la parte
demandante no se acredita la mala fe, deslealtad, ilicitud alguna, pues los actos
procesales desplegados se ajustan alo que en su legitimacién como acreedor

le estd debidamente facultado. Asilas cosas esta excepciéntampoco encuentra
asidero.

8.- Se concluye de las documentales aportadasy de lo aquiplanteado, que en
efecto el estado del crédito y sus movimientos corresponden a la realidad, que
los pagos estén aplicados de forma correcta, aunque en las fechas precisas de
pago no se refleje, si fue aplicado estrictamente a la cuota correspondiente;
Como ya se manifestd en la prosperidad de la excepcidn oficiosa, respecto de
los pagos redlizados antes y con posterioridad a la fecha de la presentacion de la
demanda, se deberdn asi, tener en cuenta para efectos de actualizar la
liguidacién del crédito, enla forma debida.

De esta manera las excepciones propuestas porla pasiva, declarando de oficio
la  prosperidad del pago parcial, ordenando consecuencialmente seguir
adelante con la ejecucién y disponiendo la liquidacién del crédito conforme al
Art. 446 C.G.P.

Finalmente este despacho se abstendrd de condenar en costas a las partes,

atendiendo a que no aparece dentro del expediente acreditacion o
justificacion, de su causacion.

Encontrdndose memoriales pendientes por proveer (fls. 74 a 80) conforme poder
y anexos allegado por el togado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, ya
obra reconocimiento de personeria, anterior, mediante auto de fecha 15 de
agosto del afio 2019 (fl. 72), razén por da cual se incorporala documentacion
sinotro pronunciamiento al respecto; De larenuncia al poder (fl.78) y sus soportes
de comunicacién a la parte demandada, como quiera que la misma se qjusta
alas exigencias del Art. 76 inc. 3-CGP, se acepta en los terminos y efectos
que la misma conlleva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de descongestién de
Yopal, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

V. RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones de PAGO TOTA|: DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, y MALA FE, formuladas por la pasiva, por
lo expuestio en la parte motiva,
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SEGUNDO .- Declarar la prosperidad de manera oficiosa, de lo excepcién
que resulto acreditada del andlisis procesal, de PAGO PARCIAL DE LA

OBUGACION. "en los téminos y efeclos debidamente fijodos en la parte
considerativa.

TERCERO.- Como consecuencia de |
con la ejecucion, conforme al mandamie
2018 y atendiendo las actualizaciones inc

O anterior, se ordena seguir adelante
nfo de pago de fecha 8 de marzo de
orporadas con esta sentencio.

' CUARTO.- Se ordena a las partes hacer Ia liquidacién del crédito conforme
al articulo 446 del C.G.P. debiendo sujetarse a lo antes definido al respecto.

QUINTO. Sin condena en costas.

SEXTO.- Se incorporan al expediente os folios fls. 74 a 80, no se hace
pronunciamiento del reconocimiento de personeria para actuar del Dr. RODRIGO
ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, por sustraccién de materia, pues ya obra en auto
de fecha 15de agosto del ano 2019.

SEPTIMO.- Se acepta la renuncia al poder como quiera que la misma se
ajusta a las exigencios del Art. 76 inc. 3-CGP.

OCTAVO.- Ejecutoriada la presente sentencia, ingrese para efectos
estadisticos el presente proceso al tramite posterior de los procesos ejecutivos
con sentencia. Al tratarse de un trdmite de Unica instancia no resulta

procedente recurso alguno.
‘7
7 Qf,%ui |

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
JUE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notifico
legalmente a las partes mediante
Estado No 006 de fecha dos (2) de
Marzo de 2020. Hora: 07:00 AM.
Desfijacidn: 5:00 P.M.

Y
P [
ANDREA MA*[ELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal - Casanare, 28 de febrero de dos mil veinte (2020)

Verbal Sumario de Enriquecimiento sin Causa Rad. 50014003002-2018-00050-00

I. ASUNTO PARA DECIDIR.

Procede este despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto poer la parte
demandada (Fols 123 a 145), por la causal 8° Art. 133 C.G.P. - No se practica en
legal forma notificacion a la parte demandada.

—_—

|- De las Nulldade
interposicién de las

sentencia o despué .
cuando ya se haya dictado sentencia, @ Que €

ocurmido en esa etapa posterior al fallo.

Il. ANTECEDENTES

El 17 de enero de 2018 el instituto Financiero de Casancre I.F.C. promovido
demanda en contra de Eduardo Morales Bello y Marleny Morales Olmes,
admitida por el trdmite verbal de enriquecimiento sin causa el 03 de mayo de
2018 (Fol. 38)

El 03 de julio de 2019 al demandado Eduardo Morales Bello comparecié ante el
despacho a retirar el traslado de la demanda, como quiera que por expresa
manifestacion dejada en constancia por el juzgado (Fol. 52) fue notificado por
medio de aviso el cual se surtid el 18 de junio de 2019 (Fol. 0).

El dia 10 de julio de 2019, a través de apoderado judicial, la parte demandada
presenta escrito de nulidad por la causal 8 del art.133 del C.G.P.

Fundamentos de la nulidad. Se sustenta el incidente, argumentando que al
demandado Morales Bello no le fue notificado en debida forma la admisién de
la demanda, por cuanto, el cuaderno del traslado que le fue entregado, no
era idéntico al cuaderno original, pues en los anexos del traslado, el pagare se
encontraba incompleto, lo que impidié conocer a cabalidad el contenido de
este para poder gjercer en debida forma la defensa, asi mismo, indica que la
providencia que le fue notificada contenia dos términos diferentes para el
iraslado, en numero 10y en lefras 20, lo que condujo en eror ol demandado y
de paso al apoderado, permitiendo asi que se viole el debido proceso.

De la contestacién. Mediante auto calendado 14 de febrero de 2020 se ordend
correr traslado de la nulidad, sin embargo, la parte actora guardo silencio.

lIl. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA NULIDAD

s Procesales. El articulo 134 del C.G.P dispone que la
nulidades tendrdn lugar en dos momentos: antes de dictar
s de ella; Pero supeditala interposicién de las nulidades
| hecho que la genera haya
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2.- Para el caso concreto, se trata de un proceso que se encuentra con auto
admisorio de la demandada, y con tramites tendientes a vincular a los
demandados, siendo este el panorama procesal donde se plantea la nulidad
“INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA  DEMANDA",
encontrando asi en oportunidad, el planteamiento de la nulidad.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si es procedente la nulidad por indebida notificacién del auto
admisorio de la demandada respecto del demandado Eduardo Morales Bello.

V. CONSIDERACIONES

1.- Es preciso acotar que la nulidad es una sancidn juridica que conlleva restarle
eficacia a un acto juridico, que surgié con algin error, vicio o defecto que se
presentd al interior de un proceso; El articulo 133 del C.G.P. consagra de manera
taxativa los Unicos eventos que pueden proporcionar sustento al incidente de

nulidad, que para el caso que nos ocupa, la causal invocada es la enlistada en el
numeral 8°, esto es:

“ cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio a personas
determinadas”.

2.- Se encuentran multiples pronunciamientos, de la Corte Suprema de Justicia
gue desarrollan la citada causal, sefialando que para su configuracién *(...) debe
mirarse a la luz del principio de trascendencia que rige esta materia, pues, no a cualquier
yerro puede conferirsele entidad suficiente para dar al traste con la actuacion procesal,
sino a aquellos que afecten radicalmente el derecho fundamental de contradiccion, tema a
examinar puntualmente” | Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 788-2018 del 22 de
marzo de 2018, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

3.- Para el tema en disenso. Se tiene qué en el articulo 82 numeral 10 del C. G.P.
es carga del promotor de toda demanda anunciar el lugar de domicilio donde
ha de ser notificado el demandado. Que tratdndose de una persona natural, se
le remitira la comunicacion a la direccién que le fuere sido informada al Juez de
conocimienfo, citGndolo para gue comparezca a notificarse dentro del plazo
legal y debiendo el demandante, allegar al Juzgado, constancia expedida por la
empresa de mensajeria postal junto con su anexo debidamente cotejado.

4- A folios 42 al 44 se vislumbra que la agui demandante envié a través de la
empresa de mensajeria certipostal la comunicacion para la diligencia de
nofificacion personal a la direcciéon que bajo juramento, fue aportada en la
demanda como lugar de notificaciéon de los demandados, bajo los presupuestos
del Art. 292 del C.G.P; Luego. el 03 de julio de 2019, Morales Bello, comparece
ante el despacho a notificarse de manera personal (Fol. 52), por lo tanto, no
encuenira este Despacho que el tramite de la comunicacion para la diligencia
de notificacién personal no se haya realizado en debida forma, contrario sensu, la
comunicacién que le fue enviada al demandada cumplié el cometigio, como lo
es informar la existencia del proceso para su vinculacién formal al litigio, luego no
estd llamada a prosperar la nulidad que fuera planteada.

5- Es de memorar, que el demandado Eduardo Morales Bello como la
demandada Marleny Morales Olmos. otorgaron poder al abogado Luis Robert
Heredia el mismo 03 de julio de 2019 (Fol. 74), fecha en que el primero dejo
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constancia de haber sido nofificcdo por oviso, en constoncic surtidc por &f
juzgedo de manerc personal amibo, teniendo ccceso €l cbogodo deide ese
mismo dia al expediente.

é.- Respecto de los anexos “incompletos” que indica & togﬂ o, desde el mismo
memente en que la parte efectic lo nofificacién persondl, tiene cccess drecto
cl expediente, pudiendo asi tomar los copios de las piezos procescles cue
considere requiere parg efectuar su defensa y posterior contestocién.

Q

Yo O
R (L]

7- De igual forma, el lo que atinge o los términos plasmaodos en el o7
admiiic la demanda, aunque en efecto se tratc de un error mecanogrés
odvner*e que el cemondodo compc'ccro dnn.ro del i{ermino de los i

o
-

N O
Q

-
S\

00
vV Q

profesionc:l del de echo que conace !us mec ios pro pios poro int
téminos, sin que lo haya hecho medianie recurso v sin que
deprecar una indebida notificacion, pues como ya se evidencio
noflificacion se suriid en debido formo.

P

O g
a9
o Q

Finalmente, coniinuando con el irdmite de la demanda, se fendrén
las notificaciones por aviso. por no coniesicda lo demonda deniro
legal concedido para ello, quienss recibieron los dics 12y 18 de ju
Mcrieny Morcles Clmos y Educrdo Morcles Bello respeciivamenie.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil Municipal en Descongssion.,

RESUELVE:
Primero: NEGAR la nulidad planiecda por €l cpodercdo de lo porie demondccc
por las razones que fueron expuesias en la moiiva de este proveico.

Segundo: Tener noiificados por aviso a los demendados ¥ por no conissicda |
demanda dentro del iérmino legal.

0

Tercero: Ingrese cl Despacho para proveer respecio de lo procedencic c
emitir sentencia anticipcda [Ari. 278 del C.G.F)

NOTI IQUESE Y CUMPLASE

?C{ -

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
’.-

\

L2 anterior providenda se notificd legaimente
alas partes mediante Estado No 00é de fecha
dos (02) e marzo de 2020. Hora: 07:00 AML
Desfjacidn: 580 P.AL

b < il
ANDREA M}.R LASOSACUELLAR
Secretania
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Verbal - No. 2018-00914-00.

Demandante., ALICIA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ vs. Demandado. EDUARDO
ANDREE LESMES BARON.

I ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de lo admisién o
rechazo de la demanda Verbal de menor cuantia presentada por ALICIA
RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ vs. Demandado. EDUARDO ANDREE LESMES BARON a

traves de apoderado, habiendo sido inadmitida por auto de fecha 14 de Febrero
del ano 2019.

Il. TRAMITE SURTIDO
1.-Fue radicada la demanda que hoy nos ocupa, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Orocue (Cas) el dia 01 de Diciembre del afio 2017, inadmitida por
auto de fecha 25 de Enero del afio 2018, admitida por dicho despacho por auto
posterior de fecha seis (6) de febrero del afo 2018.

2.- Declarada fundada la excepcidn de falta de competencia, formulada por
la pasiva, mediante proveido de fecha dieciséis (16) de Mayo del aio 2016, es
remitida la demanda al Juez Civil Municipal de Yopal-Reparto-, siendo asignada
al Juzgado titular el dia 25 de Junio del afo 2018.

3.-Siendo avocado su conocimiento por auto de fecha 14 de febrero del afio
2019 y no habiendo sido rechazada por los factores expuestos en el Art. 138
C.G.P, el despacho al readlizar un examen preliminar de la demanda, decide
inadmitir la demanda (fol. 124), en el cual se le requiere para que:

1-Bajo argumentos claros y precisos el demandante sefiale el tipo de accién
el tipo de accién que pretende iniciar atendiendo la dualidad entre accién
especial de despojo y una presunta Responsabilidad Civil Extracontractual.
2-Allegue nuevo poder de conformidad con la anterior aclaracién.
3-Pretendiendo el reconocimiento de dafos, se aporte juramento
estimatorio discriminando los conceptos que integran la pretensién (Ar.
206 N°2.1y2.2)

4-la cuantia deberd acreditarse atendiendo la disposicién del At 26 N° 3
adecudndola a la accién impetrada.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.125-133), ingresando asi las diligencias al despacho
para proveer respecto de su admisibiidad o rechazo.

3.- En virlud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

1. CONSIDERACIONES

| Presentado escrito de subsanacion, dentro del término para efectos de
dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmisidn,
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procederd el despacho a estudiar la demando subsanada, en su contfenido vy
anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- Le fueron requeridas cuatro exigencias a la parte demendanie, 103
cuales son esenciales para proceder a la admisibilided de lo demondo, sin
que se encuentre que con la subsanacién, que se hayc dado ocotomiento
debido, razén por la cual se Rechazara la demanda, dejondo o coniinuocién
las conclusiones para cdlificar desfavorablemente la demanda presentcdc por
ALICIA RODROGUEZ DE RODRIGUEZ por intermedio de apoderado judicicl, csic

1-En primerisima medida se exigidé a la parle demandante que con
argumentos claros y precisos sefiale el tipo de accién el tipo de accién gque
pretende iniciar atendiendo la dualidad entre accién especial de despojo y una
presunta Responsabilidad Civil Extracontractual.

De esta manera la exigencia clara conforme a los presupussics no
cumple como quiera que revisada la demanda subsanada en su coniz .::o
advierte que de los hechos expuestos y las pretensiones se pide o dacloroc
de despojo de la demandante de un Retrocargador (pajarita) marca Case,
atendiendo la posesion material que la demandante tiene de la misma; Que s=
condene al demandado a restituir a la demandante el automor eludido y cus
se condene al pago del valor del vehiculo el cual considerc cvclucdo =n
$70.000.000, si no llega a lograrse la devolucidn fisica del vehicule y gue ss
condene por lucro cesante, sumas que pide actualizados hosia lo gjecuicr
de la sentencia y con intereses de mora en adelanie.

(LI

0\ m "

2

O (1

Siendo uno de los requisitos esenciales de la demanda (Arf. 82 N°4).,
gue se reflejen los hechos en las pretensiones de la demanda de monera precisa,
discriminada y detallada, pues de su definicidon precisa y comrecia, depends la
determinacidn del trdmite, la cuantia, entre ofras ianics; De iguc! ferme las
pretensiones bajo estas circunsiancias deben determinarse y clasificerse de icl
forma (Art. 82 N°5), que se gjusten a los requisitos para lc admisislicded ce lo
demanda, pues aunque de manera oficiosa este despacho pedria indiceor |
via procesal adecuada, no se trata de quitar la carga que le comesponds
de manera exclusiva a la parte demandante de indicar de manera clora vy
precisa lo pretendido, para que asi, aun se desconozca porla aciiva gl irémite
procesal aplicable, el despacho pueda orientaro por el que legaimenie le
comesponde, mas cuando la demanda noredne, como ya se dijo, los reguisiios

de ley (Art. 90 C.G.P).

De la demanda no se comprende si lo que se pretende es una restitucion
de tenencig, una responsabilidad civil contractual o extracontractual, un monitorio
derivado de una relacién contractual cobrando sumas de dinero pendienies; No
se dlega para tfales efectos tampoco por la parte demandante, icrjgia de
registro de maquinaria que acredite la propiedad que en algunas lineas del
hecho primero (fol. 124) se expone, teniendo asi que en definitiva, no se dio
cabal cumplimiento a esta exigencia.

2-Allegue nuevo poder de conformidad con la anterior aclaracién. Del
poder nuevo allegado con ocasion de la subsanacién de la demanda. insiste la
demandante en la acclén especial de despojo, situada en el Titulo Xill del
Cddigo Civil, de las “Acciones posesorias” ., que en definitiva para los efecios que
lo demandante plantea, no tienen aplicacién los procesos posesorios para cosas muebles
(como una retorxcavadora)-(Art. 972 C.C) pues téngase presente que cuando el poseedor
de bienes raices o de derechos reales sobres estos, pierde su posesion de manerQ
involuntaria o mas aun, precisamente para poseedores despojados de manera violenia, es
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pos:; icj e.nfe el campo de las acciones posesorias el reprimir hechos ilicitos contra la
posesion gjena, por parte del titular, lo cual conduciria a pensar en otras acciones tal

vez de. tipo policivo o penal. Este requisito sinla congruencia debida con la demanda,
no se fiene debidamente cumplido.

3-Pretendiendo el reconocimiento de dafios, se aporte juramento

estimatorio discriminando los conceptos que integran la pretensién (Ar.
206 N°2.1y2.2).

No se discriminan y cuantifican en debida forma cada uno de los conceptos
que bajo la gravedad del juramento se piden en las pretensiones, solo se
hace mencién a valor del mueble y dafio emergente, en lo demas es remision
a las pretensiones, de las cuales ya se indicd no fueron precisadas con
claridad. '
4-la cuantia deberd acreditarse atendiendo la disposicion del Art 26 N° 3
adecudndola a la accién impetrada.

Finalmente sin definicién de pretensiones, ni juramento estimatorio, la cuantia
podria ser también variada, pues estaria sujeta a los primeros requisitos exigidos.

5.- Asi las cosassin que se cumpla conuno de los requisitos esenciales
a la demanda que aqui se pretende, se procederd, como ya se advirtio, a
Rechazarla.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en

descongestién de Yopadl,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda Verbalinterpuesta por ALICIA RODRIGUEZ
DE RODRIGUEZ confra EDUARDO ANDREE LESMES BARON, por las razones
anteriormente expuestos, alno haber sido subsanada en debida forma.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda y sus
anexos, dejando fotocopias de las mismas, para los efectos pertinentes.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el
expediente al Juzgado fitular, previas desanotaciones de los libros radicadores,
para que se archive el expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de
remision ~terminacién del proceso-, para efectos del cumplimiento de las
medidas de descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha
30 de Enero del afo 2020 del nsejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez,

La anteldencia se notlficd legalmente
a las partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (2) de marzo de 2020, Hora: 07:00 A.M.
Desfijacién: 5 oo‘E{'M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretarla
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular -Minima cuantia- No. 2018-00904-00.

Demandante. BANCO DAVIVIENDA vs. Demandados. YIMI JAINER TABACO-
BALDOMERA TABACO. MARIA

Iv. ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisiéon o
rechazo de la demanda Ejecutiva de minima cuantia presentada por BANCO

DAVIVIENDA en contra de YIMI JAINER TABACO- MARIA BALDOMERA TABACO a
través de apoderado.

V. TRAMITE SURTIDO

1 .-Hgbiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de Banco
Davivienda el dia 20 de Junio de 2018 y asignada por reparto al Juzgado titular, es

inadmitida mediante auto de fecha 24 de enero de 2019 (fol39), en el cual se le
requiere para que:

-Allegue a demanda de manera integra modificando los hechos y
pretensiones de conformidad con el poder conferido el cual indica tramitar
un proceso Ejecutivo Singular.

2.- Vencido vy dentro del término legal concedido, la activa presento escrifo de
subsanaciény anexos (fls.40-47), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibiidad o rechazo.

3- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del

18 de febrero de 2020.
VI. CONSIDERACIONES

1.Presentado escrito de subsanacién, dentro del término para efectos de
dar cumplimiento @ la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su contenido y
anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacidn se encuentra constituido
en Contrato de Leasing, nUmero 001-03-032564, suscrito el 01 de Agosto del ano 201 _4.
pactado con un canon de pago semestral por valor de $7.928.421 pagadero el dia
01 de cada semestre empezando en el mes de febrero.

3.- Revisada la demanda subsanada en su contenido se advierte que
siendo uno de los requisitos esenciales de la demanda (Art. 82 N°4),
parficularmente de la ejecutiva, por medio de la cual se piden sumas liquidas
de dinero e infereses (Art. 424 C.G.P) y tratédndose de un titulo -Contrato de
leasin-de! cual conforme a anexos y a los hechos de la demanda, se pacté una
cuota con una periodicidad, no se advierte que lo expuesto en los hechos
subsanados mediante escrito radicado en fecha 30 de Enero del afio 2019, s
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reflejen en los prelensiones de 1o demondo de manera precisa. discriminada v
detollodo, pues de su  definicidn preciso vy conecta ojustoda. dependa 1a
determinacidn de lo cuontio, enfre o'ros reqguerdmianios.

4-Los prelensiones bojo estos circunstoncias deben daterminar, clasificar
y numerone de 1ol formo que secn lan claras y precisas que tenaan comao
sustento los hechos telocionodos con lo demanda, debiendn sar debidamenta
individualizodos los obligaciones que se ejecutan, para el caso semastralmants,
discriminondo para codo uno el cobro aue por concepto dea intarases; se
pretende, siey del coso. (Art. 82 Ne5)

9.~ Asi los cosas sin que se cumplo conuno de los requisitos esenciales
paro dar trdmite o o ejecucidon que oaqui se pretende. no se librara el
mandomiento de pogoy ensu lugar se procederd a rechazar la demanda,
pues en la formao gque viene relocionodo y solicitadas puntuaimenta las
pretensiones de lo demanda se lee de monera genérica que se solicita sa liora
mandamiento de pogo:

" 1la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE. (5837.000.00),
correspondiente al canon de arrendamiento adeudado y vencido desde el 1 de febrero de 2013

1.1Por los intereses moratorios causado y no pagados, respecto al numeral 1 desde el 2 de
febrero de 2018 hasta cuando su pago total se venfique, liquidados a la tasa acordada per las

partes sin que exceda la tasa méaxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera.

2. Por las deméas sumas por conceptos de cdnones de arrendamiento se causen en o Sucesivo
con ocasion al contrato”

Por lo anferiormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en
descongestion de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda Ejecutiva de minima cuantia (Unica
instancia) interpuesta BANCO DAVIVIENDA vs. Demandados. YIMI JAINER TABACO-
MARIA BALDOMERA TABACO.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda y sus
anexos, dejando fotocopias de las mismas, para los efectos pertinentes.

TERCERO: Devolver, una vez ejecuioriado el presente proveigo, el
expediente al Juzgado fitular, previas desanotaciones de [os lioros radicadores,
para que se archive el expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de
remision -terminacién del proceso-. para  efectos del cumplimiento ae  las
medidas de descongestion dispuesias en el acuerdo PCSJIA20-11483 de fecha
30 de Enero del ano 2020 del Consejo Superior de la Jugicatura. Oficiess.

v,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez,

La antenian proe BRLAC Y egaimenie
# 125 Partes mad S0 N0 09 Jr Frima
D05 (2) O MATZe SFTO2Q. v Q70D AR,
Destiacion 300 5’ AL

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Setrdtana
\
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte {2020)

Referencia: Proceso Elecutivo Hipotecarlo -Menor cuantia- No. 2018-00944-00.
Demandante. FONDO NACIONAL DEL AHORRO vs. Demandado. ADRIAN RICARDO

RODRIGUEZ MATEUS.
L ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisidén o
rechazo de la demanda Ejecutiva Hipotecaria de menor cuantia presentada por
FONDO NACIONAL DEL AHORRO vs. Demandado. ADRIAN RICARDO RODRIGUEZ
MATEUS a través de apoderado, previamente inadmitida por auto de fecha 21
de Marzo del afno 2019.

L. TRAMITE SURTIDO
1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del
Fondo Nacional del Ahorro el dia 26 de Junio de 2018 y asignada por reparfo al
Juzgado fitular, es inadmitida mediante auto de fecha 21 de Marzo de 2019 (fol.
45), en el cual se le requiere para gue indique:

-El nimero de Iidentificacién fributaria de la entidad demandante, nombre e
identificacién del representante legal.

-Aclare en la demanda la fecha exacta en que se hizo uso de la cldusula
aceleratoria (Articulo 431 CGP.inc. Final)

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanaciony anexos (fls.46-59), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.8.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del

18 de febrero de 2020.
. CONSIDERACIONES

1.Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su
contenido y anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido
en Pagare, nmero 1010171019, suscrito el 15 de Octubre del afio 2013, por valor de
$70.255.889, pactado a 180 cuotas mensuales y sucesivas, pagadera la primera
cuota el 15/12/2013, aplicada la cldusula aceleratoria desde el dia 15de Junio de

2018.
3.- Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422

del Cédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor,
determinado con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia de librar
mandamiento de pago, por el procedimiento ejecutivo Hipotecario de menor
cuantia a favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO vy en conira de ADRIAN
RICARDO RODRIGUEZ MATEUS.
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RESUELVE

FONDO NACIONAL DEL
por MARIA CRSITINA
us veces, en
las sigulentes

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor del
AHORRO Nit. 899.999.284- representada legalmente
LONDORO JUAN c.c. 45.467.296 o quien en la acludlidad haga s
contra de ADRIAN RICARDO RODRIGUEZ MATEUS ¢.c1.101.171.019., por
sumas de dinero:

1. Porlasuma de ($189.190.38) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 31correspondiente al mes de junio y representada en el pagaré
No 1.010.171.019.

1.1 Por los intereses comientes causados y no pagados a la tasa mdxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota
No. 31 desde el dia 16 de mayo de 2014 hasta junio 15 de 2016.

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de junio de
2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada
por las partes sin que exceda la tasa méxima legal permitida y certificada
por la superintendencia financiera.

2. Por la suma de ($191.087.58) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 32 correspondiente al mes de julio y representada en el pagaré No
1.010.171.019.

2.1 Por los intereses comrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota
No. 32 desde el dia 16 de junio de 2016 hasta julio 15 de 2016.

2.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de julio de

2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por

las partes sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por la

superintendencia financiera.

3. Porlasuma de ($193.003.80) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 33 correspondiente al mes de agosto y representada en el pagare No
1.010.171.019,.

3.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
31 desde el dia 16 de julio de 2016 hasta agosto 15 de 2014.

3.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de agosto
de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada
por las partes sin que exceda la tasa méaxima legal permitida y certificada porla
superintendencia financiera.

4. Porlasuma de ($194.939.25) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 34 correspondiente al mes de septiembre y representada en el pagaré
No 1.010.171.019.

4.1 Por los intereses corientes causados y no pagados a la tasa mdxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
34 desde el dia 16 de agosto de 2016 hasta septiembre 15 de 2016.

4.2.Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
septiembre de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
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acordada por las partes sin que exceda la tosa mdxima legal permitida v
cerfificada por la superintendencia financiera,

5. Porlasuma de ($196.894.10) M/CTE, por conceplo de saldo de capital de la
cuola No. 35 correspondiente al mes de oclubre y representadao en el pagaré
No 1.010.171.019,

5.1, Por los infereses corrientes causados Yy no pagados a lg taso mérima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a lg cuota
No. 35 desde el dia 16 de septiembre de 2016 hasta octubre 15 de 2016.

5.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de octubre

de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada

porlas partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por lo
superintendencia financiera.

6. Porlasuma de ($198.848.55) M/CTE, por concepto de saldo de capital de Ia
cuota No. 36 correspondiente al mes de noviembre y representada en el pagaré
No 1.010.171.019.

6.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa mdaxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
36 desde el dia 16 de octubre de 2016 hasta noviembre 15 de 2016.

6.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
noviembre de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa méaxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

7. Porlasuma de ($200.868.81) M/CTE, por concepio de saldo de capital de la
cuota No. 37 correspondiente al mes de diciembre y representada en el pagaré
No 1.010.171.019.

7.1 Por los intereses cormrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
37 desde el dia 16 de noviembre de 2016 hasta diciembre 15 de 2016.

7.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 16 de
diciembre de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
ceriificada por la superintendencia financiera.

8. Porlasuma de (5202.877.06) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 38 corespondiente al mes de enero de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019. N
8.1 Por los intereses corienies cousados y no pagados a la tasa mgnmo
esiablecida por la Superiniendencia Financiera correspondientes ala cuota No.
18 desde el dia 16 de diciembre de 2016 hasta enero 15 de 2017. |
8.2. Por los intereses moraiorios causado y no pagados, desde &l 16 de enero ae
2017 hasia cuando su pago total se verifique. liquidados o la tasa gpordodo por
las partes sin que exceda lo tasa méxma legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.
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9. Porlasuma de ($204.911.51) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 39 comespondiente al mes de febrero de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

9.1 Por los intereses corientes causados y no pagados a la tasa méxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
39 desde el dia 16 de enero de 2017 hasta febrero 15 de 2017.

9.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de febrero
de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada

porlas partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

10. Porlasuma de (5206.966.37) M/CTE, por concepto de saldo de capital de Ia
cuota No. 40 correspondiente al mes de marzo de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

10.1 Por los intereses cormientes causados y no pagados a la tasa mdaxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
31 desde el dia 16 de febrero de 2017 hasta marzo 15 de 2017.

10.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 16 de
marzo de 2016 hasta cuando su pago total se verifique, liguidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

11. Porla suma de ($209.041.83) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 41 correspondiente al mes de abril de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

11.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa mdaxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
41 desde el dia 16 de marzo de 2017 hasta abril 15 de 2017.

11.2: Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 146 de
abril de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa méaxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

12. Porla suma de ($211.138.10) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 42 correspondiente al mes de mayo de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

12.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
42 desde el dia 16 de abril de 2017 hasta mayo 15 de 2017,

1232 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
mayo de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
Qcordada por las paries sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.
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13. Porlasuma de (5213.255.39) M/CTE, por concepto de saldo de copital de lo
cuota No. 43 corespondiente al mes de junio de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

13.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
43 desde el dia 16 de mayo de 2016 hasta junio 15 de 2016.

13.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
junio de 2017 hasta cuando su pago tolal se verifique, liquidodos a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida vy
certificada por la superintendencia financiera.

14. Porla suma de ($215.393.92) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 44 correspondiente al mes de julio de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

14.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
44 desde el dia 16 de junio de 2017 hasta julio 15 de 2017.

14.2. Porlos intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de julio
de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada
por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

15. Por la suma de ($217.553.89) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 45 correspondiente al mes de agosto de 2017 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

15.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
45 desde el dia 16 de julio de 2017 hasta agosto 15 de 2017.

15.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
agosto de 2017 hasta cuando su pago fotal se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

16. Porla suma de (5219.735.52) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 46 correspondiente al mes de septiembre de 2017 y representada en
el pagaré No 1.010.171.019.

16.1 Por los intereses corientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes ala cuota No.
44 desde el dia 16 de agosto de 2017 hasta septiembre 15 de 2017.

16.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
septiembre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados ala tasa
acordada por las paries sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

17. Porla suma de ($221.939.03) M/CTE, por conceplo de saldo de capital de la
cuola No. 47 correspondiente al mes de octubre de 2017 y representada en &l
pogaré No 1.010.171.019.
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17.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
47 desde el dia 16 de septiembre de 2017 hasta octubre 15 de 2017,

172 Por los infereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
octubre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa

aceordada por las partes sin que exceda la tasa méxima legal permitido y
certificada por la superintendencia financiera.

18. Porlasuma de ($224.1464.63) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 48 correspondiente al mes de noviembre de 2017 v representada en
el pagaré No'1.010.171.019.

18.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa mdxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
48 desde el dia 16 de octubre de 2017 hasta noviembre 15 de 2017.

18.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
noviembre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

19. Porlasuma de ($226.412.56) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la

cuota No. 49 correspondiente al mes de diciembre de 2017 y representada en
el pagaré No 1.010.171.019.

19.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa mdaxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
49 desde el dia 16 de noviembre de 2017 hasta diciembre 15 de 2017.

19.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
diciembre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa mdxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

20. Porla suma de ($228.683.02) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 50 correspondiente al mes de enero de 2018 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

20.1 Por los intereses corientes causados Yy no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
50 desde el dia 16 de diciembre de 2017 hasta enero 15 de 201 8.

20.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
enero de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
Qcordada por las partes sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y
ceriificada por la superintendencia finangiera.

21. Por la suma de ($230.976.26) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuola No. 51 conespondienie al mes de febrero de 2018 y representada en el
Pagaré No 1.010.171.019.
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22.1 Por los intereses cormrientes causados vy no pagados a la tasa maxima
establecida porla Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
51 desde el dia 16 de enero de 2018 hasta febrero 15 de 2018.

21.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 146 de
febrero de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

22. Porlasuma de ($233.292.49) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 52 correspondiente al mes de marzo de 2018 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

22.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méaxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
52 desde el dia 16 de febrero de 2018 hasta marzo 15 de 2018.

22.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados, desde el 16 de
marzo de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

23. Porlasuma de ($235.631.95) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 53 correspondiente al mes de abril de 2018 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

23.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
53 desde el dia 16 de marzo de 2018 hasta abril 15 de 2018.

23.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
abril de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

24. Porla suma de ($237.994.86) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota No. 54 correspondiente al mes de mayo de 2018 y representada en el
pagaré No 1.010.171.019.

24.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No.
54 desde el dia 16 de abril de 2018 hasta mayo 15 de 2018,

24.2. Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 16 de
mayo de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa méxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

25, Por la suma ($60.263.914.63) M/CTE, por concepto saldo de capital
acelerado, representada en el pagare No. 1.010.171.019 desde el 15 de mayo
de 2018, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados
conforme a la tasa mdaxima de interés ordenada por la Superintendencia
Financiera.
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26, Sobte Ios costos y ogencics en darecho, 1@ ratolverd an 14 apartunidad

pertineric

SEGUNDO: Se ordeno el pogo y cumpimeents de 1o atiigacian. en 143 thrrmings
ontey seficlodos, ol demandado ADRIAN RICARDO RODRIGUEI MATEUS on o
término de los cincol(5) dios siguientes o lo notficocidn del prasante auta (An
431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiquete pernoncimente esia providencia a la parte darmandacda
conforme o los articulos 291 o 292 Y 301 de! C.G.P, advirliéndaiele que dispana del
termino de diez (10) dios poro proponer excepciones. los cuadles carerdn
simultaneamente a partir del dio siguiente ol acto de notificacidn,

CUARTO: Medida Cautelar. Decretar el embargo y posterior secuestro dal gen
inmueble identificodo con la Matriculo Inmobiliaria No. 470-69658 de (a Oficinag de
Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal. propiedad de ADRIAN RICARDO
RODRIGUEZ MATEUS, pora fal fin por secretaria, librese el correspondienta cficio
para estos efeclos,

QUINTO: Tromitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico. capitulo 1, articulo 422 y subsiguientas
del Cédigo General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el
CQso0.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar, al Dr. Dr. JAVIER BERNARDO MOYANO
ROJAS identificado con CC No 86.088.796, portador de 1.P. No 190.377 del C.5. de
lc J, en su calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferidb.

-
.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE r L} ( h

Juez, i
NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

La antenior providencia se notfico legaimente
2 las partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (2) de marzo O 2020. HOfa. 07:00 AM.
Desfjacion: 5:00 P.M

-t
ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretana |
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejeculivo Hipotecario ~Minima cuantia- No. 2018-00974-00.
Demandante. FONDO NACIONAL DEL AHORRO vs. Demandado. GERMAN LUNA
MARTINEZ

l ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o
rechazo de la demanda Ejecutiva Hipotecaria de menor cuantia presentada por
FONDO NACIONAL DEL AHORRO en contra de GERMAN LUNA MARTINEZ a través de

apoderado, previamente inadmitida por auto de fecha 21 de Marzo del afo
2019.

1. TRAMITE SURTIDO
1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del
Fondo Nacional del Ahorro el dia 4 de Julio de 2018 y asignada por reparto al
Juzgado titular, es inadmitida mediante auto de fecha 21 de Marzo de 2019 (fol.
54). en el cual se le requiere para que indigue:

-El nUmero de identificacidn tributaria de la entidad demandante, nombre e
identificacién del representante legal.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.55-59), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto. de su admisibiidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestidn Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

1R CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en
su contenido y anexos, para proveer respecto de su admisién o rechazo.

2. El fitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en
Pagare, numero 19107203, suscrito el 30 de Julio del afio 2007, por valor de
$62.551.740.00, pactado a 180 cuotas mensuales y sucesivas, pagadera la
primera cuota el 5/10/2007, aplicada la clausula aceleratoria desde el dia
4 de Julio de 2018.

3. Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422 del
Cédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor,
determinado con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia de
librar mandamiento de pago, por el procedimiento ejecutivo Hipotecario
de minima cuantia a favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO y en contra
de GERMAN LUNA MARTINEZ.
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RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO Nit, 899.999.284- 4 en contra de GERMAN LUNA MARTINEZ C.C.19.107.203,
por las siguientes sumas de dinero:

2. Porlasuma($27.198.042.83) M/CTE, por concepto saldo de capital acelerado,
representada en el pagare No. 19107203, desde el 4 de julio de 2018, hasta la
fecha que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados conforme a
la tasa méxima de interés ordenada por la Superintendencia Financiera.

3. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en la oporfunidad
pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacion, en los términos
antes sefialados, al demandado GERMAN LUNA MARTINEZ en el término de los
cinco(5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.(Art. 431 C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada
conforme a los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del
termino de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn
simult@neamente a partir del dia siguiente al acto de nofificacién.

CUARTO: Medida Cautelar. Decretar el embargo y posterior secuestro del bien
inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 470-23123 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PuUblicos de Yopal, propiedad de GERMAN LUNA
MARTINEZ, para tal fin por secretaria, librese el correspondiente oficio para estos

efectos.

QUINTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes
del Codigo General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el

CQaso.

SEXTO: ACLARAR el nUmero de Tarjeta Profesional del Dr. ALBERTO ARBELAEZ
SUA., identificado con C.C. No. 79.263.769, es portador de T.P. No. 51.998 del

K e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterlor provider otificé legalmente
alas partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (2) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:q0 R.M.

ANDREA MARC SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Elecutivo con Prenda -Menor cuantia- No. 2018-01004-00.,
Demandante. BANCO DE OCCIDENTE vs. Demandado. MARGO CHAVITA VASQUEL.

VIl.  ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el Despacho acerca de la admisién o
rechazo de la demanda Ejecutiva de menor cuantia presentada por BANCO DE
QCCIDENTE a través de apoderado, en contra de MARGO CHAVITA VASQUEZ.

VIII.  TRAMITE SURTIDO

1 .-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de Banco
de Occidente el dia 6 de julio de 2018 y asignada por reparto al Juzgado fitular, es
inadmitida mediante auto de fecha 24 de enero de 2019 en el cual se le requiere
para que:
-Presente poder especial con el lleno de los requisitos legales que faculte al
abogado para promover la presente accion.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.23 a 42) en los términos previstos por el ordenamiento
juridico, ingresando asi las diligencias al despacho para proveer respecto de
su admisibilidad o rechazo.

3- En virlud de las medidas de descongestiéon Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del

18 de febrero de 2020.
IX. CONSIDERACIONES

1 Presentado escrito de subsanacién dentro del término para efectos de
dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmisién,
procederd el despacho a estudiar la demanda, en su contenido y anexos, para
proveer respecto de su admision o rechazo.

2.- El fitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido el
Pagare, sin nUmero, suscrito el 21 de diciembre del afio 2015, por valor de $79.064.938,

3.-Revisada la demanda en su contenido se advierte que siendo uno de
los requisitos esenciales de la demanda (Arf. 82 N°4), particularmente de la
ejecutiva, por medio de la cual se piden sumas liquidas de dinero e intereses
(Art. 424 C.G.P) y fratédndose de un titulo -Pagare-del cual no solo se pretende el
cobro de pagos vencidos causadas periédicamente, sino que por demds puede
generar el cobro de capital acelerado, no se advierte que lo expuesto en 10s
hechos se refleje en las pretensiones de la demanda de manera precisa ¥y
discriminada,

4.-Las pretensiones bajo estas circunstancias deben determinar, clasificar
y numerarse de tal forma que sean tan claras y precisas que tengan como
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sustento los hechos relacionados con la demanda, debiendo ser debidamente
individualizadas las obligaciones que se ejecutan mes a mes, discriminando para
cada una el cobro que porconcepto de intereses se pretende. (Art, 82 N°5)

5.- Asi las cosas sin que se cumpla con uno de los requisitos esenciales
para dar frémite a la ejecucion que aqui se pretende, no se librara el
mandamiento de pagoy ensu lugarse procederd a rechazar la demanda,
pues en la forma que viene relacionado y solicitadas puntualmente las
pretensiones de la demanda se lee de manera genérica que se solicita se libre
mandamiento de pago:

*PRIMERQO: Porla suma de $75.360.890.00 por concepto de capital representado
por el pagare sin numero (...)

SEGUNDOQ: Por la suma de $3.704.048 por conceplo de intereses de plazo
representados e n el pagare sin numero firmado el 21 de Diciembre de 2015 en
Yopal y cuyos espacios en blanco fueron diligenciados en Mayo 12 de 2018(...)"

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestién de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda Ejecutiva de menor cuantia interpuesta
por BANCO DE OCCIDENTE en contra de MARGO CHAVITA VASQUEL.

SEGUNDO: Devuélvanse, sin necesidad de desglose la demanda y sus
anexos, dejando copias, para los efectos pertinentes.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar, al Dr. JOSE PRIMITIVO SUAREZ
GARCIA identificado con CC No 19.210.62¢4, portador de T.P. No 43.125 del C.S. de
la J. ensu calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Devolver, una vez gjecutoriado el presente proveido, el expediente
al Juzgado titular, previas desanotaciones de los libros radicadores, para que se

archive el expediente, habiéndose cumplido asi con el objeto de remision -
terminacién del proceso-, para efectos del cumplimiento de las medidas de
descongestion dispuestas en el acuerdo PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero

del afo 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez, (@O&

La anterior pmvid- notificd legalmente

alas partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (2) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacidn: 5:qa P.M.

%

N
ANDREA MARC L_A SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)
Referencia: Proceso Ejecutivo Singqular- Minima cuantia- No. 2018-01128-00,

Demandante. RED DE S_ERVIVIOS DE LA ORINOQUIA vs. Demandado. ALIX TEJADA
DURAN E IVAN BAEZ NUNEZ.

1. ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la librar
mandamiento de pago o el rechazo de la demanda Ejecutiva Singular de minima
cuantia presentada por RED DE SERVIOCIOS DE LA ORINOQUIA en contra de ALIX
TRJADA DURAN e IVAN BAEZ NUNEZ, a través de apoderado, previamente
inadmitida por auto de fecha 28 de Marzo del arfio 2019.

Il TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del RED
DE SERVIVIOS DE LA ORINOQUIA el dia 31 de julio de 2018 y asignada por reparto al
Juzgado fitular, es inadmitida mediante auto de fecha 28 de Marzo de 2019 (fol.
30). en el cual se le requiere para que indique:

- El nUmero de identificacién tributaria de la entidad demandante, nombre e
identificacién del representante legal.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.31-32), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conecimiento por auto del

18 de febrero de 2020.
. CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en
su contenido y anexos, para proveer respecto de su admisién o rechazo.

2. Eltitulo ejecutivo fundamento de obligacién se encuentra constituido en un
Pagare, No. 017, suscrito el 26 de abril del afio 2017, por valor de $2.170.000,
con fecha de vencimiento el dia 10 de Julio de 2017.

3. Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422 del
Cédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor,
determinado con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia de
librar mandamiento de pago, por el procedimiento ejecutivo Singular de
Minima Cuantia a favor de RED DE SERVICIOS DE LA ORINOQUIA Y DEL CARIBE
y en contra de ALIX TEJADA DURAN Y IVAN BAEZ NUNEZ.
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RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de RED DE SERVICIOS DE LA
ORINOQUIA'Y DEL CARIBE Nit. 890.504.795-1 representada legalmente por KEATON
CLEMENTE HUDGSON MITCHELL C.C. 15.244.297 o quien enla actualidad haga sus
veces, en confra de ALIX TEJADA DURAN C.C. 59.824.220 Y IVAN BAEZ NUNEZ C.C.
91.488.273, por las siguientes sumas de dinero:

1.Por la suma de ($2.170.000.00) M/CTE, por concepto de capital adeudado
representado en el pagare No. 017.

1.1, Porlosintereses corrientes causados y no pagados desde el 27 de abil
de 2017, hasta el 10 de julio de 2017, liquidados conforme a la tasa
acordada por las partes, sin que exceda la tasa mdéxima legal
permitida y certificada por la Superintendencia Financiera.

1.2. Por los intereses moratorios causados y no pagados sobre el capital
descrito anteriormente, desde el 11 de julio de 2017, hasta cuando se
verifique su pago total, conforme a la tasa méxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad pertinente.

SEGUNDOQ: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacion, en los términos
antes sefalados, alos demandados ALIX TEJADA DURAN e IVAN BAEX NUNEZ en
el término de los cinco(5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto.(Art.
431 C.G.P)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada
conforme a los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del
termino de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn
simultdneamente a partir del dia siguiente al acto de notificacién.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccidén
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes
del Cédigo General de Proceso, gplicando las normas especialisimas para el

cQso. ;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /7([ @ M
/

/
I 0 notificd legalmente
A do No 006 de fecha

dos (2) de marzd d20. Hora: 07:00 A.M,
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ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Elecutivo Singular- C. Medidas Cautelares- No. 2018-01128-00.
Demandante. RED DE SERVIVIOS DE LA ORINOQUIA vs. Demandado. ALIX TEJADA

DURAN E IVAN BAEZ NUNEZ.

Habiendo proveido respecto de la admision de la demanda en cuaderno
principal, procede el despacho a determinar la viabilidad de decretar las medidas
cautelares solicitadas con el libelo de la demanda, en cuaderno separado, por
parte de la ejecutante, las cuales por la naturaleza de la accién que se promueve,
resultan gjustadas.

En mérito de lo anterior, el juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion,

RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 314-50704 de la Oficina de
Registro de Il. PP. de Piedecuesta (Sant). Librese el oficio que corresponda.
Allegada respuesta al oficio anterior, se decidird sobre la diligencia de secuestro.

SEGUNDO: El embargo y retencion ‘de las sumas de dinero depositadas en las
cuentas corrientes, de ahorros o las que a cualquier ofro titulo sean titulares los
demandados ALIX TEJADA DURAN C.C. 59.824.220 Y IVAN BAEZ NUNEZ C.C.
91.488.273, en las veintitrés entidades bancarias relacionadas en el folio 2 de la
solicitud de medidas cautelares. Redlicense en las comunicaciones las
advertencias propias de su inejecucion (Art 593 N° 10- Pardgrafo 2°)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterioe notificd legalmente

a las partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (2) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.
Desfijacion: 5:00.R.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte {2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Prendario -Minima cuantia- No.2018-01219-00.
Demandante. FINANZAUTO S.A. vs. Demandado. YENNI CRISTINA GOMEL.

I ASUNTO
Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la orden de
mandamiento de pago o rechazo de la demanda Ejecutiva Prendaria de minima
cuantia presentada por FINANZAUTO S.A. en contra de YENNI CRISTINA GOMEZ a
través de apoderado, previamente inadmitida por auto de fecha 11 de Abril del
afo 2019,

il TRAMITE SURTIDO
1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de
FINANZAUTO S.A. el dia 27 de Agosto de 2018 y asignada al dia siguiente, por
reparto al Juzgado titular, es inadmitida mediante providencia de fecha 11 de Abril
de 2019 (fl. 29), en la cual se le requiere para que:

-Aporte certificado de tradicién conforme al art. 468 del C.G.P.;

-Aclare el numeral quinto de los hechos respecto si el pago es total o parcial.
-Suprima un hecho de la demanda por considerarse irrelevante

-allegue férmula de amortizaciér gradual indicada en el titulo base de
ejecucion.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanaciéon y anexos (fls.30-35), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de la orden de pago debida o su rechazo.

3- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del
18 de febréro de 2020.

Il CONSIDERACIONES

1.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido
en Pagare, nUmero 86841, suscrito el 31 de Octubre del afio 2012, por valor de
$17.843.000, pactado a 48 cuotas mensuales y sucesivas, pagaderala primera cuota
el 6/01/2013,

2.-Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422
del Cédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas,
cloras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor,
determinado con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia de liorar
mandamiento de pago, por el procedimiento ejecutivo Hipotecario de menor

ZL:;A:LI; a favor de FINANZAUTO S.A. y en contra de YENNI CRISTINA BARRAGAN

RESUELVE

T TR MG P T s a s
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PRIMERO: Librar manda

8460.028.601-9 representad
contra de YENNI CRISTINA BARRAGAN GOMEZ c.c 33.646.263, pO

miento de pago, a favor de FINANZAUTO S.A. Nit.

o legdmente por SANDINELLY GAVIRIA FAJARDO, en
r las siguientes

sumas de dinero:

i

Por la suma de ($37.254.09) M/CTE, por concepto de saldo de capital de la
cuota de julic de 2014 causados del 7 de junio al 6 de julio de 2014

representado en pagaré nimero 86481.

Por la suma de ($332.477.26) por concepfo de capital de saldo de la cuota
de Agosto de 2014, causada desde el 07 de julio de 2014 hasta el 06 de

agosto de 2014 representado en pagaré numero 86481.

Por la suma de ($273.162.99), correspondiente a los intereses corrientes
causados y no pagados sobre el capital de la cuota de Agosto de 2014
causados desde el 07 de julio de 2014 hasta el 06 de agosto de 2014.

Por la suma de ($29.071), correspondiente a la cuota de seguro del mes
de Agosto de 2014, causada desde el 07 de julio de 2014 hasta el 06 de

agosto de 2014,

Por los intereses moratorios causados y no pagados, de capital y seguro
desde el dia el 07 de agosto de 2014 hasta cuando se verifique el pago total
de las obligaciones, liguidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia

financiera.

Por la suma de ($280.963.55) por concepto de capital de saldo de la
cuota de Septiembre de 2014, causada desde el 07 de agosto de 2014
hasta el 06 de septiembre de 2014 representado en pagaré nimero

86481.

Por la suma de ($324.676.70), correspondiente a los intereses corrientes
causados y no pagados sobre el capital de la cuota del mes de
Septiembre de 2014 y causada desde el 07 de agosto de 2014 hasta el
06 de septiembre de 2014,

Por la suma de ($29.071), correspondiente a la cuota de seguro del mes
de Septiembre de 2014, causada desde el 07 de agosto de 2014 hasta el
06 de septiembre de 2014,

Por los intereses moratorios causados y no pagados sobre el capital
seguro, de la cuota del mes de Septiembre de 2014, desde el 07 de
septiembre de 2014, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.
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12.

Comsejo Nuperior
e L Judicature

.Por la suma de ($344.973.42) por concepto de capital e saldo de la

cuota de Octubre de 2014, causada desde el 07 de septiembre de 2014
hasta el 06 de octubre de 2014 representado en pagaré nimero 86481.

. Por la suma de (5260.646.83), correspondiente a los intereses corrientes

causados y no pagados sobre el capital de la cuota del mes de Octubre
de 2014, causada desde el 07 de septiembre de 2014 hasta el 06 de

octubre de 2014.

Por la suma de ($29.071), correspondiente a la cuota de seguro del mes
de Octubre de 2014, causada desde el 07 de septiembre de 2014 hasta
el 06 de octubre de 2014.

. Por los intereses moratorios causados y no pagados sobre el capital de

saldo de la cucta del mes de Octubre de 2014, causados desde el 07 de
octubre de 2014, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdxima legal permitida y cerfificada por la
superintendencia financiera.

.Por la suma de ($359.706.62) por concepto de capital de saldo de la

cuota de Noviembre de 2014, causada desde el 07 de octubre de 2014
hasta el 06 de noviembre de 2014 representado en pagaré nimero
86481,

.Por la suma de ($245.933.63), por concepfo de infereses corrrientes

causados y no pagados sobre el capital de la cuota del mes
de Noviembre de 2014, causados desde el 07 de octubre de 2014 hasta
el 06 de noviembre de 2014.

.Por la suma de ($29.071), por concepto d la cuota de seguro

correspondiente al mes de Noviembre de 2014, causada desde el 07 de
octubre de 2014 hasta el 06 de noviembre de 201 4.

. Por los intereses moratorios causados y no pagados sobre el capital de

saldo y seguro correspondiente al mes de Noviembre de 2014, a partir
del dia 07 de noviembre de 2014, hasta cuando se verifique el pago total
de las obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que

exceda la tasa mdéxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

-Por lo suma de ($366.102.60) por concepto de capital de saldo

correspondiente a la cuota del mes de  Diciembre de 2014, causado

desde el 07 de noviembre de 2014 hasta el 06 de diciembre de 2014
represeniado en pagaré nimero 84481 .

-Por la suma de ($239.537.65), por conceplo de intereses corrientes

causados y no pPagados causados desde mes de Diciembre de

2014, causado desde el 07 de noviembre de 2014, hasta el 06 de
diciembre de 2014,
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20. Por la suma de ($29.071), sobre el saldo de capital correspondiente a la

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27,

28,

29.

cuota de seguro correspondiente al mes de Diciembre de 2014, causado
desde el 07 de noviembre de 2014, hasta el 06 de diciembre de 2014.

Por los intereses moratorios causados y no pagados que se causen sobre
el capital y seguro, de la cuota del mes de Diciembre de 2014, causados
desde el dia 7 de diciembre de 2014, hasta cuando se verifique el pago
total de las obligaciones, liquidados a la tasa acordada por [as partes sin
que exceda la tasa maéxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

Por la suma de ($373.711.94) por concepto de saldo de capital
correspondiente a la cuota de Enero de 2015, causado desde el 07 de
diciembre de 2014, hasta el 06 de enero de 2015 representado en

pagaré numero 86481.

Por la suma de ($231.928.31), por concepto de intereses cormientes
causados y no pagados correspondientes a la cuota de Enero de 2015,
causado desde el 07 de diciembre de 2014, hasta el 06 de enero de 2015.

Por la suma de ($29.071), por concepto de saldo de capital
correspondiente a la cuota de seguro correspondiente al mes de Enero
de 2015, causado desde el 07 de diciembre de 2014, hasta el 06 de

enero de 2015.

Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital y seguro,
causados y no pagados correspondiente a la cuota del mes de Enero
de 2015, a partir del dia 07 de enero de 2015, hasta cuando se verifique
el pago total de las obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por

la superintendencia financiera.

Por la suma de ($377.474.92) por concepto de saldo de capital
correspondiente ala cuota de Febrero de 2015, causado desde el 07 de
enero de 2015, hasta el 06 de febrero de 2015 representado en pagaré

numero 86481.

Por la suma de ($228.165.33), por concepto de intereses corrientes
causados y no pagado correspondientes ala cuota del mes de Febrero
de 2015, causado desde el 07 de enero de 2015, hasta el 06 de febrero

de 2015.
Por la suma de ($29.071), por concepto de saldo de capital

correspondiente a la cuota de seguro del mes de Febrero de 2015,
causado desde el 07 de enero de 2015, hasta el 06 de febrero de 2015,

Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital y seguro, de la

cuota del mes de Febrero de 2015, a partir del dia 07 de febrero de 2015,
hasta cuando se verifique el pago total de las obligaciones, liquidados a
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35.

36.

37.

38.

39.

la ios‘c? ccordcc.:ig por las partes sin que exceda la tasa maxima legal
permitida y certificada por la superintendencia financiera.

Por la sun?o de ($385.184.77) por concepto de saldo de capital
correspondiente a la cuota de Marzo de 2015, causado desde el 07 de

febrero de 2015, hasta el 06 de marzo de 2015 representado en pagaré
numero 86481.

Por la suma de ($220.455.48), por concepto de los intereses corrientes

causados y no pagados de la cuota de Marzo de 2015, causado desde
el 07 de febrero de 2015, hasta el 06 de marzo de 2015.

Por la suma de ($29.071), por concepto de saldo de capital de la cuota
e seguro correspondiente al mes de Marzo de 2015, causado desde el 07
de febrero de 2015, hasta el 06 de marzo de 2015.

Porlos intereses moratorios causados y no pagados que se causen sobre
el capital y seguro, de la cuota del mes de Marzo de 2015, desde el dia
07 de marzo de 2015, hasta cuando se verifigue el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdaxima legal permitida y certificada por Ia
superintendencia financiera.

Por la suma de ($393.343.98) por concepto de saldo de capital de la
cuota de Abril de 2015, causado desde el 07 de marzo de 2015, hasta el
06 de abril de 2015 representado en pagaré nimero 86481.

Por la suma de ($212.296.27), por concepto de los intereses corientes de
la cuota de Abril de 2015, causado desde el 07 de marzo de 2015, hasta

el 06 de abril de 2015.

Por la suma de (§29.071), por concepto de saldo de capital de la cuota
de seguro correspondiente al mes de mes de Abril de 2015, causado
desde el 07 de marzo de 2015, hasta el 06 de albril de 2015.

Por los intereses moratorios causados y no pagados por concepto del
capital y seguro, de la cuota del mes de Abril de 2015, a partir del dia 07
de abril de 2015, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y cerfificada por la
superintendencia financiera.

Por la suma de ($400.402.61) por concepto de saldo de capital
correspondiente a la cuota del mes de Mayo de 2015, causado desde
el 07 de abril de 2015, hasta el 06 de mayo de 2015 representado en

pagaré numero 86481,

Por la suma de ($205.237.64), por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar correspondientes a la cuota de Mayo de
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2015, causado desde el 07 de abril de 2015, hasta el 06 de mayo de

2015,

pto de saldo de capital de seguro de

nce
Por la suma de (§29.071), por co do desde el 07 de

la cuota correspondiente al mes de Mayo 2015, causd
abril de 2015, hasta el 06 de mayo de 201 5.

Por los intereses moratorios causados Y dejados de pagar sob.re el
capital y seguro, correspondientes al mes de Mayo de 2015, a partir del
dia 07 de mayo de 2015, hasta cuando se verifiqgue el pago ’rofcl' de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las parfes sin que
exceda la fasa maxima legal permitida y cerfificada por la
superintendencia financiera.

Por la suma de ($408.937.12) por concepto de saldo de capital de la
cuota del mes de Junio 2015, causado desde el 07 de mayo de 2015,
hasta el 06 de junio de 2015 representado en pagaré numero 86481.

Por la suma de ($196.703.13), por concepto de los intereses corrientes
causados y no pagados correspondientes a Ia cuota de Junio 2017,
causado desde el 07 de mayo de 2015, hasta el 06 de junio de 2015.

Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota del seguro del mes de
Junio 2015, causado desde el 07 de mayo de 2015, hasta el 06 de junio de

2015.

Por los infereses moratorios que se causen sobre el capital y seguro, de Ia
cuota del mes de Junio de 2015, desde el 07 de junio de 2015, hasta
cuando se verifique el pago total de las obligaciones, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

Por la suma de ($417.653.54) por concepto de saldo a capital de la cuota
de Julio de 2015, causado desde el 07 de junio de 2015, hasta el 06 de julio
de 2015 representado en pagaré numero 86481.

Por la suma de ($187.986.71) por concepto de los intereses corrientes
causados y no pagados de la cuota de Julio de 2015, causado desde el
07 de junio de 2015, hasta el 06 de julio de 2015.

Por la suma de ($29.071), por concepto del saldo de capital de la cuota
del seguro comrespondiente al mes de Julio de 2015, causado desde el 07
de junio de 2015, hasta el 06 de julio de 2015.

Por los intereses moratorios causados y no pagados que se causen sobre el
capital y seguro, de la cuota del mes de Julio de 2015, a partir del dia 07 de
julio de 2015, hasta cuando se verifique el pago total de las obligaciones,
liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima

legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.
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60.

Por la suma de ($427.822.43) por concepto de saldo de capital
correspondiente a la cuota del mes de Agosto de 2015, causado desde
el 07 de julio de 2015, hasta el 06 de agosto de 2015,

.Por la suma de ($177.817.82) por concepto de los intereses corrientes

causados y no pagados de la cuota del mes de Agosto de 2015,
causado desde el 07 de julio de 2015, hasta el 06 de agosto de 2015.

Porla suma de ($29.071), por concepto de saldo de capital de la cuota del
seguro correspondiente al mes de Agosto de 2015, causado desde el 07
de julio de 2015, hasta el 06 de agosto de 2015.

Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar que se causen
sobre el capital y seguro, de la cuota del mes de Agosto de 2015, a partir
del dia 07 de agosto de 2015, hasta cuando se verifique el pago total de
las obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa mdxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

Por la suma de (5436.729.29) por concepto de saldo de capital
correspondiente a la cuota del mes de Septiembre de 2015, causado
desde el 07 de agosto de 2015, hasta el 06 de septiembre de 2015.

Porla suma de ($168.910.94) por concepto de los infereses corrientes de la
cuota de Septiembre de 2015, causado desde el 07 de agosto de 2015,
hasta el 06 de septiembre de 2015.

Por la suma de ($29.071), por concepto del saldo de capital de la cuota
del seguro correspondiente al mes de Septiembre de 2015, causado desde
el 07 de agosto de 2015, hasta el 06 de septiembre de 20185.

Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar sobre el capital
y seguro, de la cuota del mes de Septiembre de 2015, a partir del dia 07
de septiembre de 2015, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda
la tasa mdxima legal permitida y certificada por la superintendencia
financiera

Por la suma de ($445.980.35) por concepto de capital de la cuota de
Octubre de 2015, causado desde el 07 de septiembre de 2015, hasta el 06
de octubre de 2015.

Por la suma de ($159.659.90) por concepto de los intereses cormientes
causados y dejados de para correspondientes a la cuota de Octubre
de 2015, causado desde el 07 de septiembre de 2015, hasta el 06 de
oclubre de 2015.

Por la suma de ($29.071), por concepto de cuota del seguro del mes de

Octubre de 2015, causado desde el 07 de septiembre de 2015, hasta el 04
de octubre de 2015.
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1. Por los intereses moratorios causados y deja
y seguro, de la cuota del mes de Octubre d
octubre de 2015, hasta cuando se verifique €
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin quUe exc
la tasa maxima legal permitida y certificada por la superintenden
financiera.

2. Por la suma de ($455.427.37) concepto del capital de la cuota de
Noviembre de 2015, causado desde el 07 de octubre de 2015, hasta el
06 de noviembre de 2015.

3. Por la suma de ($150.212.88) correspondiente a los intereses corrientes
causados y dejados de pagar de la cuota de Noviembre de 2015,
causado desde el 07 de octubre de 2015, hasta el 06 de noviembre de
20185,

64. Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota del seguro del mes
de Noviembre de 2015, causado desde el 07 de octubre de 2015, hasta
el 06 de noviembre de 2015.

45. Porlos intereses moratorios causados y dejados de pagar sobre el capital
y seguro, de la cuota del mes de Noviembre de 2015, a partir del dia 07
de noviembre de 2015, hasta cuando se verifique el pago fotal de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que
exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

66. Por la suma de (5$465.074.49) por concepto del capital de la cuota de
Diciembre de 2015, causado desde el 07 de noviembre de 2015, hasta el
04 de diciembre de 2015.

67.Por la suma de ($140.565.76) por conceptoc de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar correspondientes al mes de Diciembre de
2015, causado desde el 07 de noviembre de 2015, hasta el 06 de diciembre
de 2015.

68. Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota del seguro del mes de
Diciembre de 2015, causado desde el 7 de noviembre de 2015, hasta el 06
de diciembre de 2015.

69. Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar sobre el capital y
seguro, de la cuota del mes de Diciembre de 2015, a partir del dia 07 de
diciembre de 2015, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la
tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia financiera

70.Por la suma de ($474,925.97) por concepto de capital de la cuota de Enero

de 2016, causado desde el 07 de diciembre de 2015, hasta el 06 de enero
de 2016,
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80.

81.

Por la suma de ($130.714.28) por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar correspondientes a las cuota de Enero de
3016, causado desde el 07 de diciembre de 2015, hasta el 06 de enero de
016.

Porla suma de ($29.071), por concepto de saldo de capital correspondiente
a la cuota del seguro del mes Enero de 2016, causado desde el 07 de
diciembre de 2015, hasta el 06 de enero de 2016.

Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar sobre el capital y
seguro, de la cuota del mes de Enero de 2016, a partir del dia 07 de enero
de 2016, hasta cuando se verifigue el pago total de las obligaciones,
liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima
legal permitida y certificada por la superintendencia financiera.

Por la suma de ($482.354.15) por concepto del capital de la cuota de
Febrero de 2016, causado desde el 07 de enero de 2016, hasta el 06 de
febrero de 2016.

Por la suma de ($123.286.10) por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar correspondientes a la cuota de Febrero de
2016, causado desde el 07 de enero de 2016, hasta el 06 de febrero de 2016.

Por la suma de ($29.071), por concepto del saldo de capital de la cuota del
seguro del mes Febrero de 2016, causado desde el 07 de enero de 2016,

hasta el 06 de febrero de 2016.

Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar que se causen
sobre el capital y seguro, de la cuota del mes de Febrero de 2016, @ partir
del dia 07 de febrero de 2016, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la
tasa maéxima legal permitida y certificada por la superintendencia

financiera.

Por la suma de ($492.413.81) por concepto de capital de la cuota de Marzo
de 2016, causado desde el 07 de febrero de 2016, hasta el 06 de marzo de

2016.

Por la suma de ($113.226.44) por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar de la cuota de Marzo de 2016, causado
desde el 07 de febrero de 2016, hasta el 06 de marzo de 2016.

Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota del seguro del mes de
Marzo de 2016, causado desde el 07 de febrero de 2016, hasta el 06 de
marzo de 2016.

Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar que se causen
sobre el capital y seguro, de la cuota del mes de Marzo de 2014, a partir del
dia el 07 de marzo de 2016, hasta cuando se verifique el pago total de las
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Por la suma de ($503.141.88) por concepto de capital de la cuota de Abril
de 2016, causado desde el 07 de marzo de 2016, hasta el 06 de abril de 2016.

Por la suma de ($102.498.39) por concepto de los infereses corrientes de la
cuota de Abril de 2016, causado desde el 07 de marzo de 2016, hasta el 06

de abril de 2016.

Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota del seguro del mes de
Abril de 2016, causado desde el 07 de marzo de 2016, hasta el 06 de abril de

2016.

Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital y seguro, de la
cuota del mes de Abril de 2016, a partir del dia 07 de abril de 2016, hasta
cuando se verifique el pago total de las obligaciones, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

Por la suma de ($512.798.66) por concepto de capital de la cuota de Mayo
de 2016, causado desde el 07 de abril de 2016, hasta el 06 de mayo de 2016.

Por la suma de ($92.841.59) por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar de la cuota de Mayo de 2016, causado desde

el 07 de abril de 2016, hasta el 06 de mayo de 2016.

Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota del seguro
correspondiente al mes de Mayo de 2016, causado desde el 07 de abril de

2016, hasta el 06 de mayo de 2016.

Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar que se causen
sobre el capital y seguro, de la cuota del mes de Mayo de 2016, a partir del
dia 07 de mayo de 2016, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados ala tasa acordada por las partes sin que exceda la
tasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia

financiera.

Por la suma de ($524.125.78) por concepto de capital de la cuota de Junio
de 2016, causado desde el 07 de mayo de 2016, hasta el 06 de junio de 2016.

Por la suma de ($81.514.47) por concepto de [os intereses corrientes
causados y dejados de pagar de la cuota de Junio de 2016, causado desde
el 07 de mayo de 2016, hasta el 06 de junio de 2016.

Por la suma de ($29.071), correspondiente a la cuota del seguro del mes de
Junio de 2016, causado desde el 07 de mayo de 2016, hasta el 06 de junio
de 2016.
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Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital y seguro, de la
cuota del mes de Junio de 20164, a partir del dia 07 de junio de 2016, hasta
cuando se verifique el pago total de las obligaciones, liquidados a la tasa
acordada por las partes sin que exceda la tasa méxima legal permitida y
certificada por la superintendencia financiera.

Por la suma de ($535.656.55) por concepto del capital de la cuota de Julio
de 2016, causado desde el 07 de junio de 2016, hasta el 06 de julio de 2016.

Por la suma de ($69.983.70) por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar de la cuota de Julio de 2016, causado desde

el 07 de junio de 2016, hasta el 06 de julio de 2016.

Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota de seguro del mes de
Julio de 2016, causado desde el 07 de junio de 2016, hasta el 06 de julio de

2016.

Por los intereses moratorios causados y dejados de pagar que se causen
sobre el capital y seguro, de la cuota del mes de Julio de 201 é,a partir del
dia 07 de julio de 2016, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes sin que exceda la
fasa maxima legal permitida y certificada por la superintendencia

financiera.

Por la suma de ($547.441) por concepto de capital de la cuota de Agosto
de 2016, causado desde el 07 de julio de 2014, hasta el 06 de agosto de 2016.

Por la suma de ($58.199.25) por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar correspondientes a la cuota de Agosto de
2016, causado desde el 07 de julio de 2016, hasta el 06 de agosto de 2016.

100. Por la suma de ($29.071), por concepto de la cuota del seguro del

101,

102.

mes de Agosto de 2016, causado desde el 07 de julio de 2016, hasta el 06 de
agosto de 2016.

Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital y seguro, de la
cuota del mes de Agosto de 2016, a partir del dia 07 de agosto de 2016,
hasta cuando se verifique el pago total de las obligaciones, liquidados a la
tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida
y certificada por la superintendencia financiera.

Por la suma de ($559.484.70) por concepto de saldo de capital de la
cuota de Septiembre de 2016, causado desde el 07 de agosto de 2016,
hasta el 06 de septiembre de 2016,

Por la suma de ($46.155.55) por concepto de los intereses corrientes
causados y dejados de pagar correspondientes a la cuota del mes de
Septiembre de 2016, causado desde el 07 de agosto de 2016, hasta el 06 de
septiembre de 20146,
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103. Por la suma de ($29.071), por concept
to de 2016, hasta el 06

de Septiembre de 2016, causado desde el 07 de agos
de septiembre de 2016.

104, Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital y seguro,
de la cuota del mes de Septiembre de 2016, a partir del dia 07 de
septiembre de 2016, hasta cuando se verifique el pago total de las
obligaciones, liquidados ala tasa acordada por las partes sin gue excedala
tasa maxima legal permitida y cerfificada por la superinfendencia

financiera.

105. Por la suma de (§571.793.36) por concepto de saldo de capital de la
cuota de Octubre de 2016, causado desde el 07 de septiembre de 2016,
hasta el 06 de octubre de 2016 representado en pagaré nimero 86481.

106. Por la suma de (533.846.89) por concepto de los intereses corrientes
de la cuota de OCTUBRE de 2016, causado desde el 07 de septiembre de

2016, hasta el 06 de octubre de 2016.

107. Por la suma de ($29.071), correspondiente a la cuota del SEGURO DE
VIDA del mes de OCTUBRE de 2016, causado desde el 07 de septiembre de

2016, hasta el 06 de octubre de 2016.

108. Por los intereses moratorios causados y no pagados que se causen
sobre el capital y seguro, correspondientes al mes de Octubre de 2016, a
partir del dia siguiente al vencimiento, es decir, desde el 07 de octubre de
2016, hasta cuando se verifique el pago total de las obligaciones, liquidados
a la tasa acordada por las partes sin que exceda la tasa maxima legal
permitida y certificada por la superintendencia financiera.

109. Por la suma de ($584.372.81) por concepto de saldo de capital de la
cuota de Noviembre de 2016, causado desde el 07 de octubre de 2016,

hasta el 06 de noviembre de 2016.

110. Por la suma de ($21.267.44) por concepto de los intereses corrientes
causados y no pagados de la cuota de Noviembre de 2016, causado desde
el 07 de octubre de 2016, hasta el 06 de noviembre de 2016.

11 Por la suma de ($29.071), por concepto de saldo de la cuota del
seguro del mes de Noviembre de 2016, causado desde el 07 de octubre de

2016, hasta el 06 de noviembre de 2016.

112, Por los intereses moratorios causadas y no pagados que se causen
sobre el capital y seguro correspondiente ala cuota del mes de Noviembre
de 2016, a partir del 07 de noviembre de 2016, hasta cuando se verifique el
p:?cgo total de las obligaciones, liquidados a la tasa acordada por las partes
sin que exceda la tasa mdxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera,
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CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, articulo 422y subsiguientes
del Codigo General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el

caso.
QUINTO: Decretar el embarge del vehiculo automor identificado con placas MVZ-

025, de la oficina de Transito y transporte de Aguazul (Cas). objeto de prenda,
de propiedad de YENNY CRITINA BARRAGAN GOMEL. Del secuestro se proveera

una vezincrito el embargo (Art. 601C.G.P)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes mediante Estaco No 006 de fecha dos (2) de
marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
S Eretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecarlo -Menor cuantia- No, 2018-01339-00.

Demandante. BANCOLOMBIA S.A vs. Demandado. LAURA CATALINA MARTINEZ
MARTINEZ.

2 ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisidon o
rechazo de la demanda Ejecutiva Hipotecaria de menor cuantia presentada por
BANCOLOMBIA contra de LAURA CRISTINA MARTINEZ MARTINEZ a fravés de

apoderado, previamente inadmitida por auto de fecha 14 de Marzo del afio
2019.

. TRAMITE SURTIDO
1,
1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial del
Bancolombia el dia 14 de diciembre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado
titular, es inadmitida mediante auto de fecha 14 de Marzo de 2019 (fol. 52), en el
cual se le requiere para gue indique:

-Modifique los hechos 1 y 5 atendiendo a que no fue la ejecutada quien
procedié a suscribirlos directamente, sino que suscribié poder en el cual
autorizo a un tercero para hipotecar el bien de su propiedad.

- Modifique el valor del capital de cada una de las cuotas vencidas y
reclamadas teniendo en cuenta lo pactado por las partes, pues sin razén
alguna la actora modifica el monto del UVR.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion y anexos (fls.53-64), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestidon Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conccimiento por auto del
18 de febrero de 2020.

Iv. CONSIDERACIONES

1. Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en
su contenido y anexos, para proveer respecto de su admision o rechazo.

2. Los titulos ejecutivos fundamento de obligacién se encuentran constituido
en dos Pagares, No. 6312 3200113340, suscrito el 29 de Octubre del ano 2013,
por valor de $40.690.310, pactado a 240 cuotas mensuales y sucesivas,
pagaderala primera cuota el 29/11/2013, aplicada la clausula aceleratoria
desde el dia 24 de agosto de 2018 y pagare No.4312 320013482 suscrito el 4
de diciembre de 2013 por valor de $40.690.310 pactado a 240 meses
mensuales y sucesivas, pagadera la primer cuota el 4 de enero de 2014.

3. Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89 y 422 del
Cédigo General del Proceso, siendo ejecutables las obligaciones expresas,
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claras y exigibles que consten en un documento que provengad del deudor,

determinado con exactitud y claridad, se proveerd por la procedencia de
liorar mandamiento de pago, por el procedimiento ejecutivo Hipotecario

de menor cuantia a favor de BANCOLOMBIA S.A y en confra de LAURA

CATALINA MARTINEZ MARTINEZ.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de BANCOLOMBIA Nit. 890.903.938
representada legalmente por JORGE IVAN OTALVARO PABON C.C. 98.563.336 0
quien enla actualidad haga sus veces, en contra de LAURA CATALINA MARTINEZ
MARTINEZ C.C. 47.441.239, por las siguientes sumas de dinero:

POR EL PAGARE N° 6312 320013360

1. Por la suma de ($108.506,62) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° Q
54 del 29 de abril del 2018.

1.1.  Por los intereses corrientes causados y no pagados a la fasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera correspondientes ala cuota No. 54

desde el 30 de marzo del 2018 hasta el 29 de abril del 2018.

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 30 abril de 2018

hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las

partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la

superintendencia financiera.

2. Por la suma de ($109.413.21) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 55

del 29 de mayo del 2018.

2 1 Por los intereses corrientes causados y no pagados ala tasa maxima establecida

por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 55 desde el 30

de abril del 2018 hasta el 29 de mayo del 2018. )
2.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 30 mayo de 2018

hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las

partes sin que exceda la tasa mdxima legal permitida y certificada por la

superintendencia financiera.

3. Por la suma de ($110.327,37) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 56

del 29 de junio del 2018.

3.1 Por los intereses corrientes causados y no
por la Superintendencia Financiera correspondientes ala cuota No.
de mayo del 2018 hasta el 29 de junio del 2018.
3.2 Por los infereses moratorios causado y no pagados, desde el 30 mayo de 2018
hastia cuando su pago tofal se verifique, liquidados a la tasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la

superintendencia financiera.

pagados ala tasa mdxima establecida
56 desde el 30
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4, Por la suma de ($111.249.18) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 57
del 29 de julio del 2018,

4.1 Porlos intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima establecida
por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 57 desde el 30
de junio del 2018 hasta el 29 de julio del 2018.

4.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 30 julio de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las

partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

S.Por la suma de ($45.795.144.22), por concepto del capital acelerado
representado en el pagare No 6312 320013360 hasta la fecha que se verifique el
pago total de la obligacion, liquidados conforme a la tasa mdéxima de interés
ordenada por la Superintendencia Financiera.

5.1Por concepto de los intereses de mora liquidados sobre la cantidad del capital
acelerado mencionada calculados a partir del 10 de septiembre de 2018, hasta el
dia en que se verifique el pago de lo adeudado a una tasa maximo legal permitido.

POR EL PAGARE N°4312 320013482

1. Por la suma de ($106.040,14) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 51
del 4 de marzo del 2018.

1.1 Porlos intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima establecida
por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 51 desde el 5
de febrero del 2018 hasta el 4 de marzo del 2018.

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagadoes, desde el 5 marzo de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las
partes sin que excedda la fasa mdaxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

2. Por la suma de ($106.926,12) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 52
del 4 de abril del 2018.

2.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa maxima establecida
por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 52 desde el §
de marzo del 2018 hasta el 4 de abril del 2018.

2.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 5 abril de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las
partes sin que exceda la tasa mdéxima legal permitida y certificada por la
superinfendencia financiera.

3. Por la suma de ($107.819,50) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 53

del 4 de mayo del 2018. 5
3.1 Porlos intereses corientes causados y no pagados ala tasa maxima establecida
por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 52 desde el 5
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i | 2018.
de cbril del 2018 hasta el 4 de mayo de .
ses moratorios causado y no pagados, desde el 5 abril de 2018

total se verifique, liquidados a la tasa acordada por las
legal permitida Yy certificada por la

3.2 Por los intere
hasta cuando su pago
partes sin que exceda la tasa maxima

superintendencia financiera.

4. Por la suma de ($108.720,35) M/CTE, por concepto de capital de |a Cuota N° 54
del 4 de junio del 2018.

4.1 Porlos intereses corrientes causa
por la Superintendencia Financiera correspondie
de mayo del 2018 hasta el 4 de junio del 2018.
4.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 5 junio de 2018
su pago total se verifique, liguidados a la fasa acordada por las
ida y cerfificada por la

dos y no pagados ala tasa mdxima establecida
ntes a la cuota No. 54 desde el S

hasta cuando
partes sin que exceda la tasa maxima legal permit

superintendencia financiera.

5. Por la suma de ($109.628,73) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 55

del 4 de julio del 2018.

5.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados @ latasam
por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 55 desde el 5
de junio del 2018 hasta el 4 de julio del 2018.

5.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 5julio de 2018 hasta
cuando su pago fotal se verifique, liquidados ala tasa acordada por las partes sin
que exceda la tasa méxima legal permitida y certificada por la superintendencia

financiera.

axima establecida

6. Por la suma de ($110.544,69) M/CTE, por concepto de capital de la Cuota N° 56

del 4 de agosto del 2018.
6.1 Porlos intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima establecida

por la Superintendencia Financiera correspondientes a la cuota No. 56 desde el 5
de julio del 2018 hasta el 4 de agosto del 2018.

6.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 5 agosto de 2018
hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa aceordada por las
partes sin que exceda la tasa mdxima legal permitida y certificada por la
superintendencia financiera.

7. Por la suma de ($45.980.417.72), por concepto del capital acelerado

representado en el pagaré No 6312 320013842 hasta la fecha que se verifique el

pago total de la obligacién, liquidados conforme a la tasa méxima de interés

ordenada por la Superintendencia Financiera.

;.;Zgrgggcn?pto .de los Intereses de mora liquidados sobre la cantidad del capital

g enc'm.:nodo calculados a partir del 10 de septlembre de 2018, hasta el
que se verifique el pago de lo adeudado a una tasa maximo legal permitido.

Las uni ;
Dretensiiicejsefj de valores reales estan representadas en cada una de los
adas en la demanda y definidas por el banco de la republica.
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8. sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd en la oportunidad
pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos
antes senalados, a la demandada LAURA CATALINA MARTINEZ MARTINEZ en el
término de los cinco(5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto.(Art.

43] C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada
conforme a los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele gue dispone del
termino de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn
simulténeamente a partir del dia siguiente al acto de notificacion.

CUARTO: Medida Cautelar. Decretar el embargo y posterior secuestro del bien
inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 470-56276 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal, propiedad de LAURA CATALINA
MARTINEZ MARTINEZ, para tal fin por secretaria, librese el correspondiente oficic

para estos efectos.

QUINTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, arficulo 422y subsiguientes
del Cédigo General de Proceso, aplicando las normas especialisimas para el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez, /J C%

La anterior provide}rcia\sgptificd legalmente
a las partes mediante Estado No 006 de fecha
dos (2) de marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal de Resolucion de Contrato Radicacion: 85001-40-03-002-2018-
01444-00. Demandante. Juan Vicente Solano Socha Demandado. Luz Armira
Agudelo Gomez.

L ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la admisién o
rechazo de la demanda verbal de Resolucidn de Contrato presentada a través
de apoderado judicial por JUAN VICENTE SOLANO SOCHA en contra de LUZ

ARMIRA AGUDELO GOMELZ, previamente inadmitida por auto de fecha 21 de marzo
de 2019.

IL. TRAMITE SURTIDO

1.- Fue radicada la demanda que hoy nos ocupa , a través de apcderado
judicial, el dia 9 de octubre de 2018 y asignada por reparto al juzgado titular,
siendo inadmitida mediante auto de fecha 21 de marzo de 2019 en el cual se le
requiere para que:

- Estipule a qué conceptos cormresponde el valor estipulado por mejoras en el
juramento estimatorio.

- Aclare el hecho No 5 frente al desconocimiento del domiciio de la
demandada.
- Indique el lugar de domicilio de la parte demandada.

2.- Vencide y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacion (Fl. 73 y 74)en los términos previstos por el ordenamiento juridico,
ingresando asi las diligencias al despacho para proveer respecto de su
admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de 30-01-
2020 emitido por el C.5.J. fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero de

2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del 18
de febrero de 2020.

. CONSIDERACIONES

1. Presentado el escrito de subsanacién dentro del término para efectos de
dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmision,
procederd el despacho a estudiar la demanda, en su contenido y anexos, para
proveer respecto de su admisién o rechazo.

2 La demanda fue inadmitida por tres aspectos, los cuales se analizaran de
la siguiente manera:

Estipular los conceptos correspondientes a_mejoras referida _en el juramento
estimatorio: El apoderado en su escrito de subsanacion, detalla los valeres por

que cormresponden a las mejoras, teniéndose asi detallados por este aspecto en el
Juramento estimatorio.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL UNCIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Aclaracion _del numeral 5 de los hechos, en cuanto al desconocimienfo de
domicilio de la demandada: En el escrito advierte que para el momento de
realizacion de la escritura se desconocia el domicilio de la demandada, pero solo
para aguel momento (20 de abril de 2012), por ello se aporto nueva direccién de
la demandada en el acdpite de noftificaciones.

Domicilio_del demandado: Ratifica la direccidon de la demandada, tal como
refirid en el acdapite de noftificaciones.

3. En conclusion, de acuerdo a lo pedido y lo manifestado por el
demandante, se tiene que la demanda reune los exigidos por el CGP Arts. 82, 83,
84, 89 y articulo 368 y 374 del C.G.P., circunstancia por la cual se procederd a su
admision.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de Yopal, Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda Verbal De Resolucién De Contrato -
Menor Cuantia, que promueve a través de apoderado judicial JUAN VICENTE
SOLAO SOCHA identificado con CC No 9.432.497 en contra de LUZ ARMIRA
AGUDELO GOMEI identificada con CC No 23.741.625.

SEGUNDO: De la demanda CORRASE TRASLADO a la parte demandada
advirtiéndole que dispone del término de VEINTE (20) DIAS, contados a partir del
dia siguiente a la respectiva notificacién (art. 291, 292 y 293 C.G.P.]. HAGASELES
entrega de copia de la misma y demds documentos aportados para tal fin.

TERCERO: A la presente demanda se le dard el trémite del proceso VERBAL-
MENOR CUANTIA, previsto en el Libro Tercero, Titulo | Capitulo |, articulo 368 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Previa decreto de la inscripcién e la demanda, la parte activa deberd
prestar caucién correspondiente al 20% respecto de las pretensiones estimadas
en la demanda (Art. 590 Numeral 2 C.G.P.).

QUINTO. Acéptese la sustitucién de poder, por ser procedente, reconociendo
personeria juridica para actuar a la Dra. LENITH ZORAIDA ESTAPA GALVIS, en los
términos y para los efectos conferidos en el memorial poder allegado (FI 77).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 2 C[’) /:i FCJ\

NIDIA NELCY SOLAN HURTADO

La anterlor providencia se notificd legalmente a las
partes mediante Estado No 006 de fecha dos (2) de
marzo de 2020. Hora: 07:00 A.M. Desfijacidn: 2-
marzo de 20204 las 5:00 P.M.

~—y

ANDREA MA*\C LA SOSA CUELLAR
Secretaria d
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
Yopal (Casanare), veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)
Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario -Menor cuantia- No. 2018-01515-00.

Demandante. LUIS ANTONIO CORREDOR QUINTERQ. vs. Demandado. AURA CLELIA
REINA PRIETO.

I ASUNTO
Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la orden de
mandamiento de pago o rechazo de la demanda Ejecutiva con Garantia Real de
menor cuantia presentada por LUIS ANTONIO CORREDOR QUINTERO en contra de
AURA CLELIA REINA PRIETO a través de apoderado, previamente inadmitida por
auto de fecha 21 de Marzo del afo 2019.

Il TRAMITE SURTIDO

1.-Habiendo sido radicada demanda ejecutiva por el apoderado judicial de LUIS
ANTONIO CORREDOR QUINTERO, el dia 7 de Septiembre de 2018 y asignada por
reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, es rechazada por
competencia y remitida a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad,
correspondiendo por reparto al Juzgado titular, el que mediante providencia de
fecha 21 de Marzo de 2019 (fl. 33) la inadmite, en la cual se le requiere para que
acompane:

-El correspondiente avallo de los bienes conforme lo establece el articulo
444 el C.G.P. asi como una liquidacién del crédito a la fecha de presentacion

de la demanda.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento escrito de
subsanacién y anexos (fls.34-43), ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de la orden de pago debida o surechazo.

3- En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.S.J, fue remitido a este despacho el dia 14 de febrero
de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su conocimiento por auto del

18 de febrero de 2020.
1. CONSIDERACIONES

1.Cumplida dentro del término la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda subsanada, en su
contenido y anexos, para proveer respecto de su procedencia o rechazo.

2.- El titulo ejecutivo fundamento de obligacion se encuentra constituido
en dos Letras de Camblo, suscritas el 10 de Julio del afio 2017, por valor de $45.000.000
y $50.000.000 respectivamente, con fecha de vencimiento el dia 10 de diciembre de
2017,

3.- Revisada la demanda subsanada acorde con los arts. 82 a 84, 89, 93 ¥
422 del Cédigo General del Proceso, donde de forma expresa la parte
demandante reforma su demanda obviando la pretension que causa la
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consten en un documento que provenga del deudor, determinado con exactitud
y claridad, se proveerd por la procedencia de librar mandamiento de pago, por
el procedimiento ejecutivo con garantia real de menor cuantia a favor de LUIS
ANTONIO CORREDOR QUINTERO y en contfra de AURA CLELIA REINA DE PRIETO.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de LUIS ANTONIO CORREDOR
QUNTERO c.c 7.216.415, en contra de AURA CLELIA REINA PRIETO c.c 47.428.299, por

las siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma de ($45.000,000) M/CTE, por concepto de capital representado
en letra de cambio girada el dia 10 de julio de 2017.

1.1 Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa méxima
establecida por la Superintendencia Financiera sobre el capital descrito en
acdpite anterior desde el dia 10 de julio de 2017 hasta el dia 10 de diciembre

de 2017.

1.2 Por los intereses moratorios causado y no pagados, desde el 11 de junio de
2018 hasta cuando su pago total se verifique, liquidados a la tasa acordada
por las partes sin que exceda la fasa maxima legal permitida y certificada

por la superintendencia financiera.

2. Por la suma de ($50.000.000) M/CTE, por concepto de capital representado
en letra de cambio girada el dia 10 de julio de 2017.

Por los intereses corrientes causados y no pagados a la tasa mdaxima
establecida por la Superintendencia Financiera sobre el capital descrito en
acdpite anterior desde el dia 10 de julio de 2017 hasta el dia 10 de diciembre

de 2017.

22 Porlos intereses moratorios causado y no pagados, desde el 11 de junio de
2018 hasta cuando su pago totdl se verifique, liquidados ala tasa acordada
por las partes sin que exceda la tasa maxima legal permitida y certificada

por la superintendencia financiera.

3. Sobre los costas y agencias en derecho, sé resolverd en la oportunidad
pertinente.

SEGUNDO: Se ordena el pago y cumplimiento de la obligacién, en los términos
antes sefialados, ala demandada AURA CLELIA REINA PRIETO en el término de los
cinco(5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto.(Art. 431 C.G.P)

TERCERO: Nofifiquese personalmente esta providencia a la parte demondada
conforme a los articulos 291 a 293 Y 301 del C.G.P, advirtiéndosele que dispone del
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termino de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correrdn
simultaneamente a partir del dia siguiente al acto de nofificacion.

CUARTO: Medida Cavutelar. Decretar el embargo y posterior secuestro de los bienes
inmuebles identificados con la Matricula Inmobiliaria No. 470-135826 y 470-135833
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, propiedad de AURA
CLELIA REINA PRIETO, para tal fin por secretaria, librese el correspondiente oficio

para estos efectos.

QUINTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion
segunda, procesos ejecutivos, fitulo Unico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes
del Codigo General de Proceso, aplicando las normas especialisimas  para el

CQso.
SEXTO: Renuncia de Poder. Aceptar la renuncia de poder (fls. 44-45) presentada
por la abogada ELIANA PAOLA SALAMANCA, siendo procedente en los términos

del articulo 76 del C.G.P. Se requiere para que el demandante proceda a
designar apoderado a fin de que lo represente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notific legalmente a las
partes mediante Estado No 006 de fecha dos (2) de
marzo de 2020. Hora: 07;00 A.M.

Desfijacién: 5:00 P.M. L

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

e e woni A AT E S PR T ) S T T ——
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal de restitucion de inmueble arrendado Radicacién: 85001-40-

03-002-2018-01538-00. Demandante. Gabriel Rincén Rodriguez Demandado.
Ferney Arnulfo Arenas Zarate y ofra.

I, ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el despacho acerca de la
admisién o rechazo de la demanda verbal de restitucidon de inmueble
arendado presentada por GABRIEL RINCON RODRIGUEZ a fravés de
apoderado judicial, en confra de FERNEY ARNULFO ARENAS ZARATE y la

sociedad ETERCASA S.AS., previamente inadmitida por auto de fecha 21 de
marzo de 2019.

Il TRAMITE SURTIDO

1.- Fue radicada la demanda que hoy nos ocupa , a través de apoderado
judicial, el dia 25 de octubre de 2018 y asignada por reparto al juzgado
titular, siendo inadmitida mediante auto de fecha 21 de marzo de 2019 en
el cual se le requiere para que:

- Excluya de la demanda al sefior GABRIEL RINCON RODRIGUEZ,
debiendo el apoderado excluirse como tal y tomar Ia posicion de

demandante, por ende modifique los hechos y pretensiones de Ia
demanda

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento
escrito de subsanacion y anexos (Fl. 24 a 30)en los términos previstos por el
ordenamiento juridico, ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3.- En virtud de las medidas de descongestién Acuerdo PCSJA20-11483 de
30-01-2020 emitido por el C.S.J. fue remitido a este despacho el dia 14 de
febrero de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su
conocimiento por auto del 18 de febrero de 2020.

. CONSIDERACIONES

15 Presentado el escrito de subsanacién dentro del término para
efectos de dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de
inadmisién, procederd el despacho a estudiar la demanda, en su
confenido y anexos, para proveer respecto de su admisién o rechazo.

2 La demanda presentada por GABRIEL RINCON RODRIGUEZ, a través

de apoderado judicial, en contra de FERNEY ARNULFO ARENAS ZARATE Y
OTRA, se presenta con el fin de obtener la restituciéon del bien inmueble
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n matricula inmobiliaria

i - i 3 Yopal, €O ;
ubicado en la calle 40 bis No. 66-74 de YoOp de esta ciudad.

No. 470-51296 de la oficina de instrumentos publicos

3. Como anexo de la demanda, se adjunto copia del CONTRATO DE

ADMINISTRACION DE INMUEBLE DE ARRENDAMIENTO, celebrado enire

GABRIEL RINCON RODRIGUEZ en calidad de propieforio delbinmueble
descrito en el numeral anterior, y GUILLERMO CARRERO IBANEZ como
propietario del establecimiento de comercio AVALUAR INMOBILIARIA.

4, En la cldusula segunda del anterior contrato, el propietario del
inmueble le otorga facultades al administrador, al tenor del literal J) refiere
sobre la exigencia de entrega al arrendatario, por ello quien debe pedir la
restitucion del inmueble es el administrador de este, bajo las premisas de |a

relacion contractual

5: Continuando, se fiene que del auto que inadmite la demanda, se
pidié a la parte demandante excluir como demandante al sefior GABRIEL
RINCON RODRIGUEZ para que GUILLERMO CARRERO IBANEZ ocupe su lugar
en el litigio. De acuerdo al escrito en que se subsana, se tiene que este
cumple con dicha carga, no modificando las pretensiones iniciales, solo
haciendo cambio en la parte activa de la presente accion, esto en base,
se reitera, al conirato de administracion del inmueble.

é. En conclusion, de acuerdo a lo pedido y lo manifestado por el
demandante, se tiene que la demanda retne los exigidos por el CGP Arts.
82, 83, 84, 89 y articulo 384 del C.G.P., circunstancia por la cudl se

procederd a su admision.
El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de Yopal, Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: Admitr la demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO, presentada por GUILLERO CARRERO IBANEZ identificado con
CC No 6.774.420, y en contra de FERNEY ARNULFO ARENAS ZARATE
identificado con CC No 9.658.087 y la sociedad ETERCASA S.A.S. identificad
con NIT No 900.491.704-7, respecto del inmueble ubicado en la calle 40 bis
No. 66-74 de Yopal, identificado con matricula inmobiliaria No. 470-51296
de la oficina de instrumentos pUblicos de esta ciudad.

SEGUNDO: Nofifiquese la presente decision a la parte demandada y
CORRA:SELE fraslado de la demanda vy sus anexos, por el término de diez
(10) dias para su pronunciamiento a fravés de apoderado judicial.
ADVIERTASELE que para oponerse a la accién deberd consignar en el
Banco Agrario de la ciudad, seccién de depdsitos Judiciales y a
ordenes del juzgado los cdnones adeudados.
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TERCERO: DESELE al presenie proceso, el lrdmite del PROCESO VERBAL
SUMARIO previsto en el Libro lll, Titulo Il, Capilulo I, de unica instancia, en
razdén a que la presente solicitud de restitucion, obedece exclusivamente o
la mora en el pago del canon de arrendamiento. (Art.384 numeral 9 vy Art.

390 CGP)
CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera posteriormente.,

QUINTO: Recondzcase al sehor GUILLERMO CARRERO IBANEZ, como
demandante y para que actie en nombre propio y como administrador
del bien inmueble objeto de restitucién, dado a que el tramite es de Unica
instancia.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
'N UN

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

legalmente a las parte3~med

| No oo6 de fecha dos (2) de marzo de
2020.Hora: 07:.00 A.M. Desfijacidn: o02-
marzo-2020 5:00 P.M.

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
Secretaria

Escaneado con CamScanner




JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
YOPAL-CASANARE

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de febrero del afo dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal Radicacién: 85001-40-03-002-2018-01548-00. Demandante.
Fidelia Caro de Cardenas Demandado. Yolima Nathali Torres Cardenas.

I. ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el Despacho acerca de la
admision o rechazo de la demanda Verbal de FIDELIA CARO DE
CARDENAS a fravés de apoderado, en contra de YOLIMA NATHALI TORRES.

I. TRAMITE SURTIDO

1 - Habiendo sido radicada demanda verbal por el apoderado judicial el
dia 25 de octubre de 2018 y asignada por reparto al Juzgado fitular, es
inadmitida mediante auto de fecha 4 de abril de 2019 en el cual se le

requiere para que:

- Allegue avalué catastral del inmueble objeto de la compraventa.

- Replantear la demanda atendiendo a que se mezclan dos acciones
civiles (nulidad absoluta = simulacién de un acto juridico).

- Allegue dictamen pericial del avalué comercial del inmueble
objeto de la simulacion

- Allegue prueba documental del agotamiento de la conciliacion
judicial o en su defecto preste caucion.

2.- Vencido y dentro del término legal concedido, la activa presento
escrito de subsanacién y anexos (Fls.28 a 51) en los términos previstos por el
ordenamiento juridico, ingresando asi las diligencias al despacho para
proveer respecto de su admisibilidad o rechazo.

3. En virtud de las medidas de descongestion Acuerdo PCSJA20-11483 de
30/01/2020 emitido por el C.8.J., fue remitido a este despacho el dia 14 de
febrero de 2020 habiendo sido avocado por este despacho su
conocimiento por auto del 18 de febrero de 2020.

lll. CONSIDERACIONES

1. Presentado escrito de subsanacion dentro del término para efectos
de dar cumplimiento a la carga procesal impuesta en auto de inadmisién,
procederd el despacho a estudiar la demanda, en su contenido y anexos,
para proveer respecto de su admision o rechazo.

2_. Pretende la parte demandante dar tramite a un pProceso de
simulacién, en base a la escritura publica No 37829 del 30 de Octubre de
2017 de la Notaria Primera del Circulo de Yopal-Casanare.

W
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3. Revisada la demanda, pretende incoar demanda verbal de nulidad
de la escritura pUblica antes mencionada, pero en el memorial poder se
refiere iniciar un proceso verbal de simulacién, es decir genera confusion

las pretensiones con la accidn a iniciar,

4, Las pretensiones bajo estas circunstancias deben determinar,
clasificar y numerarse de tal forma que sean tan claras y precisas que
tengan como sustento los hechos relacionados con la demanda,
debiendo ser debidamente individualizadas fas pretensiones, de manera
principal y subsidiaria si a ello hay lugar, lo que en el presente asunto no

ocurrid.

o En el escrito de subsanacién, el apoderado es quien refiere los
aspectos a corregir, allegando para el efecto peritazgo del avalto
comercial, certificado catastral y pdliza judicial prestando caucidn, lo que
se echa de menos es la aclaracién de pretensiones para definir la accion
que se iniciaria. En conclusion, el apoderado no cumplié en su totalidad con

la carga impuesta en el auto inadmisorio.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en descongestion de Yopal Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL interpuesta por FIDELIA CARO DE
CARDENAS en contra de YOLIMA NATHALI TORRES CARDENAS.

SEGUNDO: Devuélvase, sin necesidad de desglose la demanda y sus
anexos, dejando copias, para los efectos pertinentes.

TERCERO: Devolver, una vez ejecutoriado el presente proveido, el
expediente al Juzgado titular, previas desanotaciones de los libros
radicadores, para que se archive el expediente, habiéndose cumplido asi
con el objeto de remision - terminacién del proceso-, para efectos del
cumplimiento de las medidas de descongestion dispuestas en el acuerdo
PCSJA20-11483 de fecha 30 de Enero del afio 2020 del Consejo Superior de

la Judicatura. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 219 - :
Juez, 7\l
NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

notificé

legalmente a las partes mediante Estado
No 006 de fecha dos (2) de marzo de
2020,Hora:  07:00 A.M. Desfijacién: 02-

marzo-2020 00 P.M.
)
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