Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, febrero dos (2) de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo
Radicado 05001-40-03-010-2021-00526-00
Asunto Requiere nuevamente

El apoderado de la parte demandante mediante escrito allegado al correo electronico
del Juzgado, presento la constancia de envio de la notificacion de la demanda y del
auto que libr6 mandamiento de pago a los demandados, sin embargo, el mismo solo
allegd una constancia que da cuenta que el e-mail al que fueron enviados los
documentos no ha sido abierto, pero este no allegé la constancia del acuse de
recibido, donde se pueda constatar que la demanda ha sido notificada en debida

forma a la parte demandada, para ello es necesario que la notificacion sea

enviada desde un correo electrénico que acuse recibido automaticamente,

0 una empresa de envio que preste el servicio de mensajeria electrénica
certificada, o en su defecto realizar la notificacién conforme a los articulos 291 y

292 del Codigo General del Proceso.

Frente a esto ha dicho la Corte en Sentencia C420 del 24 de septiembre de
2020 que:

“353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para
simplificar el régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la
incorporacién de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en
aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la
teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al
derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del
articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el
término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el



iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la
regulacidn existente en materia de notificaciones personales mediante correo
electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el articulo
8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su
ocurrencia.

392. Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontrd que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el
inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada —en relacién con
la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposiciéon, no
correspondan a la fecha de recepcién del mensaje en el correo electronico de
destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucién, en
tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias
alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

(...)

Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del
articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.”

Ahora bien, el inciso 5, del numeral 3 del articulo 291 del Codigo General del Proceso,

reza:

(...) Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado,
la comunicacién podra remitirse por el secretario o el interesado por medio
de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,



se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la constancia de acuse de recibido,
€S un requisito sine qua non para continuar con el tramite procesal, se requiere a la
parte demandante para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, allegue la constancia de entrega de
notificacion o el acuse recibido por parte de los demandados, so pena de dar

aplicacion a las sanciones previstas en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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