Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, enero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

Proceso Verbal — imposicidon de servidumbre
Demandante |Interconexion Eléctrica ISA S.A. ESP
Demandado |John Jairo Restrepo Jiménez
Radicado 05001-40-03-010-2018-00732-00
Asunto Resuelve reposicion - no repone
— niega apelacion- incorpora

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion que formula el demandado,
John Jairo Restrepo Jiménez, a través de su apoderada judicial, frente al Auto
del 5 de noviembre de 2021, mediante el cual se decretaron las pruebas pertinentes

en el presente proceso y se fijé fecha de audiencia.

2. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Aduce la parte pasiva que debe decretarse la prueba testimonial solicitada con el
pronunciamiento de las pretensiones de la demanda, por ser necesaria, conducente
y pertinente para la valoracion econdmica del bien, especialmente cuando estos
pueden allegar material fotografico y documental al proceso que permita contribuir

el acervo probatorio del perjuicio inmaterial que causa la imposicién de servidumbre.

Al respecto sefiala que los procesos de servidumbre si bien estan reglados en
disposiciones normativas especiales, no puede perderse de vista que el Cddigo
General del Proceso regula el ritual procesal de todos los tramites judiciales,
incluyendo las servidumbres, motivo por el cual, considera que es procedente la

prueba solicitada conforme al estatuto procesal vigente.

Igualmente, refiere que la imposicion de la servidumbre no solo genera perjuicios

patrimoniales, sino que ademas perjuicios extrapatrimoniales, resultando necesario



para su estimacion acudir a otros medios probatorios diferentes al dictamen pericial,

por cuanto este solo se refiere a los primeros.

Con base en lo anterior, solicita que se reponga el auto por medio del cual se
decretaron las pruebas y en su lugar, se dé aplicacién a lo dispuesto en la norma
procesal contenida en el Cddigo general del proceso, decretando la prueba

testimonial, o en caso contrario, se conceda el recurso de apelacion.

2.1. Del traslado del recurso presentado.: Del escrito de reposicion presentado,
se procedid a correr el respectivo traslado a la parte ejecutante de conformidad al

articulo 110 del Codigo general del proceso.

La parte demandante manifiesta que las oportunidades probatorias precluyeron,
razon por la cual no puede la parte demandada pretender aportar pruebas con los
testigos, pues las mismas debieron allegarse con la contestacién de la demanda para

que pudieran ser apreciadas por el juez.

Frente al objeto de indemnizatorio, arguye que el articulo 3 del Decreto 2580 de
1985 de forma expresa consagra que solo puede objetarse la indemnizaciéon con
ocasion de la imposicion de la servidumbre, caso en el cual, el juez da aplicacion al
articulo 5 ibidem, nombrando a un auxiliar de la justicia y a un perito del IGAC, para
que rindan un dictamen conjunto sobre los perjuicios causados con la franja de

servidumbre.

Estima que la evaluaciéon de perjuicios adicionales desconoce el principio
indemnizatorio, el cual se limita a las mejoras existentes al momento de la admision
de la demanda, tanto es asi que ese es el objeto de la inspeccion judicial que regula
el articulo 27 de la Ley 56 de 1981.

Finalmente, seiala que el recurso de apelacidon no es procedente por tratarse de un

proceso de Unica instancia a razén de la cuantia.

Por lo anterior, solicita que se deniegue el recurso presentado y se dé continuidad

al curso del proceso.
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3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el recurso
de reposicién procede, contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en
contrario, habida cuenta de que en casos excepcionales la ley expresamente senala
que contra determinadas providencias no cabe ningun recurso. EI mencionado
recurso tiene como finalidad de que se revoquen o reformen los autos, lo que debe
hacerse con expresion de las razones que lo sustenten, busca que el mismo
funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del
caso, la reconsidere total o parcialmente. Siendo en este caso posible estudiar el
recurso de reposicion interpuesto al no existir norma expresa que impida formularlo

en contra de la providencia recurrida

Descendiendo al caso concreto, indicara el Despacho que en el Capitulo II del Titulo

II de la Ley 56 de 1981, se dispone el procedimiento para adelantar el tramite de

imposicion de servidumbre publica de conduccidn de energia eléctrica; es asi como
en el articulo 27 se establece la obligacién de la entidad de derecho publico de
promover el proceso respectivo e indica que seran aplicables las reglas generales

contenidas en los libros 1y 2 del C.P.C.

Igualmente, dispone el art. 29 en lo pertinente que: '(...) Cuando el demandado no
estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podra pedir (...), que por
peritos designados por el juez se practique avaluos de los dafnos que se causen y
tasen la indemnizacion (...). Los peritos se nombraran conforme a lo indicado en e/

articulo 21 de esta Ley.”

Evento en el cual se designaran dos peritos, uno de la lista de auxiliares y el otro del
IGAC Yy '(...) En caso de desacuerdo en el dictamen se designara un tercer perito,
dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.” (Articulos
21, Ley 56 de 1981 y Articulos 3-59 del Decreto 2580 de 1985 y 2.2.3.7.5.3-5 del
Decreto 1073 de 2015).

Asi pues, se advierte que existe normativa especial que regula el tramite para evaluar

el estimativo de perjuicios que acarrea la imposicién de la servidumbre publica de

conduccion de energia eléctrica, razon por la cual, existiendo regulacién expresa al
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respecto, no es pertinente acudir al Cddigo General del Proceso, pues de
conformidad con el numeral 5, del articulo tercero del Decreto 2580 de 1985, la
pericia conjunta de los auxiliares es el mecanismo para determinar la estimacion. Es

decir, que la norma mencionada, dispone como debe practicarse la prueba.

El Cédigo General del Proceso solo entra a regir en los casos no contemplados en la
Ley 56 de 1981, ni en el Decreto reglamentario 2580 de 1985%, por lo tanto, tenemos
que, para el caso especifico de la estimacidon de perjuicios, no hay vacio normativo

en las citadas leyes.

Asi, de manera expresa lo contempla la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SC4658-2020, del 30 de noviembre de 2020, con ponencia del M.P. LUIS ALONSO
RICO PUERTA, al enunciar:

Expresado de otro modo, este proceso declarativo contiene una sistematica
diferenciada respecto de los demas que prevé la codificacién adjetiva civil;
ello lo evidencia la reglamentacion heterogénea de las formas de notificacion,
la necesaria realizacién de una inspeccion judicial dentro de las 48 horas
siguientes a la presentacion de la demanda, los breves términos de los
traslados, la imposibilidad de presentar excepciones, y el método de fijacién

de la compensacion correspondiente.

En virtud de ello, la decisién adoptada, mediante Auto del 5 de noviembre de 2021
frente a la prueba testimonial, permanecera inmodificable, en tanto que ésta no es
conducente para ejercer el derecho contradiccién frente a la estimacion de
perjuicios, pues el proceso reglado en la normatividad expuesta senala que para ello
es el dictamen pericial, mismo que puede ser objeto de contradiccidon en audiencia,

en virtud del articulo 228 del Estatuto Procesal.

Es por lo expuesto, que, para la contradiccidn de la estimacién de perjuicios, la Corte

en la sentencia precitada, sefald de manera expresa que:

Como este dictamen se orienta a esclarecer el Unico tema en discusion, debe

colegirse, necesariamente, que las partes estan facultadas para
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controvertirlo, acudiendo, por remision del articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto
1073 de 20153, a la férmula que consagra el precepto 228 del Codigo General
del Proceso, pues la reglamentacion especial no disciplino, ni siquiera
tangencialmente, el ejercicio de la prerrogativa constitucional de

contradiccidn probatoria.

De este modo se circunscribe, por ser, ademas, un proceso de interés general, la
contradiccion a los dispuesto en el articulo 228 del Estatuto Procesal, tal y como lo

hizo el Despacho. Asi la Corte concluye al respecto que:

En definitiva, [...] que la efectiva realizacion del bien iusfundamental que
consagra el articulo 29 de la Carta Politica impone, en este tipo de procesos,
que el dictamen recaudado sea objeto de contradiccidn, la que debe sujetarse
a lo dispuesto en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, 0 228 del
Coédigo General del Proceso, segun el caso, dada la inexistencia de

regulaciones especiales al respecto

Bajo este tenor, resultaba improcedente decretar la prueba testimonial solicitada,
cuando es claro que el tramite para determinar la estimacidon de perjuicios tiene
regulacion expresa y se ha efectuado por la judicatura conforme a ello. Tramite que
no incluye la intervencién sujetos diferentes a las partes y a los peritos designados

para allegar el respectivo dictamen.

En todo caso, resulta importante advertir que, si la prueba testimonial tiene cémo
propdsito demostrar la existencia de otros perjuicios por la imposicién de la
servidumbre, esta no es la via procesal para entrar a indemnizar los danos
extrapatrimoniales que se aducen como probados, pues segun la disposicion
normativa la estimacién de perjuicios es una compensacidon por la franja de

servidumbre y a ello se refiere el principio indemnizatorio en el caso.

Aunado a ello, no puede perderse de vista que la afirmaciéon de que la servidumbre
genera danos a la salud de las personas localizadas en el predio sirviente es
tendiente a oponerse a la servidumbre misma, lo cual no es posible por tratarse de

la funcion social que cumple la propiedad privada.
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Ahora, frente a la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte solicitante, se indica que el mismo no es procedente, por cuanto el auto
no es susceptible de dicho recurso, de conformidad con lo establecido en el articulo

321 del Cédigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de Unica instancia.

Por otra parte, se incorpora al expediente judicial el memorial radicado por la parte
demandante, por el cual solicita la remision del expediente digital y el dictamen
pericial, sin tramite alguno por cuanto a archivo N° 99.1 del expediente digital se
evidencia que se remitid a las partes las piezas procesales del presente tramite el 16

de noviembre de 2021.

De igual manera, se incorpora sin tramite alguno solicitud de la parte por activa de
citar los peritos Maritza Mayoral Azuero y José Horacio Salazar a la diligencia de
audiencia, para contradecir el dictamen, en tanto que, estos ya fueron citados a la

audiencia mediante Auto del 5 de noviembre de 2021, el cual estableci6 que:

DICTAMEN PERICIAL: Los peritos nombrados por el juzgado y que
presentaron el avallio, deberan sustentar el dictamen de manera verbal en el
tramite de la audiencia [...]

Asi pues, revisadas las pruebas y aportado el dictamen ordenado por el
Despacho, conforme lo resefia el articulo 228 del Cddigo General del Proceso,
se cita a los peritos MARITZA LIZBETH MAYORAL AZUERO y JOSE HORACIO
SALAZAR MAZO, para efectos de lo dispuesto en el citado articulo, resolver
sobre oposicion del estimativo de perjuicios y dictar sentencia para el viernes

25 de febrero de 2022 a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).

Por ultimo, se incorpora el correo del apoderado judicial de la parte demandante, a
fin de ser citado a la audiencia sefalada a través del canal digital:

juridica@igga.com.co

Por lo dicho anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE
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PRIMERO: No reponer el auto calendado del dia 5 de noviembre de 2021, por
medio del cual se decretaron las pruebas para la audiencia fijada el 25 de febrero
de 2022.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto

impugnado, por lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Incorporar las solicitudes radicadas en el juzgado referentes a la
remision del expediente digital y la oportunidad para contradecir el dictamen, sin

tramite alguno, por lo expuesto en lo considerativo del proveido.

Finalmente, se pone en conocimiento de las partes la comunicacién del correo

electrénico denunciado por la parte demandante para la audiencia.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jose Mauricio Espinosa Gomez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 010
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a2743ca258bbbda2fbf9403ed1d5¢179357b67b3265b66a8b7482a864278d1e

Pagina 7 de 7



Documento generado en 28/01/2022 02:58:07 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



