Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal - Responsabilidad Civil
Extracontractual

Demandante | SANTIAGO VASQUEZ MUNOZ
Demandado FERNANDO LONDONO PRESIGA y HDI

SEGUROS S.A.
Radicado 05001-40-03-010-2021-00853-00
Asunto Repone, concede amparo de pobreza y

decreta medida

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que formula la parte
demandante, a través de su apoderado judicial, frente al auto, proferido por el
Juzgado el 1 de octubre de 2021.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion contra auto del 1 de octubre de 2021, mediante el cual se exigio la
prestacién de una caucion equivalente a $10.158.900.00. El recurso lo sustento en
gue se debia removerse la orden de prestar caucion para la procedencia de la medida
cautelar, toda vez que en el escrito de la demanda y sus anexos se presentd solicitud
de amparo de pobreza.

Asimismo, solicita que se resuelva la solicitud de amparo de pobreza anexada al
escrito de la demanda, en la medida que no hubo pronunciamiento alguno de la

misma en el auto de admision de la demanda.

Por lo expuesto, considera que no es procedente el requerimiento efectuado por el
Despacho de prestar caucion y solicita que se reponga el auto proferido en el sentido
que sea desfijada la orden de aportar caucion, se conceda el amparo de pobreza y
se libren los oficios correspondientes para que se materialice efectivamente la

medida cautelar solicitada.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO



El problema juridico consiste en determinar si, en el presente proceso verbal, era
procedente o no la orden de prestar caucidon para que fuera decretada la medida
cautelar de inscripcidn, teniendo en cuenta que la parte actora presentd en el escrito
de la demanda solicitud de amparo de pobreza, con fundamento en el articulo 151
del C.G.P.

Lo expuesto se decidird, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicién procede contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en
contrario, habida cuenta de que en casos excepcionales la ley expresamente senala
que contra determinadas providencias no cabe ningun recurso. El mencionado
recurso tiene como finalidad que se revoquen o reformen los autos, lo que debe
hacerse con expresion de las razones que lo sustenten, busca que el mismo
funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del
caso, la reconsidere total o parcialmente. Siendo en este caso posible estudiar el
recurso de reposicion interpuesto al no existir norma expresa que impida formularlo

en contra de la providencia recurrida.

Por otro lado, el articulo 151 del Cédigo General del Proceso, menciona sobre el

amparo de pobreza lo siguiente:

Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo

ONEroso.

Partiendo al caso concreto, se vislumbra que mediante Auto del 1 de octubre de
2021, se ordend a la parte actora que previo a decretar la medida cautelar solicitada,
debia prestar una caucion equivalente a $10.158.900.00. No obstante, tal y como lo
afirma el apoderado de la parte actora, no se tuvo en consideracion la solicitud de

amparo de pobreza que se habia solicitado como anexo al escrito de la demanda.

Observa el Despacho que en la solicitud de amparo de pobreza allegada se retne

los requisitos consagrados en el articulo 152 /bidem, en la medida que aquella se



puede presentar por cualquiera de las partes en el curso del proceso, en este caso
el demandante. Igualmente, dentro del escrito de solicitud el actor manifestd bajo
la gravedad de juramento que no contaba con la capacidad de atender los gastos
del proceso sin poner en riesgo su minimo vital y puso en consideracién que no
requeria abogado ya que contaba con un apoderado que la representaba por cuota
litis. Asi mismo, el Despacho encuentra que en el presente proceso no se pretende
un derecho cierto a titulo oneroso que pudiese impedir conceder el amparo de

pobreza impetrado.

Por consiguiente, en vista que los presupuestos necesarios para conceder el amparo
de pobreza se cumplen a cabalidad y los efectos de este instituto procesal son los
consagrados en el articulo 154 del Estatuto Procesal, los cuales indican que se debe
exonerar a la parte beneficiada con el amparo de pobreza de las cargas de caracter
econdmico del proceso, se hace necesario revocar la orden de prestar caucion

exigida en el auto referido.

En consecuencia, se debera conceder el amparo de pobreza solicitado por la parte
demandante en anexo del escrito de la demanda, asignandole todos los efectos que
se desprenden de dicho instituto procesal, esto es, los que se mencionan en el
articulo 154 ibidem. Ademas, se desistira de la orden de prestar la caucion ya

mencionada y se decretara la medida solicitada.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Oralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el proveido proferido el 1 de octubre de 2021, por las

razones expuestas, en consecuencia, se desistira de la orden de prestar caucion.

SEGUNDO: CONDEDER el beneficio del amparo de pobreza solicitado, por las
razones expuestas, al sefior SANTIAGO VASQUEZ MUNOZ.

TERCERO: EXONERAR al amparado de las cargas de caracter econdmico en la
actuacion judicial, esto es, prestar cauciones procesales, pagar expensas, honorarios

de auxiliares de justicia, costas del proceso u otros gastos de la actuacion.



CUARTO: NO ORDENAR nombrarle un apoderado a la parte demandante, toda

vez que ya cuenta con su abogado de confianza.

QUINTO: DECRETAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre el
vehiculo de placas FUM-159 registrado en la Secretaria de Movilidad de Envigado,
de propiedad del demandado FERNANDO LONDONO PRESIGA.

Oficiese a la correspondiente Dependencia, a efectos de que se sirva inscribir la
medida. Adicionalmente, remitase por la Secretaria del Despacho el respectivo oficio

correspondiente para su radicacién, al canal drolandogarcia@gmail.com

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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