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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, noviembre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo
Radicado 2019-01377

Tema Resuelve recurso

Mediante auto del 19 de julio de 2021 se dispuso a compulsar copias a la Sala
Disciplinaria por la renuencia del curador ad litem designado de asumir el cargo

encomendado.

Del anterior auto se impetrd recurso de reposicion por el curador afectado.

EL RECURSO

En orden a lo que se explica, el recurrente fundamentd su inconformidad:

Afirma que no es cierto el hecho de que yo haya repudiado el hombramiento como
curador en este proceso, y al contrario, una vez enterado del nombramiento ha
comparecido virtualmente a atender los diferentes requerimientos que se le han
formulado, y se puso a disposicién del despacho bien para ejercer el cargo o en su

caso, para lo que se ha requerido.

Sostiene que el 9 de octubre de 2020 emitid respuesta al nombramiento indicandole
al Despacho que ya habia sido nombrado curador en el nimero de radicados
minimos que establece la norma, y para ello aportd la documentacion de soporte

gue tenia en su poder, referente a cada uno de esos radicados.

Senala que de igual forma, y en caso del Despacho no considerar la justificacion, se
procediera con la notificacién formal a las direcciones electrdnicas informadas,
suministrando copia o vinculo de acceso al expediente digital para proceder con el

ejercicio del cargo.



Con base en lo anterior, solicita, se reponga el auto que ordena compulsar copias
en su contra y entender que ya esta ejerciendo el cargo con las actuaciones que he
realizado, sin perjuicio de la remisién del expediente del proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Se centra en determinar si hay lugar a reponer el auto de 19 de julio de 2021, que
ordend compulsar copias contra curador renuente a aceptar designacion o si por el

contrario aportd prueba de haber sido designado en mas de cinco procesos.

DEL CASO CONCRETO

Consagra el articulo 318 del Codigo general del proceso que, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado ponente no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia, a fin de que se revoquen o reformen, con base en lo anterior el auto

recurrido en el presente asunto es susceptible del recurso de reposicion.

En la providencia del 19 de julio de 20201, se dispuso por parte del Despacho,
compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, a fin de que se sirvan aplicar las sanciones a que haya lugar por la
renuencia del abogado SANTIAGO ANDRES CARDENO RESTREPO al cargo de
Curador Ad Litem.

Mediante correo electrdnico del 23 de marzo del presente afio (Archivos digitales 29
y 30), el ahora recurrente, manifiesta que incorpora como anexo en archivo
comprimido la informacién sobre cada uno de los procesos en los que he sido
nombrado como curador ad litem y que en el evento que el juzgado no considera
relevarlo del nombramiento, solicita se le notificara formalmente al correo

informado.

Revisada nuevamente la informacion y anexos presentados por el curador ad litem,
se tiene que aportd copias de respuestas de demandas en procesos que actiia como

curador ad litem, asi:



Copia contestacién demanda- radicado 05.001.40.03.012.2018.00642.00
Copia contestacién demanda- radicado 05 001 41 05 003 2016 00019 00
Copia contestacion demanda- radicado 05.001.40.03.025.2016.00936.00
2016-852 Notificacion personal curador aplicacion de Whatsapp

Copia contestaciéon demanda- radicado 05.001.40.03.021.2018.00249.00
Copia contestaciéon demanda- radicado 05.001.40.03.023.2017.00391.00

Se tiene que por auto del 9 de abril de 2021 dispuso no tener en cuenta la excusa
del curador designado y ordend requerirlo para que allegara constancias de
nombramiento como curador en los procesos sefialados o constancias en que se

haya notificado como tal.

Senala el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso:

“7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. EIl nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.”. subrayas intencionales.

De la norma en cita el legislador efectivamente dispuso la forzosa aceptacion del
cargo de curador ad litem, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco

procesos como defensor de oficio.

Ahora bien, ante el requerimiento del 9 de abril el ahora recurrente no aportd
constancia de nombramiento o notificacion como curador en los procesos senalados,
pero si adjuntd prueba sumaria de estar actuando en mas de cinco procesos, mismas
que no fueron desacreditadas o tachadas de falsas, con las copias simples de las
contestaciones en calidad de curador y notificacion como curador, por lo que habran

de tenerse como validas las pruebas documentales aportadas por el recurrente.

Ademas de lo anterior, como bien lo indica el recurrente en respuesta al
requerimiento, siempre solicitaba que en caso de no reconocer sus excusas, se le

notificara y remitiera el enlace del expediente para actuar en la calidad designada.



De acuerdo con lo indicado, y dado que el legislador, en la norma en comento solo
exige se acredite el estar actuando en mas de cinco procesos, sin precisar con qué
tipo de prueba se acreditaria dichas actuaciones y dado que adquirir las
certificaciones de notificacion o actuacion en los diferentes despachos judiciales, es
complicado, por no decir imposible dentro de los cinco los cinco dias establecidos,
el Despacho habra de replantear la posicion adoptada por auto del 9 de abril de
2021 y del 9 de julio del presente ano y en su lugar disponer aceptar los
planteamientos expuestos por el curador designado.

Empero por economia procesal y dado que el recurrente en sus respuestas al
requerimiento del Despacho solicitaba expresamente, que en caso de no eximirlo de
la designacion del cargo de curador, se le notificara formalmente del nombramiento
y que contestd la demanda, habra de revocar el auto impugnado, teniendo notificado
al curador de todas las actuaciones surtidas en el proceso.

En ese orden, en mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICPAL DE ORALIDAD

RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto de 19 de julio de 2021, por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO. Incorporar al expediente contestacion sin excepciones aportados por
el curador Ad Litem y tener dicha contestacion como valida para los efectos
procesales en la presente demanda.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ

JUEZ
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