Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante | ALPHA CAPITAL S.A.S.
Demandado | Oriana del Carmen Medina Zuleta
Radicado 05001-40-03-010-2021-00502-00
Asunto Decide recurso

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion que
formula la parte demandada, a través de apoderado judicial, contra el fallo proferido
el 3 de noviembre de 2021, debidamente notificado por estados el 5 de noviembre
de 2021.

CONSIDERACIONES

Previo al estudio de los fundamentos del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentados por la parte demandada, es menester abordar la procedencia
de los mismos. En primer lugar, se debe tener en cuenta que, de acuerdo al articulo
318 del Cddigo General del Proceso, solo es procedente el recurso de reposicion
frente a autos proferidos por el Juez, sin embargo, este recurso en ningun caso es

procedente contra las sentencias de primera instancia.

Ahora bien, el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, indica que el recurso de
apelacion si procede contra las sentencias de primera instancia, por lo que, en
principio, el recurso de apelacion frente al fallo del 3 de noviembre de 2021 resultaria
procedente. Sin embargo, se debe tener en cuenta el numeral 5 del articulo 366
ibidem, mediante el cual el legislador fue claro al consagrar:



La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo (subrayas por fuera de texto).

En ese entendido, descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que el
fundamento del recurso interpuesto por la parte demandada, es su desacuerdo
respecto a la condena en costas por el valor de $1.441.918,00., en la medida que
argumenta que al prosperar la excepcion de pago parcial y cobro de lo no debido,
no se le debié condenar al pago de dicha suma. De acuerdo a este sustento,
encuentra el Despacho que la disconformidad de la parte respecto a la sentencia
solo se basa en la costas que se le impusieron, en ese sentido, de acuerdo al articulo
ya citado, no es procedente interponer recursos que controviertan las costas frente
a providencias diferentes a las del auto que aprueba la liquidacion de costas.

Por lo anterior, si bien en principio es procedente el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, este se torna improcedente, en la medida que el
legislador dispuso expresamente que los recursos sustentados en el descuerdo de

las costas solo proceden contra el auto que aprueba la liquidacion de las mismas.

Por consiguiente, se hace latente la improcedencia del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida el 3 de
noviembre de 2021, el primero de los recursos porque este solo procede contra
autos y, el segundo, en la medida que el sustento de la apelacion es en razon de la
disconformidad de las costas impuestas, desacuerdo que por expresa disposicion
legal solo es procedente contra el auto que aprueba la liquidacion de costas.

En consecuencia, sin necesidad de mas consideraciones, se debera rechazar de

plano el recurso de reposicion y en subsidio apelacidn interpuesto por la parte actora,



de conformidad con lo establecido en el articulo 43 numeral 2 del Cddigo General

del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, se proferira auto que apruebe la
liguidacién de costas dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

UNICO: RECHAZAR de plano por improcedente el recurso de reposicidn y en
subsidio apelacion interpuesto por la parte demandada contra sentencia de primera
instancia proferida el 3 de noviembre de 2021, debidamente notificada por estados

el 5 de noviembre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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