Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, octubre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Sucesorio

Demandante | MARIA LUCILA ECHAVARRIA ECHAVARRIA
Causante JOSE LEONEL SERNA SALAZAR

Radicado 05001-40-03-010-2017-00755-00

Asunto Resuelve recurso

Mediante auto de 23 de febrero de 2021 se resolvido decretar la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

Del anterior auto se impetrd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, por

la apoderada de la parte demandante.

PROVIDENCIA RECURRIDA

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal interpuso recurso
de reposicion y el subsidiario de apelacion en contra del auto que decidié decretar

la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

EL RECURSO

De la sustentacion del recurso. En orden a lo que se explica, el recurrente

fundamento su inconformidad:

1. Afirma que mediante memorial de 3 folios, enviado desde el correo del

apoderado y remitido al despacho al correo electronico institucional de fecha



18 de Diciembre de 2020 a las 11.08 am, anexo pantallazo, en el mismo se
solicita y se aportaba poder debidamente elaborado para que se reconociera
personeria para actuar como apoderado de quien demanda y seguidamente
se solicitd que se siguiera adelante con el tramite sucesoral, toda vez que la
parte demandante MARIA LUCILA CHAVARRIA DE SERNA ha cumplido
cabalmente con toda la actuacion procesal del mismo y del cual reposa prueba
en el expediente, por ello solicitd se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de inventarios y avallos correspondiente. Memorial que en la
pagina de gestion de la Rama Judicial, hoy inclusive, no aparece por parte

alguna o que el despacho lo haya incorporado al proceso.

2. Sefala que con respecto al auto de requerimiento de fecha 9 de diciembre
del ano pasado, que son los interesados en dicha sucesion quienes deben
acreditar la calidad de herederos para su reconocimiento en la misma, por tal
razon si aun no lo han hecho no tendran intereses en la sucesion, por
consiguiente, se reitera la continuacion del tramite sucesoral con la fijacion

de la diligencia de inventarios y avaluos.

3. Asevera que a dicho memorial como que no lo conocieron, no lo incorporaron
ni le dieron el tramite procesal sugerido. Motivo por el cual, el desistimiento
tacito, se torna indebido y debe ser motivo de reposicion por parte del
despacho, fijando fecha para llevar a efecto la diligencia de Inventarios y

Avallos

Con base en lo anterior, solicita, se reponga el auto que termina el proceso por

desistimiento tacito.

PROBLEMA JURIDICO

Se centra en determinar si hay lugar a reponer el auto de 23 de febrero de 2021,
que termind el proceso por desistimiento tacito; teniendo en cuenta que, con
antelacion al requerimiento realizado por el Despacho, la parte actora habia
presentado unos memoriales los cuales no fueron incorporados al expediente, ni

mucho menos habérseles dado tramite.



DEL CASO CONCRETO

Consagra el articulo 318 del Cddigo general del proceso que, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado ponente no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema,
a fin de que se revoquen o reformen, con base en lo anterior el auto recurrido en el

presente asunto es susceptible del recurso de reposicion.

El articulo 317 del Codigo General del Proceso contempla una sancion para la parte
que demuestre una inactividad en el proceso, o la inobservancia a una carga procesal
impuesta, de alli, que verificados los requisitos es dable declarar el desistimiento

tacito.

Conforme con la anterior, debe este despacho entrar a verificar si en efecto la parte
demandante cumplié con la carga impuesta antes de la ejecutoria de la providencia
que declard el desistimiento tacito de la demanda, para lo cual a continuacion se

memoran las actuaciones surtidas en este sentido:

En pantallazo que aporta con el recurso, se puede observar que el 18 de diciembre
de 2020, se remitieron unos memoriales con destino al proceso, mismos que no

fueron incorporados al expediente digital (archivos digitales 22 a 28).

Archivos digitales que no reposan en el proceso, razon por la cual sin necesidad de
mas consideraciones y en aplicacion del principio de acceso a la justicia, habra de

dejarse sin valor la providencia recurrida y ordenar seguir con el tramite del proceso.

En ese orden, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICPAL
DE ORALIDAD

RESUELVE



PRIMERO. REPONER el auto de 23 de febrero de 2021, mediante el cual se dio
por terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO. Requerir a la parte demandante a fin de que aporte los memoriales
que anuncia y que fueron presentados el 18 de diciembre de 2020, a fin de darles

el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ

JUEZ
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