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Tema Declara nulidad

Se procede a continuacion a verificar si es procedente o no estudiar la viabilidad de
continuar con el tramite dentro del presente proceso ejecutivo singular teniendo en
cuenta que no fueron notificados en debida forma los demandados del tramite surtido

en su contra.

II. PROBLEMA JURIDICO:

Se pregunta el Despacho si en el presente asunto se configura la causal de nulidad

contemplada en el numeral 8° del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil.

II1. CONSIDERACIONES:

Segun el numeral 8° del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, se configura
un nulidad total o parcial del proceso “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de Este,
segun el caso, el auto que admite la demanda o del mandamiento de pago, o su
correccion o adicion”, A su turno, el articulo 145 del Codigo de Procedimiento Civil,
prescribe que las nulidades que son insaneables deberan ser declaradas por el juez

antes de dictar sentencia.

Del estudio del sub judice, se tiene que mediante Auto del 12 de diciembre de 2008
se ordend seguir adelante con la ejecucidn. En consecuencia, mediante Auto del 20 de
enero 2008 se dio traslado a la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado y con el Auto del 9 de marzo de 2009 se impartid aprobacién a dicha

liquidacién. Acto seguido, a través del Auto del 26 de marzo de la misma anualidad se



dio traslado a la liquidacion del crédito y, finalmente, mediante Auto del 13 de abril de

2009 se aprobod la liquidacién aludida.

Sin embargo, observa la Judicatura que todas estas actuaciones se ejecutaron sin que
estuviese notificada la parte demandada de la providencia librada en su contra, tal y
como lo resalté el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias,

mediante proveido del 27 de mayo de 2021.

Obsérvese que la Unica actuacion tendiente a la notificacion fue el citatorio de
la parte demandada y pese a que la parte no se hizo presente en el Despacho
para notificarse personalmente, no se le notificd por aviso, como lo prescribe el
articulo 320 del Cddigo de Procedimiento Civil. En consecuencia, es diafano
afirmar que la parte demandada no fue notificada de la providencia librada en
su contra, situacién que menoscaba a todas luces su derecho fundamental al

debido proceso.

Recuérdese que las actuaciones que se surten dentro de un tramite judicial
deben ser notificadas directamente a las partes intervinientes del proceso, pues
es la notificacion judicial el instrumento por medio del cual estas pueden conocer
del proceso y garantizar la proteccidn de sus intereses en las controversias
presentadas en su contra. Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia C-
472 de 1992, con el M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, expuso sobre

el acto de notificacién que:

“Se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicaciéon concreta al debido
proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccidon, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones”



Bajo este tenor, se declarara de oficio la nulidad de todo lo actuado por “indebida
notificacion”, a partir del Auto que libr6 mandamiento de pago en demanda

acumulativa, esto es a partir del 23 de junio de 2008.

Por consiguiente, es imperante requerir en esta oportunidad a la parte
demandante para que proceda a notificar en debida forma a la demandada. Lo
anterior debera realizarlo conforme lo dispone el Cddigo de Procedimiento Civil,
teniendo en cuenta la regulacidn del transito legislativo consagrada en el articulo

625 del Codigo General del Proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR de oficio la nulidad por “indebida notificacion”, a partir del
Auto que libr6 mandamiento de pago en demanda acumulativa, esto es a partir del 23
de junio de 2008.

SEGUNDO: ORDENAR REQUERIR a la parte demandante para que proceda a
notificar en debida forma a la demandada. Actuacién que debera acogerse por el
Cddigo Procedimiento Civil, teniendo en cuenta la regulacion del transito legislativo

consagrada en el articulo 625 del Cédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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