Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal especial de pertenencia
Radicado 2015-00079

Demandante | Luz Stella Catafo Patifo

Demandado |Indeterminados, herederos de Ana de
Jesus Jiménez de Arango y Ana Isabel
Jiménez Galvis

Asunto Resuelve excepcidn previa

Revisado el plenario, constata el Juzgado que a la fecha no ha emitido
pronunciamiento alguno frente a la excepcién previa que formuld el apoderado
de las demandadas, Ana de Jesus Jiménez de Arango y Ana Isabel Jiménez Galvis
y de la cual se corrid traslado a la parte demandante en los términos establecidos

en el articulo 99 del Cddigo de procedimiento civil.

Razdn por la cual se procede en esta instancia a resolver la excepciéon formulada.

ANTECEDENTES:

La parte demandada, alude que se estd ante una excepcion previa de cosa
juzgada, al afirmar que la parte demandante ya habia propuesto una demanda
con identidad de objeto, causa pretendi'y de partes, al proceso que hoy aqui se
adelanta. Demanda que fue tramitada en el Juzgado Diecisiete Civil de Circuito
de Medellin, bajo el radicado No. 05001-31-03-017-2021-00610-00, y en la que
se desestimaron las pretensiones radicada con el proceso, mediante Sentencia
del 27 de junio de 2014.

De la anterior oposicidn, se dio traslado a la parte actora, quien oportunamente
manifestd que no hay lugar a la declaracién de la sentencia en tanto que los
motivos que llevaron al juzgador a desestimar las pretensiones se debieron a la
falta de requisitos legales para adquirir por prescripcion el bien, pues la
demandante para ese momento solo habia ejercido posesién sobre el mismo por
un lapso de 4 anos, y no 5 como lo exige la ley. Sin embargo, cumplidos los
requisitos legales se procedié a interponer una demanda nueva con el propdsito

de adquirir su propiedad.



Asi, con el fin de tener una mayor claridad sobre el estado en que se encontraba
el proceso referido, como prueba oficio, se oficié al Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito, a fin de que remitiera copia integra del proceso identificado con
radicado 05001-31-03-017-2021-00610-00; mismo que no fue radicado por la

parte actora a pesar de su decreto.

Asi las cosas, procede el Juzgado a decidir lo pertinente significado las siguientes

CONSIDERACIONES:

Previo a resolver la excepcidn de cosa juzgada propuesta por la demandada, es
necesario precisar que la formulacion y resolucion de la misma se realizara bajo
las disposiciones legales del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C), por ser éste el
Estatuto Procesal que rige para decidir el presente asunto, conforme lo dispone

el articulo 625 del Cédigo General del Proceso referente al transito de legislacion.

El articulo 97 del C.P.C. prevé de manera expresa las excepciones previas que
pueden proponerse en los procesos “ordinarios”, sefialando en el inciso final que

también puede proponerse como previa la excepcion de cosa juzgada.

La cosa juzgada es una de las excepciones del legislador denominada como
mixtas, ya que por su esencia son de mérito porque tienden a obtener el
desconocimiento de las pretensiones del demandante, pero se les puede dar el
tramite de las excepciones previas, puesto que por razones de celeridad se
pueden definir desde el inicio de la demanda y no esperar hasta la sentencia, en
este caso es el demandado el que tiene la facultad de proponerla como
excepcion previa o de mérito. Establece el articulo 332 del C. de P. C. que la
sentencia ejecutoriada en proceso contencioso, tiene fuerza de Cosa Juzgada,
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la causa
y que haya identidad juridica de partes. La cosa juzgada, supone la conjugacion
de 3 elementos principales a saber: Identidad de las partes, identidad de las
pretensiones y que dichas pretensiones tengan la misma causa y versen sobre el

mismo objeto.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha senalado que:
Solamente cuando el proceso futuro es idéntico, en razén de estos tres

elementos la sentencia dictada en el anterior produce cosa juzgada

material, contrario sensu, si falta uno de ellos, esa providencia no genera



el comentado efecto juridico procesal en la nueva causa judicial, y, por lo
tanto, en la Ultima podra dirimirse la litis de forma diferente a la
consignada en el pronunciamiento dictado en el otro juicio. (CSJ SC10200-
2016, Radicacién n° 73001-31-10-005-2004-00327-01)

Cumplido los tres requisitos surge para el Juez el impedimento de que el proceso
pueda volverse a estudiar en el futuro. Sin embargo, el fendmeno de cosa
juzgada tiene una particularidad en el proceso de pertenencia, asi, por ejemplo,
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL - FAMILIA DE
CARTAGENA ha advertido que:

“(...) en materia de pertenencia es posible que el efecto de cosa juzgada
no se mida con el mismo rigor de otros procesos, para solo citar un
ejemplo, si en el proceso primigenio se niegan las pretensiones por no
contar con el tiempo necesario para prescribir, nada impide que pueda
volver a iniciarlo acreditando la totalidad del termino exigido por la Ley
para tales efectos, pues se trataria de un hecho nuevo; distinto es cuando
el juez en el primer proceso deja zanjada la controversia sobre la posesién
0 coposesion durante un periodo especifico, debido a que los hechos
juzgados no cambian, no siendo de ese modo, se llegaria al absurdo de
proferir sentencias contradictorias generando inseguridad juridica”
(MARCOS ROMAN GUIO FONSECA, 13001-31-03-001-2016-00187-03, 26
Marzo de 2019).

En el caso concreto, fue bajo la primera premisa, la de falta del requisito
temporal, por la cual el Juzgado Diecisiete Civil de Circuito de Medellin desestimo
las pretensiones de la demanda, asi dispuso que “Sabido es que el pago de
canones de arrendamiento constituye un tipico acto de reconocimiento de
dominio ajeno. Ahora, si se asumiera que la actora cesd este reconocimiento
para erigirse en autentica poseedora, desde el afio 2008 (...) forzoso seria
concluir que el término de cuatro (04) anos transcurridos entre tal fecha y la de
presentacion de la demanda (10 de julio de 2012) es insuficiente para la
declaratoria de prescripcion extraordinaria de vivienda de interés social, pues a
tal efecto el articulo 51 inciso 1 de la ley 9 de 1989 exige un lapso minimo de

cinco (05) ahos”.

Habida cuenta que la presente demandada, tal y como lo expuso la parte
demandante, se presentd una vez que se habia cumplidos los requisitos legales

en relacién con la temporalidad de la prescripcion, no hay lugar a declarar



prospera la excepcidon senalada, en tanto que las circunstancias temporales
modificaron en esencia las situaciones facticas por las cuales se pretendia en la
primera demanda adquirir la prescripcion, pues segun la actora, para la fecha de
la presentacion de la presente demanda, supuestamente ya habian pasado los

cinco (05) afos legales para poder prescribir.

Lo que se quiere indicar es que lo pedido ante el Juzgado 17 Civil del Circuito de
Medellin, se exigid antes de tiempo, dicha decisidon no le impide volver a acudir a

la jurisdiccion.

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, el JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

UNICO: No declarar probada la excepcién previa de COSA JUZGADA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ

Juez

Firmado Por:

Jose Mauricio Espinosa Gomez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 010

Medellin - Antioquia
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