Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Sucesion

Solicitante Federico Londofio Londono

Causantes Maria Amanda Londofio de Londofio y otro

Radicado 05001-40-03-010-2021-00066-00

Asunto Control de legalidad - propone conflicto
negativo de competencia

Por auto de marzo 5 de 2021 este Juzgado rechazo por falta de competencia este
asunto, sin embargo, de conformidad con lo establecido en el numeral 5°. Del articulo

42 del Cddigo general del proceso indica que es deber del Juez:

“(...) Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar
la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacién debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia. (...)".

Asi mismo encontramos que el articulo 132 ibidem que sefiala:

'(...) Control de legalidad.

Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o0 sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revision y casacion. (...)"”



Ahora bien, en la presente demanda encontramos que, la parte demandante solicito
que se rehaga la particion y adjudicacion de la sucesidon de los causantes Maria
Amanda Londofio de Londofio y Gustavo de Jesis Londoiio Londoiio,
realizada mediante la Notaria Primera del Circulo de Medellin, sin embargo, esta
Agencia rechazd la solicitud en vista que la peticién debia ser elevada en la notaria

donde se adelanto el tramite liquidatorio.

Una vez revisado el presente proceso, se observa que la decisiéon tomada no es
coherente con el presente proceso, toda vez que conforme al numeral 6 del articulo 3
del Decreto 902 de 1988, se debe solicitar que se rehaga la particion y adjudicacion
de comun acuerdo con los que intervinieron en la anterior liquidacidn, pero en la
solicitud radicada por el abogado Carlos Mario Ochoa Duarte solo representa las
pretensiones del heredero Federico Londoino Londoiio, existiendo mas herederos
los cuales participaron en la sucesién notarial, razén por la cual es competencia de los

Juzgados Municipales llevar a cabo este tipo de diligencia.

Por lo anterior, no es idéneo rechazar por competencia por cuanto el tramite sucesoral
primigenio se adelant6 ante la Notaria Primera del Circulo de Medellin y la demanda
no es presentada conjuntamente por todos los herederos, sino que es solo uno el que
se encuentra inconforme frente al reconocimiento de un nuevo heredero, decision que
fue dictada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros,
mediante la accién de peticion de herencia gestionada por el sefior Raul Ignacio

Londono Londono.

En vista de lo encontrado en el presente proceso y aunque el Juez se encuentra atado
a los precedentes y es complicado revertir lo ordenado en providencias debidamente
proferidas, se puede realizar control de legalidad en cualquier etapa del proceso y en
cumplimiento de lo ordenado por el legislador en los articulos citados, y recordando
que es un deber procesal con la finalidad de evitar los vicios de procedibilidad que se
puedan generar en el transcurrir de las etapas procesales correspondiente, ademas

de garantizar el derecho fundamental de las partes al debido proceso, carga



constitucional a la que estamos sometidos los Jueces de la Republica, se ordena dejar

sin efecto el auto que rechaza por competencia.

Respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante no se dara tramite alguno ya que, mediante el

control de legalidad se resuelve la controversia a la discrepancia presentada.

Ahora, efectuado el estudio de la presente demanda remitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros - Antioquia, encuentra el
Despacho que, en el presente caso, se hace necesario establecer si el conocimiento
de la misma es de competencia o no de esta Agencia Judicial, por lo que se procede

a resolver, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La solicitud de rehacer el trabajo de particion y adjudicacion interpuesta por el sefior
Federico Londofo Londofio a través de apoderado judicial, fue rechazada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros — Antioquia, bajo
el argumento de falta de competencia mediante auto del 26 de junio de 2020 y
remitida al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros —
Antioquia, exponiendo que en esa Dependencia se dictd sentencia en el proceso de

sucesidn y por tal motivo son los competentes para realizar lo requerido.

Posteriormente, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los
Milagros — Antioquia, rechazé por competencia argumentando que la sucesion fue
realizada mediante notaria y por tratarse de un proceso de minima cuantia, debia ser
tramitado por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros —
Antioquia, remitiendo el expediente fisico al mismo, sin embargo, el tltimo Juzgado

no conforme con lo decidido por el Superior rechazd nuevamente manifestando que



el ultimo domicilio del demandado era Medellin y ordend el envié del expediente a los

Juzgados Municipales de Medellin - Reparto.

I. PROBLEMA JURIDICO

Se procede a definir por parte de esta dependencia judicial si la competencia para
conocer del asunto se radica en el municipio de San Pedro de los Milagros (Antioquia),
o por si lo contrario radica la competencia territorial en el municipio de Medellin, con

base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

3.1. EL CONCEPTO DE COMPETENCIA

El juez natural es aquél a quien la Constitucién o la ley le ha asignado el conocimiento
de ciertos asuntos para su resolucion. Este principio constituye, en consecuencia,
elemento medular del debido proceso, en la medida en que desarrolla y estructura el
postulado constitucional establecido en el articulo 29 superior que sefala que 'Nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez

o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio ”.

(Subraya fuera de texto).

Asimismo, la competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes
que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que
desempena el funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar

donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

Establece el articulo 28 del Cédigo General del Proceso en su numeral doce que,



“En los procesos de sucesion sera competente el juez del ultimo domicilio del
causante en el territorio nacional, y en caso de que a su muerte se hubiere
tenido varios, el que corresponda al asiento principal de sus negocios.”

De la norma citada se deduce que lo que determina la competencia, sin discusion

alguna, en razdn al territorio, es el Ultimo domicilio del causante.

Por su parte, establece el articulo 520 del Codigo General del Proceso que,

“Sucesion de ambos conyuges o de compaiieros permanentes. En el
mismo proceso de sucesion podra liquidarse la herencia de ambos conyuges o
de los compafieros permanentes y la respectiva sociedad conyugal o
patrimonial. Sera competente el juez quien corresponda la sucesion de
cualquiera de los dos.”

Se tiene entonces que para el caso en cuestion, si bien se rechazo la demanda por ser
competencia del Juez del ultimo domicilio del causante, se dejo por fuera que en el
tramite sucesoral son dos personas fallecidas en diferentes domicilio, ya que la sefiora
Maria Amanda Londoiio de Londoiio el deceso fue en el Municipio de San Pedro
de los Milagros y el sefior Gustavo de Jesis Londono Londoiio en Medellin, tal y
como lo afirma la parte actora en el libelo demandantorio, asi mismo, sefiald en el
acapite de competencia, cuantia y clase del proceso que por ser el ultimo domicilio del
causante y por ser de minima cuantia el competente era el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Pedro de los Milagros — Antioquia, de lo cual se infiere la voluntad
del demandante en presentar la solicitud en la mencionada Agencia, situacion muy
factible la cual tiene la eleccidn del actor en el Ultimo domicilio de cualquiera de los

dos fallecidos.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en sendos
pronunciamientos de noviembre de 2008, donde se resolvia un conflicto de

competencias manifestd,



“Tratandose de determinar la competencia en los procesos de sucesion
intestada, la legislacién procesal civil establece que “serd competente el juez
del dltimo domicilio del difunto en el territorio nacional y en caso de que a su
muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento principal de sus
negocios” 1 . Lo anterior pone de presente que, en principio, “Es determinante
entonces el domicilio del causante al momento de su fallecimiento como factor
de competencia para el conocimiento de su proceso sucesorio” (auto de 29 de
mayo de 2001, Exp. No. 11001020300020010032-01).

En ese orden de ideas, err6 el Juez Once Civil Municipal de Cali cuando adujo
su incompetencia bajo el argumento de que el proceso de sucesion de marras
se debia tramitar ante los juzgados civiles municipales de Bogota, en
consideracion a que alli se encontraba el asiento principal de los negocios de
los causantes, sin reparar que la demandante expresd con ahinco que el ultimo
domicilio de los difuntos fue la ciudad de Cali. A ese respecto rememorase que
“Al indicar entonces, categdricamente los interesados, que el Ultimo domicilio
del de cujus correspondié a Armenia, es claro que la regla que en punto a
competencia territorial trae la norma procesal acabada de citar, impone el
conocimiento del asunto sucesoral a los jueces de esa localidad, tanto mas si
no existe soporte demostrativo en torno a que aquél ‘a su muerte hubiere
tenido’ varios domicilios, todo, se reitera, con estribo exclusivo en la demanda
en concreto” (auto de 12 de abril de 2002, Exp. No. 1100102030002002-0018-
01).”

Asi las cosas, dado que el conocimiento del asunto de que se trata ha sido
pacificamente definido por la H. Corte Suprema de Justicia, en el sentido de ser a
eleccion del demandante el domicilio de la sucesidn de cualquiera de los dos conyuges,
este despacho rechazara la demanda y, en virtud de ello, propondra conflicto negativo
de competencia frente al Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros

- Antioquia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer de la demanda sucesion —
para rehacer el trabajo de particion y adjudicacion promovida por Federico Londoio
Londoiio, causantes Maria Amanda Londoiio de Londoio y Gustavo de Jesis

Londoiio Londono, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.



SEGUNDO: Rechazar la presente demanda por incompetencia territorial.

TERCERO: Suscitar conflicto negativo de competencia con el Juzgado Promiscuo

Municipal de San Pedro de los Milagros - Antioquia.

CUARTO: Ordenar remitir el link del presente proceso digital a la Sala Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, superior funcional comdn de los juzgados en

conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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