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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante | Velocréditos S.A.S

Demandados |Leonora del Carmen Villegas Hayer
Radicado 05001-40-03-010-2019-00192-00
Asunto Resuelve Reposicion

ANTECEDENTES

Se procede a decidir sobre la procedencia del recurso de REPOSICION, interpuesto
por la parte actora, a través de su apoderado judicial, en contra de la providencia
proferida por este Despacho con fecha errada del 09 de octubre de 2020, la cual
corresponde realmente al 06 de abril de 2021 y notificada por estados el 07 de abril
de la misma anualidad, por medio del cual se requirié a la parte actora para que
aportara la constancia que el poder fue remitido por el correo electronico de la parte
demandante al correo electronico del apoderado. Asimismo, se requirié para que
adecuara la direccion donde recibiria notificaciones personales la demandada toda

vez que no coincide con la plasmada en el titulo valor.

FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

Aduce el recurrente que, mediante auto del 06 de abril de 2021, se le requirié para
que adjuntara la evidencia de que el poder otorgado a la apoderada de la parte
actora fue efectivamente remitido desde el correo electronico de la parte actora, y
que de conformidad con los pantallazos y fotos que adjunta con el recurso de
reposicion, se puede evidenciar que el mismo fue emanado de la direccion
electronica de la demandante, de modo que cumple con todos los requisitos exigidos
por este Despacho.
CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del C.G. del P., el recurso de reposicion

procede, contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en contrario, habida



cuenta de que en casos excepcionales la ley expresamente sefiala que contra

determinadas providencias no cabe ningun recurso.

El mencionado recurso tiene como finalidad de que se revoquen o reformen los
autos, lo que debe hacerse con expresidon de las razones que lo sustenten, busca
que el mismo funcionario que profirid la decisidén sea el que vuelva sobre ella para
que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente. Siendo en este caso posible
estudiar el recurso de reposicion interpuesto al no existir norma expresa que impida

formularlo en contra de la providencia recurrida.

Centrados en este asunto es menester resaltar que si bien es cierto que la parte
actora allegd al Despacho nuevamente el poder otorgado a la apoderada no arribd
constancia de que el mismo hubiese sido remitido del correo electronico de la parte
actora a su apoderado, sino que dicha documentacion la aporté después de que
fuera rechazada la demanda y como anexo del recurso de reposicion, esto es el 08
de abril de 2021.

Asi las cosas, es evidente que precluyd la oportunidad procesal para que la parte
actora subsanara en debida forma la demanda y procediera su admisidn, pues los
requisitos exigidos por esta Agencia Judicial fueron allegados de forma
extemporanea, toda vez que el auto que inadmitié la demanda es de fecha 2 de
marzo de 2021, y se le dio un término de 5 dias a la parte actora para que subsanara
las falencias. Asi las cosas, mediante memorial allegado el 8 de marzo de 2021, la
parte actora subsané el requisito concerniente en la direccidn para la notificacion de

la demandada pero no subsand el requisito concerniente en aportar la evidencia

necesaria gue permita acreditar que el poder fue remitido de la direccion de la parte

actora a su apoderado. Asi pues, mediante providencia del 6 de abril de 2021 se

decidio rechazar la misma toda vez que no se cumplio a cabalidad con los requisitos
exigidos por ley para admitir la presente demanda. En este sentido, no fue hasta el
08 de abril de 2021, que la parte actora arribo la evidencia necesaria que permitiera

admitir la demanda ejecutiva en cuestion.

De conformidad con la Corte Constitucional mediante Auto 232/01, estipulé que "/a
preclusion” es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y que en
desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los

diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas



deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual

no pueden adelantarse.”

En este orden de ideas, es evidente como precluyd la oportunidad procesal para
aportar la documentacion pertinente exigida mediante providencia que rechaza la
demanda, motivo por el cual, el Juzgado Décimo Civil Municipal De Oralidad De
Medellin;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
de fecha 06 de abril de 2021, notificado por estados el 07 de abril del mismo mes y

afo por las razones anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE,

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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