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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, marzo doce (12) de dos mil veinte (2020)
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- Proceso VERBAL

. Demandante INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P
Demandado " GUSTAVO ENRIQUE CARDENAS

‘Tema " Resuelve recurso de repo_sici_(")n. S

Dentro del presente proceso verbal de imposicion de servidumbre por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P, contra GUSTAVO ENRIQUE CARDENAS, la
apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion, contra el auto
que rechazd de plano incidente de nulidad, auto del 31 de octubre de 2019.

Como sustento de su inconformidad indica la recurrente, que este incidente se
presentd no por falta de competencia, sino que este incidente es con relacion a
la inspeccion judicial, que por error gramatical se dio a entender que era por falta
de competencia, y que io que se pretende es una nulidad por violacién al derecho
al debido proceso v de defensa de su representado.

Sefiala que la inspeccion judicial llevada a cabo en el predio de su poderdante no
reunid los requisitos establecidos en la ley, razon por la cual se esta ante una nulidad
de raigambre constitucional por violacion al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la defensa.

Por lo que solicita se reponga el auto del 31 de octubre y se ordene dar el tramite
pertinente respecto de la inspeccion judicial llevada a cabo dentro de este trdmite.

Surtido el traslado, la parte demandante, se opone a la nulidad planeada por la
apoderada del demandando Gustavo Enrique Cardenas Gémez, por saneamiento de
la nulidad, por cuanto la apoderada debid interponerla con la contestacion de la
demanda, presentada desde el 24 de enero de 2018, pues para aquella fecha, la
diligencia de inspeccién judicial ya se habia practicado y se encontraba el acta



integrada al expediente, situacion que solo ocurrid después de 8 meses cuando
viene a promover dicho incidente.

Sobre la no realizacion de la inspeccién judicial, advierte que para la fecha que se
comisiona para {a practica de la inspeccidn judicial, se comisionaron otras diligencias
de otro despachos judiciales, que por demas se encontraban con alteraciones del
orden pubiico y que en virtud de ello y en aplicacién a los principios de economia y
celeridad procesal, se solicitdé al despacho comisionado para la realizacion de la
diligencia de inspeccion judiciai de este proceso y de algunos otros, por
reconocimiento aéreo, conforme lo autoriza el articulo 238 del Codigo Generai: del
Proceso, el cual permite en caso de predios rurales, realizar dicha diligencia mediante
el reconocimiento aéreo o con el empleo de medios técnicos confiables.

Respecto a la no asistencia del demandado a la inspeccion judicial, asevera que la
inspeccion judicial de que trata el articulo 28 de la ley 56 de 1981, tiene un caracter
de prueba anticipada y de medida cautelar, la que se puede realizar incluso antes
de la notificacion a la parte demandada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema a establecer, es si el auto recurrido es susceptible de variacidn, teniendo
en cuenta la argumentacién elevada por la apoderada de la parte demandada, o si,
por el contrario, el mismo deberd mantenerse tal y como fuera expedido por el
despacho.

Para esclarecer los problemas juridicos planteados, el Juzgado hace las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al remitirse al Articulo 318 del Cddigo General del Proceso, se puede observar que
dicha norma fue objeto de regulacidn por parte del legislador para que el funcionario
que profiera un auto lo revise de nuevo y si es del caso, proceda a reformarlo o a
revocarlo, el cual en su parte pertinente dice:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado ponente no susceptibles de sdplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revogquen ...".



A fin de resolver la solicitud elevada por la apoderada del demandado es necesario,
traer a colacién los dispuesto en el articulo 135 del CGP, que sefiala que "no podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien cmitio
alegarla como excepcidén previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni guien después
de ocurrida la casual haya actuado en el proceso sin proponeria.”.

Revisado el expediente, se tiene que mediante escritos presentados el 19 de
diciembre de 2018 (fl.349 a 352), la apoderada del sefior Gustavo Enrigue
Cardenas Gomez, presenté memorial que encabezd como una solicitud de revisién
de la competencia de este despacho y otros, invocando nulidad por FALTA DE
COMPETENCIA, alegando que el predio de propiedad de su poderdante y otros,
dentro de la cual se estd solicitado la servidumbre, se encuentra ubicado en el
municipio de Amalfi Antioquia, y atendiendo la ubicacidn del mismo, el juzgado
competente para conocer seria el juzgado de ese municipio, atendiendo la
ubicacion del bien inmuebie.

Concluye dicho escrito, solicitando se decrete la nulidad por falta de competencia,
toda vez gue el despacho componente para conocer del presente proceso es el
Juzgado Promiscuo Municipal de Amalfi Antioguia.

En otro memorial presentado en la oficina de Apoyo Judicial, ese mismo dia
presentd contestacidon a la demanda oponiéndose a las pretensiones y objetando
la estimacidn de perjuicios prestado por la parte demandante. (fls 355 a 465). -

Para el 12 de febrero del presente afio, presentd escrito solicitando revision de
inspeccién judicial, mostrado como reparos a la inspeccidn judicial practicada por
el comisionado, en que se realizaron varias diligencias el mismo dia y a la misma
hora, y que nadie los advirtié de la diligencia y el auto que programa la diligencia
es el mismo dia de la inspeccion judicial. ‘

Por auto def 15 de febrero de 2019, se pronuncid el despacho no accediendo a los
reparos a la inspeccién judicial solicitada por la apoderada del demandado, auto
frente al cual oportunamente se interpuso recurso de reposicion, ataque a dicho
auto que fue resuelto desfavorablemente al recurrente, marzo 8 de 2019 (f1.505-
506).



En cuadernc dos (2) el mismo quince de febrero de 2019, se rechazd incidente de
nulidad por falta de competencia, segin se observa a folios 42 de dicho cuaderno.

Mediante auto del 31 de octubre de 2019, en cuaderno tres (incidente de nulidad),
se rechazd de plano incidente de nulidad interpuesto por la apoderada del
demandado a través de la oficina Judicial el 17 de octubre de 2019, Auto que es
objetc de recurso.

En dicho escrito la apoderada demandante, aduce que la nulidad se interpone por
falta de competencia, nulidad por violacién al debido proceso y derecho de
defensa, por no realizarse la inspeccidn judicial conforme lo establece la ley y la
jurisprudencia y no plasmar en ello lo verdaderamente acontecido.

Agrega que el juzgado comisionado mediante auto del 6 de septiembre de 2018
tenia diligencia programada para el 10 de octubre de 2018 a las 10.00 de la
mafiana, sequidamente mediante auto del 2 de octubre sin ejecutoria, al otro dia
se efectud nuevo auto con motivacién diferente frente a una nueva fecha de la
inspeccion judicial y con motivos que fueron diferentes con menos de un mes de
antelacién del anterior auto

Visto el recuento anterior de la diferentes solicitudes que ha presentado la
apoderada de la parte demandada, se tiene que, efectivamente en el
expediente obran originales de los autos que cuestiona dicha apoderada,
folios 332 y 333, donde se plasmé la fijacion de fecha para auxiliar el
comisorio para inspeccion judicial del 5 de septiembre de 2018, fijando
fecha para el 10 de octubre de 2018, y auto del 2 de octubre de 2018,
mediante el cual se reprograma la fecha y hora para la inspeccion judicial
fundamentando dicha reprogramacion a situaciones de orden publico en las
veredas del municipio de Amalfi, y en aplicacion a principios de eficacia y
celeridad, con gue se efectuar las inspeccién judiciales en este tipo de
procesos, se autoriza realizar una verificacion con fotos satelitales,
programadas y aplicaciones con que cuenta la entidad accionante para
identificar en debida forma los predios, propietarios y reconocimiento de la
zona, posteriormente realizar por intermedio de helicéptero, el recorrido de
cada uno de los predios a inspeccionar,

En el tramite de imposicion de servidumbre, regulado por el articulo
2.2.3.7.5.3 de la ley 1073 de 2015, impuso al juez dentro de las 48 horas
siguientes a la presentacidon de la demanda, practicar una inspecciéon
judicial sobre el predio afectado, identificando y reconociendo la zona
objeto del gravamen y autorizando la ejecucidn de las obras que de acuerdo
con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.



Tramite de caracter especial que para nada requiere de notificacion previa
al propietario del predio.

Respecto a dicha prueba sefiala el articulo 238 del cddigo general del
proceso, en la practica de la inspeccion se observaran las siguientes reglas:

1. La diligencia se iniciard en el juzgado o en el lugar ordenado y se practicara con las partes que
concurran; si la parte que la pidid no comparece el juez podrd abstenerse de practicarla.

2. En la diligencia el juez procederd al examen y reconocimiento de que se trate.

Cuando alguna de las partes impida u obstaculice la practica de la inspeccion se le impondra
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) y se
presumiran ciertos los hechos que la otra parte pretendfa demostrar con ella, o se apreciara la
conducta como indicio grave en contra si la prueba hubiere sido decretada de oficio.

3. En la diligencia el juez identificara las personas, cosas o hechos examinados y expresara los
resultados de lo percibido por él. El juez, de oficio 0 a peticion de parte, podra ordenar las pruebas
que se relacionen con los hechos materia de la inspeccion. Las partes podran dejar las constancias
del caso.

4, Cuando se trate de inspeccién de personas podra el juez ordenar los examenes necesarios,
respetando la dignidad, intimidad e integridad de aquellas.

5, El juez podra ordenar que se hagan planos, calcos, reproducciones, experimentos, grabaciones,
y que durante la diligencia se proceda a la reconstruccion de hechos o sucesos, para verificar el
modo como se realizaron y tomar cualquier otra medida que se considere (tii para el
esclarecimiento de los hechos.

PARAGRAFQ. Cuando se trate de predios rurales el juez podrd identificarlos mediante su
reconecimiento aéreo, o con el empleo de medios técnicos confiables. Subrayas fuera de

texto.

En el presente caso, advierte el despacho que los hechos sobre los cuales se
solicita la nulidad, y las presuntas irregularidades en la forma en que se realizé
y se reprogramd fecha de la audiencia, fue debidamente fundamentado vy el
despacho no encuentra reparos en la forma en que se realizo la inspeccion con
ayudadas tecnoldgicas (fotos satelitales, y programas con que cuenta la
entidad demandante) para identificar los predios y reconocimiento de fa zona
y el recorrido sobre los predios en los que se realizacion varios
reconocimientos por medio de helicoptero.

Identificacion de predios y reconocimiento de la zona que se pueden realizar -
con el empleo de medios técnicos y reconecimiento aéreo que permite la norma
en tratandose de predios rurales como el que nos ocupa, no avizorandose
ningln tipo de nulidad por viofacion al debido proceso y derecho de defensa
como lo prende hacer ver la parte demandada.



Es que el haber realizado varias diligencias, mediante desplazamiento aéreo,
hecho en que se centra las presuntas irregularidades que quiere hacer ver la
parte demandada, en varios predios con areas extensas, es precisamente lo
que prevé la norma, y no encuentra este operador juridico, gue el comisionado
haya excedido sus facultades, al realizar la diligencia de inspeccion con ayudas
tecnoldgicas y recorriendo varios predios en helicdptero. Vease que el acta de
inspeccion se realizd conforme al despacho comisario 118 para la practica de
la diligencia, en la cual se le facultd para fijar fecha a fin de identificar el
inmueble, hacer el respectivo examen y reconocimiento de la zona que van a
ser afectadas con el paso de las lineas de energia, sin que en dicha comision
se le ordenara expresamente que tenia que realizar la diligencia via terrestre o
en vehiculo y sin el empleo de medios técnicos como lo permite la norma.

Se concluye entonces que no le asiste razén a la recurrente para solicitar la
reposicion de! auto gue rechazo la nulidad planteada y de los tantos escritos
que ha presentado y que tienen la finalidad de gue se declaren las presuntas
nulidades que a io largo del proceso ha solicitado la parte demandada,
diligencia de inspeccidn judicial que se itera, no requiere de la notificacion
previa y personal al propietario, tenedor o poseedor del bien a inspeccionar.
En consecuencia, se mantendra en firme dicho auto.

Por la naturaleza del proceso y el avallo del bien inmueble objeto de
servidumbre, que lo encasilia en los procesos de minima cuantia, se negara el
recurso de apelacion interpuesto en subsidio.

En armonia con lo dicho, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERQ: No reponer el auto proferido el dia 24 de febrero de 2020, por medio del cual se
rechazd incidente de nulidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Negar por improcedente el recurs

apelacion interpuso en subsidio.

MUNICIPAL

El auto que antecede s
anotacion en estados No.

Juzgado hoy A}

=

JUZGADO DECIMO CIVIL

un lugar visible de la secretaria del
3 de 2020, a las 8




