Kepublica de Lolombia
‘ Rama Judicial del Poder Publico ,
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, agosto veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo Minima Cuantia

Demandante  Inversiones Sierra de Sierra
Demandados = Sergio Dario Sierra Vasquez
Luis Guillermo Sierra Sierra
Mdnica lucia Sierra Ochoa
Radicado 05001 40 03 0102022 00235 00
Decisién Resuelve recurso

Mediante escrito del 19 de agosto del 2022, el apoderado judicial de |la parte actora interpuso
recurso de reposicion, contra el auto del 16 de agosto de 2022, mediante el cual se incorporé
constancias de notificacion de los demandados Sergio Dario Sierra Vasquez, Luis Guillermo
Sierra Sierra y Monica Lucia Sierra Ochoa, las cuales el juzgado no tomé como validas por
carecer de claridad en los términos de traslado de la demanda, por lo que se requirié a la
parte actora para que procediera de nuevo a realizar las respectivas notificaciones

cumpliendo lo establecido en el auto impugnado.

Dicho recurso, fue sustentado por la parte demandante, sefialando que, “De la lectura de las
notificaciones remitidas a cada uno de los demandados, es posible concluir que, en las
mismas, se expreso con didfana claridad, la forma en que correrian los términos de traslado,
bien para que se efectuara el pago o bien para que se presentard la contestacion a la

demanda, segun fuera el caso.”

Afirma entonces que, cortejada la informacién incluida en el formato contentivo de la
notificacion y lo establecido en el articulo 8 inciso tercero de la ley 2213 de 2022, se evidencia

gue tienen el mismo alcance en cuanto a los términos.

Por lo tanto, considera que la decisién tomada por el Despacho ha sido equivocada y que por

lo tanto se deberia tomar como validas las notificaciones realizadas.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico consiste en determinar si se cumplieron los requisitos establecidos en

el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, para tener por validas las notificaciones realizadas, caso

en el cual le halla razdn a la parte demandante y deba procederse a reponer la providencia



mediante el cual se requirio al demandante para que realizarda nuevamente las notificaciones

por carecer de claridad.

Se entra a decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 318 del Cddigo General del Proceso. que: “...el recurso de reposicion

procede contra los autos que dicte el juez, a fin de que se revoquen o se reformen...”.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirid la decisidon sea el que vuelva

sobre ella, y si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial, o haga.

El mismo debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito

presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto.

El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, prescribe que:

Articulo 8°. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podradn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviardan por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles

siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador

recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del

recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Analizando esta normay lo expuesto por la parte, se puede analizar que, si bien en el formato

contentivo de la notificacion se expuso una parte del articulo 8, inciso tercero ibidem, se le



agregd una parte escrita por el apoderado de la parte, lo que provoca que lo expuesto no

sea claro y no se pueda entender de una forma facil al momento de leerse.

Asi mismo, tampoco se debe confundir la forma en que empezaran a contarse por términos
de acuerdo con las notificaciones establecidas en el numeral tercero del articulo 291 del
Cdédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022 en el articulo 8 en su inciso tercero. Se cita

a continuacién la primera norma mencionada.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién
podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electréonico. Se

presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione

acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntara una

impresion del mensaje de datos.

De dicha norma se logra concluir que, se entendera notificada la parte cuando se tenga el
acuse de recibido del mensaje y los términos se empezaran a contar a partir del dia siguiente.
Mientras que de acuerdo con la Ley 2213 de 2022 en el inciso tercero, la parte se entendera
notificada dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y teniendo el acuse de recibido,
pasado ese término se empezaran a contar cinco (5) dias habiles para el pago de la obligaciéon

y diez (10) para proponer excepciones de mérito.

Lo anterior se sustenta ademas en la sentencia C-420 del 24 de septiembre 2020 de la Corte
Constitucional con magistrado ponente Richard S. Ramirez Grisales, la cual se cita para mayor

claridad de lo expuesto:

Articulo 8 del Decreto 806 de 2020: “ La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. “En consecuencia, la Corte declara la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias allf
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcion acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje."

Asi las cosas, y dados los argumentos esbozados, queda sin peso el recurso interpuesto por
la parte demandante, por lo que no se considera procedente reponer la decision tomada vy,
en consecuencia, se despachara desfavorablemente, quedando de manera incélume el auto

atacado.

1. DECISION



En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

UNICO: NO REPONER el auto recurrido, proferido el 16 de agosto de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ

Firmado Por:
Jose Mauricio Espinosa Gomez
Juez Municipal
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