Republica de Colombia
_ Rama Judicial del Poder Publico )
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, agosto veintidds (22) de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo por obligacién de hacer

Radicado 05001-40-03-010-2018-01130-00
Demandante hon Jairo Giraldo Enciso

Demandado |Banco Agrario de Colombia SA

Asunto Resuelve excepciones previas. Termina
proceso.

Vencido el término de traslado de las excepciones previas, presentadas como recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 02 de mayo de 2019, por medio del cual se admitié

demanda ejecutiva por obligacién de hacer (folio 1 a 14 del PDF No. 04).

ANTECEDENTES

En el caso concreto, se tiene que el presente proceso de manera inicial le correspondié por
reparto al Juzgado 10 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, dependencia que en auto del
30 de noviembre de 2018, declaré la falta de competencia para conocer de la demanda
verbal sumario, cancelacién de gravamen hipotecario, y ordend la remisidon del expediente

al Juzgado Promiscuo Municipal de Yali (Antioquia).

En auto del 02 de mayo de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de Yali, Antioquia, adecud
de oficio el tramite del proceso, de conformidad con el articulo 92 del Cédigo general del
proceso, y admitié demanda ejecutiva por obligacion de hacer instaurada por el sefior Jhon

Jairo Giraldo Enciso, en contra del Banco Agrario de Colombia S.A.

La entidad demandada, Banco Agrario de Colombia S.A., el 03 de septiembre de 2019, de
manera simultanea, presentod recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, y

excepciones mérito.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Yali (Antioquia), corrio traslado de las excepciones previas
presentadas en auto del 16 de septiembre de 2019. La parte demandante presentd

pronunciamiento en escrito con fecha de presentacion del 19 de septiembre de 2019.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Yali, en auto del 15 de octubre de 2019, y en atencién a
la excepcion previa denominada “Falta de Competencia por Factor Territorial”, propuso
conflicto negativo de competencia. Conflicto de Competencia que fue resuelto por la Corte

Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta,



corporacién que, en auto del 02 de diciembre de 2019, declaré que el competente para
conocer del presente proceso Ejecutivo por Obligacion de Hacer era el Juzgado Décimo (10)

Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Esta Dependencia Judicial, en cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia,
mediante providencia del 14 de febrero de 2020, avocd conocimiento de la presente
demanda Ejecutiva por Obligacién de Hacer, y de conformidad con el articulo 443 del C. G.

del P., se corrid traslado de las excepciones de mérito formuladas por la entidad demandada.

En auto de 21 de julio de 2022, de conformidad con lo normado en el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, se dejo sin efectos el auto de fecha 14 de febrero de 2020, en el acapite
de dar traslado a las excepciones de fondo de conformidad con lo normado en el articulo
443 ibidem, toda vez que el Juzgado Promiscuo Municipal De Yali, al momento de resolver
las excepciones previas propuestas por la parte demandada, solo emitié pronunciamiento
frente a la denominada “Falta de Competencia por Factor Territorial” , a fin de proponer el
Conflicto negativo de competencias, que dio pie a que el presente proceso fuese remitido a
éste Despacho Judicial; por lo que se tiene que las excepciones previas a la fecha no han sido

resueltas.

Bajo esos supuestos, procede este Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por la entidad demandada en contra del mandamiento de pago, para lo cual se permite

realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 422 del C.G.P.: “..los hechos que
configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago” y en tal sentido el inciso segundo del articulo 430 ibidem establece:
“los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo”, es claro que el medio exceptivo idéneo para
ventilar las excepciones previas y/o las discrepancia de los requisitos formales del titulo

ejecutivo es a través del recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de

pago.

“

Dispone el articulo 318 del Cddigo General del Proceso. que: “..el recurso de reposicion

procede contra los autos que dicte el juez, a fin de que se revoquen o se reformen...”.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirio la decisién sea el que vuelva

sobre ella, y si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial, lo haga.



El mismo deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito

presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacidon del auto.

Para el caso de marras, se tiene que la entidad demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., propuso como excepciones previas 1) Falta de Titulo Ejecutivo, 2) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, 3) Habérsele dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al que corresponde, 4) Falta de competencia factor territorial.

En el caso bajo estudio, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS.A., cita como primera excepcion,
la “Falta de titulo Ejecutivo”, e indica que para tramitarse el proceso que nos convoca, se
debe contar con un titulo ejecutivo, empero, a pesar de existir una sentencia, la misma no
contiene una obligacidon clara, expresa y actualmente exigible, frente a las pretensiones
realizadas, lo anterior toda vez que en la sentencia emitida el 13 de noviembre de 2014, por
el JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE MEDELLIN, proferida
en el Proceso Ejecutivo Hipotecario, Radicado 05001-31-03-002-2012-00799-00, y en el auto
por medio del cual se da por terminado el proceso por pago total de la obligacién de fecha
01 de agosto de 2016, no se observa una obligacion para el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., de levantar la hipoteca que recae sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria 029-
20159 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran (Antioquia), y mucho
menos sobre los inmuebles con matriculas inmobiliarias 038-1252, 038-1251, y 038-1250 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yolombd (Antioquia), las cuales ni siquiera
fueron objeto de ese proceso judicial. En su defecto, se observa la orden de cancelar la
medida de embargo y secuestro efectuada sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 029-
20159, actuacioén que se encuentra debidamente realizada. En consecuencia, no se observa
una obligacidn expresa, toda vez que ni la sentencia, ni el auto que da por terminado el
proceso, contienen la obligacién de levantar las hipotecas a favor del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., y no se puede entrar a concluir la existencia de la obligacidon que aca se

pretende ejecutar.

Asi mismo, argumenta el ente demandado BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., que se
presente “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, toda vez que para la
interposicién de demanda ejecutiva, es requisito, la existencia de un titulo ejecutivo, y a
pesar que se aporta copia de una sentencia en proceso con Radicado 05001-31-03-002-
2012-00799-00, y auto que termina proceso por pago total de la obligacién, en ningln
acapite se indica da la orden de levantar las hipotecas que pesan sobre los bienes inmuebles

con matriculas inmobiliarias 029-0020159, 038-1252, 038-1251 y 038-1250.

Frente a la excepcion previa de “Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso

diferente al que corresponde”, argumenta el ente accionado, que ante la inexistencia de un



titulo ejecutivo donde conste la obligaciéon de hacer, pretendida no puede hablarse de un

proceso ejecutivo, y por tanto no debe darse tramite a la presente demanda.

A su vez, la parte demandante en la réplica frente a tal excepcion, realizé un recuento de las
obligaciones que fueron contraidas por el acd demandante con el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SA., tres en total, e indicd que dos de las tres obligaciones iniciales se
reestructuraron en una nueva obligacion, lo que generd una novacion, dejando de existir dos
de las obligaciones iniciales, ya que mutaron en una nueva. Posteriormente se realizd una
nueva reestructuracion que comprendid la obligacién ya reestructurada y la tercera
obligacién inicial, por lo que se generd una Unica obligacidon producto de la segunda
novacion. Para garantizar el pago, se constituyeron dos hipotecas abiertas, sin limites de
cuantia, y toda vez que la Unica obligaciéon que quedd vigente fue saldada en su totalidad
dentro del proceso con Radicado 05001-31-03-002-2012-00799-00, conlleva a que la
consecuencia natural sea la cancelacion de las hipotecas, lo cual fue aceptado por el Banco
en respuestas a derechos de peticion, en los que acepta su obligacion de la levantar las
hipotecas. Respuestas que analizadas en conjunto con la sentencia y la providencia que dio
por terminado el proceso con Radicado 05001-31-03-002-2012-00799-00, constituyen un

titulo ejecutivo complejo.

De manera inicial se tiene que la excepcidén previa de “Falta de competencia factor territorial”,
fue objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Yali
(Antioquia), y por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil-, debido al conflicto
negativos de competencias, estableciendo la competencia para conocer de la presente

demanda ejecutiva por obligacién de hacer en este Despacho Judicial.

Asi mismo se tiene que, a pesar de haber sido interpuesta la presente accién como proceso
verbal sumario de cancelacion de gravamen hipotecario, la parte demandante estuvo
totalmente de acuerdo con la decision adoptada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Yali,
en auto del 02 de mayo de 2019, al adecuar de oficio el trdmite del presente proceso a un
proceso Ejecutivo Por Obligacion de Hacer, por lo que al encontrarse en firme dicha decision,
avalada por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — ponencia del magistrado
Luis Alonso Rico Puerta, en providencia del 02 de diciembre de 2019, se tiene entonces, que
debemos establecer, con ocasién de las demas excepciones propuestas, si se estd en

presencia de un titulo ejecutivo que dé lugar a continuar con el presente tramite.

Para efectos de dar resolucién al recurso de reposicidon que aca nos concierne, es preciso
remembrar que los titulos ejecutivos son documentos a los cuales la ley les atribuye el efecto

de plena prueba respecto del objeto sobre el cual versa la ejecucidn, siendo una combinacién



de hecho juridico y prueba, es decir, siendo una prueba que vale como un hecho y un hecho

que consiste en una prueba.

Asi, para que dicho titulo pueda servir como prueba y base de ejecucién es menester que
cumpla con unos requisitos establecidos basicamente en el articulo 422 del Estatuto Procesal
Civil vigente, traducidos en que el documento contenga una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible que consten en documentos que provengan del deudor....

De la claridad puede desprenderse que los elementos constitutivos de la obligacion y sus
alcances emerjan con toda perfeccién de la lectura misma del titulo sin que se necesiten
esfuerzos de interpretacidn para esclarecer, por ejemplo, a la orden de quién se debe pagar

el valor adeudado, o la orden de quien debe realizar determinada accién.
Que la obligacion sea expresa, implica que se manifieste con palabras, quedando constancia
usualmente escrita y de forma inequivoca la obligacion, de ahi que las obligaciones implicitas

o presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no son demandables por via ejecutiva.

Con relacién a que la obligacion sea actualmente exigible, en términos de la Corte Suprema

de Justicia: “La exigibilidad de una obligacion, es la calidad que la coloca en situacion de pago
solucidn inmediata por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es por tratarse de
una obligacion pura y simple y ya declarada”?, o cuando estando sometida a plazo o

condicion, el plazo se ha cumplido o ha acontecido la condicién.

De tal manera, el titulo ejecutivo es lo que imprime a la pretension ejecutiva la certeza para
abrir el proceso de naturaleza ejecutiva y es por esto que no debe quedar la mas minima
duda sobre sus elementos constitutivos al momento del estudio de admisibilidad para librar
el mandamiento ejecutivo solicitado, esto por cuanto la labor del juez se centra en ordenar
la ejecucidn con base a un documento que representa plena prueba, no siendo el proceso
ejecutivo el escenario procesal para entrar a declarar o no la existencia de la obligaciéon
pretendida, pues, por el contrario, se trata de ordenar el pago con base en un documento

gue contiene una obligacién y constituye plena prueba en contra del deudor.

Ahora bien, respecto de los requisitos del titulo ejecutivo se ha planteado a nivel doctrinal y

jurisprudencial una clasificacion entre formales y sustanciales o de fondo.

Sobre el particular, en sentencia T-747 de 2013, la Corte Constitucional sefialo:

“TITULO EJECUTIVO-Condiciones formales y sustanciales: Los titulos ejecutivos deben
gozar de dos tipos de condiciones: FORMALES Y SUSTANCIALES. Las primeras exigen
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una

! Corte Suprema de Justicia Sentencia del 31 de agosto de 1942.



sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”
Desde esta perspectiva el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido
o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacién estd contenida
en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe
ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma
del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicidn, dicho de otro modo, si se
trata de una obligacion pura y simple ya declarada (...)” (Negrillas y subraya fuera del
texto original)

lgualmente, la doctrina por ejemplo, AZULA CAMACHO, ha partido de la misma diferenciacion

sefialando en su parte pertinente:

“Son uniformes la jurisprudencia y la doctrina al clasificar los requisitos para la existencia de titulo
ejecutivo en requisitos de forma y de fondo:

A) Los requisitos de forma versan sobre la manera como se exterioriza o presenta el titulo ejecutivo
y estdn constituidos por los siguientes:

a: Que conste en un documento. (...)

b: Que el documento provenga del deudor o del causante. {(...)
c: Que emane de una decision judicial que deba cumplirse. {...)
d: Que el documento sea plena prueba. {...)

e: Que se trate de la primera copia o que tenga la constancia de prestar merito ejecutivo. (...)

B) Los requisitos de fondo se refieren al acto en si mismo considerado, y mds propiamente a su
contenido, y consisten en que la obligacién sea clara, expresa y actualmente exigible.” > (Negrilla 'y
subraya fuera de texto original)

Cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo, pues estara conformado
por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias de notificacién v,
ejecutoria. Una vez aportados estos documentos vy, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos por la ley, es decir que el documento que se aporta tenga el caracter de titulo

ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del demandado.

2 MANUAL DE DERECHO PROCESAL, TOMO IV, PROCESOS EJECUTIVOS, SEXTA EDICION,
2017, JAIME AZULA CAMACHO, péag. 9.



Ahora bien, de forma expresa la ley establecié que las sentencias de condena, esto es, las
gue imponen a una persona la realizacion de una prestacion, proferidas por un juez o tribunal
de las distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral o, contenciosa administrativa,

tienen el caracter de titulo ejecutivo.

Empero, para el caso bajo estudio, al revisar tanto la sentencia emitida el 13 de noviembre
de 2014, por el JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
MEDELLIN, proferida en el Proceso Ejecutivo Hipotecario, Radicado 05001-31-03-002-2012-
00799-00, y en el auto por medio del cual se da por terminado el proceso por pago total de
la obligaciéon de fecha 01 de agosto de 2016, no se observa que se haya dado la orden
expresa, ni en la parte resolutiva, ni en la parte considerativa de dichas providencias, la orden
de cancelacion de las hipotecas constituidas sobre los bienes inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias 029-20159 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran (Antioquia), y las 038-1252, 038-1251, y 038-1250 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yolombd (Antioquia), y de las respuestas brindadas por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a los derechos de peticion elevados por el sefior JHON JAIRO
GIRALDO ENCISO, tampoco se observa que en apartado alguno, la entidad haya reconocido

la obligacidén de hacer acd pretendida.

Al revisar las repuestas dadas, en las mismas se observa que respecto de la matricula
inmobiliaria 029-20159 le indican que “es necesario adelante los tramites respectivos para la
solicitud de cancelacion del gravamen hipotecario, a través de la oficina de apertura del
crédito”, y respecto de las matriculas Nos. 038-1252, 038-1251, y 038-1250 le indicaron “el
Banco considera que la solicitud de levantamiento de hipoteca no es procedente, toda vez
que no se encuentran involucrados dentro del litigio que cursa en el Juzgado Tercero de
Ejecucion Civil del Circuito de Medellin, es por lo anterior, que consideramos que no se
especifica expresamente la orden de la cancelacion de la hipoteca de los demds inmuebles,
emitido por el despacho mencionado, por lo cuanto no es procedente su solicitud”, por lo que,
se tiene que a pesar de que el apoderado de la parte aca demandante, sefior JHON JAIRO
GIRALDO ENCISO afirme que se trate de un titulo ejecutivo complejo, en ninguno de los
documentos con los cuales pretende constituirlo, esto es, sentencia emitida el 13 de
noviembre de 2014, por el JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
DE MEDELLIN, proferida en el Proceso Ejecutivo Hipotecario, Radicado 05001-31-03-002-
2012-00799-00, y en el auto por medio del cual se da por terminado el proceso por pago
total de la obligacién de fecha 01 de agosto de 2016, y las respuestas a los varios derechos
de peticién elevados ante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., se estipuld la obligacion
en cabeza de la entidad bancaria de proceder con el levantamiento de hipoteca alguna, y no
hace el abogado demandante, esfuerzo argumentativo alguno para citar de forma especifica,

con fecha de expedicion y folio donde reposa, cudles con los documentos que pretende



ejecutar, al citar Unicamente las providencias expedidas dentro del proceso con Radicado
05001-31-03-002-2012-00799-00, mas no de las repuestas emitidas a los derechos de

peticion.

En consecuencia, los documentos aportados, no tiene el caracter de titulo ejecutivo al no
contener una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del demandado, por lo que
corroborados estos presupuestos y considerando que el proceso ejecutivo debe partir de Ia
certeza de la existencia de la obligacion y sus caracteristicas bdsicas, considera el Despacho
gue es imperativo declarar probadas las excepciones previas propuestas por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIAS.A., de Falta de Titulo Ejecutivo, e Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, en consecuencia, se ordenara la revocar el mandamiento de pago de
fecha 02 de mayo de 2019, y en su lugar, negar el mandamiento de pago, y dar por terminado

el proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones previas propuestas por el demandado BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SA, de Falta de Titulo Ejecutivo, e Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

SEGUNDO: REVOCAR el mandamiento de pago de fecha 02 de mayo de 2019 por medio del
cual se admitié la demanda Ejecutiva por Obligacion de Hacer, instaurada por JHON JAIRO

GIRALDO ENCISO en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA.

TERCERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente demanda

ejecutiva.

CUARTO: Declarar como consecuencia la terminacion del proceso.

QUINTO: Se dispone Archivar las presentes diligencias una vez quede en firme la presente
decision.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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