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Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia
Demandante | Banco Caja Social

Demandado | Jorge Humberto Henao Vélez
Radicado 05001-40-03-010-2021-00383-00
Asunto No repone

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que formula la parte
demandante, a través de apoderado judicial, frente al auto del 24 de enero de 2022,
por medio de la cual se requirid a la parte actora para que procediera a notificar
nuevamente al demandado, toda vez que la notificacion aportada no cumplia con

los requisitos del Decreto 806 de 2020.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de reposicidon contra auto del 24 de enero de 2022, mediante el cual se le requirid
para que notificara nuevamente a la parte demandada, cumpliendo con lo dispuesto
en dicho proveido, so pena de desistimiento tacito. El recurso lo sustentd en que el
requerimiento realizado por el Despacho es irrazonable puesto que la notificacion
intentada tiene la misma fecha de envio y de recepcién —5 de mayo de 2021 —,
contandose asi los dos dias habiles siguientes al envio/recepcidon del mensaje del
Decreto 806 de 2020, de acuerdo con lo establecido por la Sentencia C-420 de 2020.

En consecuencia, solicita que se revoque la providencia del 24 de enero de 2021 vy,

en su lugar, se profiera auto que ordene seguir adelante la ejecucion.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si era procedente o no requerir a la parte
actora para que practicara nuevamente la notificacion electronica, de acuerdo a lo

dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Lo expuesto se decidira, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicion procede contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en
contrario, habida cuenta de que en casos excepcionales la ley expresamente senala
que contra determinadas providencias no cabe ningun recurso. El mencionado
recurso tiene como finalidad que se revoquen o reformen los autos, lo que debe
hacerse con expresion de las razones que lo sustenten, busca que el mismo
funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del
caso, la reconsidere total o parcialmente. Siendo en este caso posible estudiar el
recurso de reposicidn interpuesto, al no existir norma expresa que impida formularlo

en contra de la providencia recurrida.

Sea lo primero manifestar que actualmente estan operando dos tipos de
notificaciones, la primera que se rige por el articulo 291 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, la cual se remite a la direccion fisica del demandado, donde él
mismo puede concurrir al Despacho o ser notificado por aviso; y el segundo tipo de
notificacion, creada con ocasién de la pandemia provocada por el COVID-19, que se
rige por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y se remite al canal digital del
demandado. Cada uno de los tipos de notificacion se rige por sus requisitos y

términos propios.



En el caso de la notificacién por medio de mensaje de datos, el Decreto 806 de 2020,
establecid que la misma se entenderia surtida una vez hubiesen transcurrido dos
dias habiles siguientes al envio de la notificacion. Sin embargo, la Corte
Constitucional, en Sentencia C-420 de 2020, dispuso la exequibilidad condicionada
del articulo, en el entendido que no podia entenderse que el término de dos dias
comenzaba desde el momento del envio del mensaje sino desde su recepcién, por
cuanto una interpretacion literal del articulo va en contravia de las garantias

constitucionales, en especifico, la de publicidad.

Asi las cosas, se encuentra que el Auto del 24 de enero de 2022, requirio a la parte
actora para que procediera a notificar nuevamente al demandado, siguiendo lo
preceptuado por el Decreto 806 de 2020 y la Sentencia C-420 de 2020, puesto que
se advirtid que se deben ajustar los términos procesales indicados, en la medida que
el demandado no se entiende notificado transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje sino desde la recepcién del mismo. Sin embargo, la parte actora
considera que no le asiste razon al Despacho, en la medida que, como quiera, la
fecha de envio y recepcion de la notificacion aportada es la misma, por lo que los

términos dispuestos no se verian afectados en ningun caso.

Advierte el Despacho que, de acuerdo a las pruebas adosadas, le asiste razén al
actor en tanto afirma que la fecha de envio y recepcion de la notificacion aportada
corresponden a la misma fecha -5 de mayo de 2021-. No obstante, la exigencia
realizada por medio de Auto de 24 de enero de 2021, no obedece a una
determinacion caprichosa del Despacho, sino a la exigencia de no suscitar
confusiones en la parte demandada, quien una vez recibida la notificacion, puede,
de acuerdo a una determinacion clara de los términos procesales dispuestos, ejercer
su derecho de defensa y, de ser el caso, probar en que momento le comenzaron a
correr los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, determinando para el

caso cuando tuvo acceso al mensaje.



Cabe resaltar que las normas procesales se constituyen como de orden publico y
esta vedado tanto para las partes como para el Juez, ir en contravia tanto de lo
dispuesto por los Estatutos Procesales como de las interpretaciones que la Honorable
Corte Constitucional hace de los mismos. Por ello, el hecho de que en ciertos casos
coincida la fecha de envio y de recepcidon de la notificacién, de acuerdo con las
certificaciones de las empresas de servicio postal, no implica que la parte actora no
deba realizar la advertencia debida frente a los términos procesales que le asisten

al demandado, porque es la garantia de su derecho de defensa y publicidad.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-420 de 2020, es clara al afirmar que la
circunstancia desde la cual se predica la contabilizacion de términos del Decreto 806
de 2020, en ningun caso puede corresponder al envio del mensaje, puesto que se
iria en claro detrimento de las garantias constitucionales del demandado. El Alto
Tribunal determind que solo la interpretacién de la contabilizacion de términos desde
la recepcidn podria satisfacer la garantia de publicidad, armoniza lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso y orienta el acaecimiento o no del remedio de nulidad,
previsto en el articulo 133 numeral 8 ibidem.

En consecuencia, el Despacho sostiene su posicion y no repondra el Auto del 24 de
enero de 2022, mediante el cual requirid a la parte actora para que intentara
nuevamente la notificacion electrénica por considerarse que no daba cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y Sentencia C-420 de 2020
de la Corte Constitucional.

Por ello, en virtud de lo expuesto el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE



UNICO: NO REPONER el auto del 24 de enero de 2022, notificado por estados el

25 de enero de 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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Civil 010
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