Republica de Colombia
_Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, febrero ocho (08) de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo para hacer efectiva la garantia real
de prenda

Demandante | CRECER CAPITAL HOLDINGS S.A.S.
Demandado | EDER ANTONIO PARRA MORENO

Radicado 05001-40-03-010-2021-00985-00
Decision No repone auto. Concede apelacion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
propuesto por la parte demandante, contra el auto interlocutorio del 2 de

noviembre de 2021, por medio del cual se denegd mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante sustenta su peticion seialando que el titulo
ejecutivo es complejo, razén por la cual, los anexos de la demanda permiten
determinar la claridad de la obligacion que se exige para librar la orden de

apremio.

Al respecto, sefiala que se puede constatar con el plan de pagos que la suma
adeudada por el demandado corresponde a un total de $56.224.000, siendo este,
el objeto obligacional del titulo allegado como base de recaudo. Valor que
comprende los siguientes conceptos: la suma de $53.267.318,21 por el capital
adeudado, la de $2.763.043,35 por los intereses de plazo causados y la
$29.755,85 por el valor del seguro asumido con la obligacién. Bajo este tenor, la
suma liquida de dinero establecida en el pagaré no genera ninguna inquietud,
especialmente si se acude a los hechos de la demanda, de donde se desprende la

claridad de la obligacion.

En el mismo sentido, manifiesta que en el pagaré los numerales 2 a 7
corresponden a los intereses de plazo de la obligacion, mas no a su capital, dando
con ello certeza de lo adeudado por el demandado. Siendo asi, el pagaré base de

recaudo claro, expreso y exigible.



Asi, sostiene que el titulo valor cumple con todos los requisitos del articulo 780 del
Codigo de Comercio, por cuanto en él se incorpord la mencion del derecho, la
promesa de pagar una suma de dinero, la firma del creador, el nombre de la
entidad a la que debe hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a la orden y

la fecha de vencimiento.

Todo lo anterior, segin la demandante, se encuentra de manera clara en los
hechos de la demanda, por lo que, si el Despacho no tenia la claridad suficiente
frente a estos, debid inadmitir la demanda indicando sus yerros, mas no denegar

mandamiento de pago, como en el caso procedio.

Frente a la decision asumida, sefiala que el juez fue arbitrario y que la ejecucién
del titulo no puede se denegada al momento de su presentacién, sino en la
sentencia cuando el demandado conteste la demanda, pues el articulo 430 del

Codigo General del Proceso asi lo establece.

Por lo expuesto, pretende que sea revocado el Auto proferido por el despacho el 2
de noviembre de 2021 y en consecuencia se libre mandamiento de pago en contra
de EDER ANTONIO PARRA MORENO, en caso contrario, sea concedido el recurso
de apelacion.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si dentro del presente caso el
pagaré base de recaudo aportado con la demanda cumple con los ritos legales del
articulo 422 del Estatuto Procesal para proceder con la orden de apremio requerida

en las pretensiones.
Para resolver el interrogante se realizaran las siguientes,
CONSIDERACIONES
Conforme a lo previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
recurso de reposicion procede, contra todos los autos que dicte el juez, salvo

norma en contrario, habida cuenta de que en casos excepcionales la ley

expresamente sefala que contra determinadas providencias no cabe ningin



recurso. EI mencionado recurso tiene como finalidad de que se revoquen o
reformen los autos, lo que debe hacerse con expresion de las razones que lo
sustenten, busca que el mismo funcionario que profirid la decisién sea el que
vuelva sobre ella para que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente.
Siendo en este caso posible estudiar el recurso de reposicion interpuesto al no

existir norma expresa que impida formularlo en contra de la providencia recurrida.

Estudiada la demanda ejecutiva presentada, el despacho vislumbra que el
documento allegado al proceso no cumple con las exigencias legales consagradas
en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, esto es, que conste en el
documento que proviene del deudor una obligacién clara, expresa y exigible que

pueda ser demandada por via ejecutiva por el acreedor de dicha obligacion.

Del articulo en comento, se desprende que una obligacidon sera clara cuando no
existan diferentes interpretaciones sobre lo que se incorpora en el documento que
presta mérito ejecutivo; sera expresa cuando se consagra en el titulo ejecutivo las
obligaciones de manera literal, en el sentido exacto y propio en que se han
dispuesto; y sera exigible cuando se ha definido la fecha o circunstancia desde la

cual se puede exigir la obligacion.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que con la demanda presentada no
se adosd un documento que preste mérito ejecutivo puesto que el documento
allegado no es claro en su objeto obligacional, en tanto que este indica de manera
inicial que el ejecutado se comprometié a pagar una suma de dinero, pero, a
regldon seguido, sefiala una suma diferente en la relacion de los conceptos

derivados de el monto total.

Asi pues, el valor total que supuestamente adeuda el demandado corresponde a la
suma de $56.224.000, que, segun se desprende de la literalidad del titulo, equivale
a las sumas relacionadas en los numerales 1 a 8, siendo la sumatoria de dicho
capital mas los intereses relacionados superior al valor que en él inicialmente se
incorpord. Como se desprende del registro fotografico del titulo, que se vuelve

adjuntar por ser de suma relevancia para lo que aqui se describe:
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Tanto es asi que resulta necesario, hasta por el mismo dicho del demandante, leer
el escrito de la demanda y el plan de pagos anexados, para comprender el objeto
adeudado por el demandado, demostrando con ello, que el titulo por si sélo no es

claro y que requiere de aseveraciones adicionales para determinar su objeto.

Si bien es cierto que el contrato de prenda es un titulo complejo, lo es en cuanto al
pagaré, mas no en relacion con el plan de pagos, documento que es ajeno al
titulo. Pese a ello, de su lectura, tampoco se desprende con claridad el objeto
adeudado, especialmente si se tiene en cuenta que en este se relaciona el valor de

un seguro que ni siquiera menciona el titulo allegado.

Ahora bien, al tenor del articulo 422 y 430 del Cddigo General del Proceso, el juez
puede abstenerse de librar mandamiento de pago cuando no se acompafie con la
demanda documento idoneo que sirva para su ejecucion, como sucede en el caso,
sin que ello implique un andlisis del acervo probatorio que sélo pueda realizarse al
momento de la sentencia o una decision arbitraria, como lo tacha la parte
demandante. Tanto es asi, que la Corte Constitucional, en Sentencia SU 041 de

2018, con ponencia de la M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ha manifestado

que:

Presentada la demanda para el cobro de una determinada obligacidn, entre
las cuales se encuentran el pago de una suma de dinero, el juez debe
verificar el cumplimiento de los requisitos formales del libelo vy,
ademas, que el titulo cumpla con los requisitos establecidos en el
articulo 488 del C.P.C, hoy 422 del C.G.P. Si los mencionados
presupuestos estan acreditados, el funcionario judicial librara mandamiento

con la orden al demandado para que satisfaga la deuda.



Andlisis que esta llevando a cabo este juez de conocimiento al tenor de las
deposiciones legales y conforme a los parametros jurisprudenciales, advirtiendo
que para él el titulo adosado no cumple con las formalidades del articulo 422 del

Estatuto Procesal.

En consecuencia, para este juez, no se adjuntd con la demanda un documento que
cumpliese con las caracteristicas dispuestas en el articulo en cuestion. Razon por la
cual, sin necesidad de mayores consideraciones, no procedera a reponer el auto

que denegd mandamiento de pago.

Por ultimo, teniendo en cuenta que el auto atacado es susceptible de apelacién y
el mismo fue interpuesto dentro del término legal, y que el presente proceso se
trata de un ejecutivo de menor cuantia, se concede el recurso de apelacion en
efecto suspensivo, de conformidad con el articulo 323 del Cddigo general proeso.
Por lo que se ordena remitir el expediente al superior, por conducto de la Oficina

Judicial de Medellin, a fin de que se resuelva el recurso.

En armonia con lo dicho, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto del 2 de noviembre de 2021, por medio del
cual se denegd mandamiento de pago, por las motivaciones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 323 del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, se ordena por la Secretaria del Despacho remitir el expediente
digital a la Oficina judicial de Medellin para que sea repartido entre los senores
Jueces Civiles del Circuito de la ciudad, a fin de que se resuelva el recurso
interpuesto.

NOTIFIQUESE
JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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