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CONSTANCIA SECRETARIAL: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMIL
IA. Palmira- Valle del Cauca, 11 de mayo de 2021. Despacho de la sefiora Juez
las presentes diligencias informandole que se interpuso recurso de reposicién por
el demando en el presente asunto y solicitud de nulidad del cual se corri6 traslado
a la parte interesada quien se pronunci6 al respecto.

NNY ROJAS MENDEZ
SECRETARIA

AUTO INT. No. 370
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIEMNTOS
DEMANDANTE: BLANCA ISABEL HERNANDEZ PEREZ
DEMANDADO: LUIS FERNANDO CUARTAS AYALA
RADICACION: 7652031100001-2020-00225-00

Palmira- Valle del Cauca, 11 de mayo de 2021

Resuelve el despacho lo que en derecho corresponde al recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
providencia interlocutoria No. 571 de fecha 27 de octubre de 2020, mediante la cual
se libra mandamiento ejecutivo dentro del presente asunto.

Sustenta su inconformidad el recurrente en que a la presente demanda se anexoé
como titulo ejecutivo, la Resolucion CF.1175.13.3.877 del 23 de octubre de 2018,
proferida por la Comisaria de Familia Turno 3. que en su sentir adolece de ellos
requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G.P, que adolece de los defectos
organico y procedimental no contiene una obligacion expresa, clara y exigible,
considerando que a su vez se constituye una excepcién previa contemplada en el
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numeral 5 del articulo 100 del C.G.P.: 5. Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. Refiere que esa
decision de la autoridad administrativa no es clara respecto a los gastos de la
dotacién de ropa en los meses de junio y diciembre, al punto que la demandante la
esta exigiendo en dinero, como cuota extra, considerando que jamas fue ordenada
en la Resolucion CF.1175.13.3.877 del 23 de octubre de 2018, tal como lo
manifiesta en el hecho 2 y solicita en las pretensiones 1y 7 de la demanda.
Acorde con lo anterior, solicita se revoque la providencia que liboro mandamiento de
pago y en su lugar se rechace la demanda en cuanto a la negativa de decretar el
dictamen pericial solicitado y consecuentemente se decrete dicha prueba.
Presenta también solicitud de nulidad contenida en el numeral 4 del articulo 133 del
C.G.P. “Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.”,
sustentandola en la sefiora Blanca Isabel Hernandez Pérez, actia en nombre y
representacion de sus menores hijos Abraham Fernando y Luis Fernando Cuartas
Hernandez y que esta judicatura libré orden de pago contra el sefior Luis Fernando
Cuartas Ayala y a favor de la sefiora Blanca Isabel Hernandez Pérez, considerando
que no se ordena nada en favor de los menoresLFy AF C H.

Una vez corrido el traslado del recurso, conforme lo dispone el inciso 2° del art. 319
del CGP, procede el despacho a decidir el mismo, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta consagrado en el articulo 318 del CGP, y tiene como
propadsito, que el mismo funcionario que dicté la providencia la modifique o revoque
enmendando asi el error en que pudo haber incurrido, y que en el presente caso,
fue presentado con el lleno de los requisitos para su procedibilidad.

Para estudiar con detenimiento el recurso adelantado por la apoderada judicial del
demandado, es relevante indicar que en los procesos ejecutivos de alimentos se
procura transformar la satisfaccién concreta de los derechos de un sujeto especial
de proteccién como lo son los nifios y que dentro de esa garantia a esos alimentos
se contemplan un sinfin de derechos a satisfacer, comportando desde esta 6ptica,
singular importancia para la jurisdiccion de familia.

El proceso de alimentos se encuentra consagrado en el Decreto 2737 de 1989-
Caddigo del Menor-, norma que pese a haber sido derogada por la Ley 1098 de 2006
- Codigo de la Infancia y la Adolescencia-, por expresa disposicion del
articulo 217 de este estatuto, mantuvo vigentes entre otros los articulos referentes
al proceso de alimentos, para fijar la cuota alimentaria se puede acudir por via
administrativa a conciliar la misma, ante la Defensoria de Familia, Comisario de
Familia o Inspector de Policia del sitio donde reside los hijos, en dicha conciliacion
se determinara la cuantia de la obligacién alimentaria, el lugar y forma de su
cumplimiento, la persona a quien debe hacerse el pago, los descuentos salariales,
sus garantias y demas aspectos que se estimen necesarios, requisito de
procedibilidad para acudir en caso necesario y de no llegar a un acuerdo a la
jurisdiccién de familia.
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El articulo 83 de la Ley de Infancia y la Adolescencia, define las Comisarias de
Familia, como entidades distritales o municipales o intermunicipales de caracter
administrativo e interdisciplinario, cuya mision es prevenir, garantizar, restablecer y
reparar los derechos de los miembros de la familia conculcados por situaciones de
violencia intrafamiliar y las demas establecidas por la ley.

De otro lado el articulo 31 de la Ley 640 de 2001 define que:

“la conciliacion extrajudicial en derecho en materia de familia podra ser adelantada
ante los conciliadores de los centros de conciliacion, ante los defensores y los
comisarios de familia, los delegados regionales y seccionales de la defensoria del
pueblo, los agentes del ministerio publico ante las autoridades judiciales y
administrativas en asuntos de familia y ante los notarios. A falta de todos los
anteriores en el respectivo municipio, esta conciliacién podréa ser adelantada por los
personaros y por los jueces civiles o promiscuos municipales.

Estos podran conciliar en los asuntos a que se refieren el numeral 4 del articulo 277
del Cdédigo del Menor y el articulo 47 de la Ley 23 de 1991” (Se subraya para
destacar).

En virtud a la normatividad ya citada corresponde entre otras autoridades al
Comisario de Familia : i) aprobar las conciliaciones en relacion con la determinacién
de la cuota alimentaria vy ii) fijar cuota provisional de alimentos, siempre que no se
logre conciliacion con el fin de agotar el requisito de procedibilidad para acudir a la
jurisdiccién de familia.

Se tiene también, que la legislacion contempla una categoria de actos que se
reconocen necesarios y al mismo tiempo suficientes para legitimar una demanda
con la cual se promueve una ejecucion y que determinan la existencia del derecho,
gue no son otros, que los denominados Titulos Ejecutivos; es claro entonces, que
el derecho que se pretende ver satisfecho ha de encontrar soporte en un Tituloy a
tal propdsito, es la Ley, de acuerdo con una valoracion en torno a su idoneidad, la
que proporciona una adecuada garantia de la existencia del derecho reclamado.

Como falladores los jueces deben estar atentosy tener presente que en los
procesos ejecutivos no se libra orden de pago sino en el evento de que
el documento fundamento de la ejecucién preste mérito ejecutivo y constituya en si
un titulo; pues no obstante que la demanda cumpla los presupuestos formales,
resulta esencial que el documento aportado en verdad tenga las caracteristicas de
Titulo ejecutivo, para asi librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél
considere esta obligado.

Asi, para la viabilidad del mandamiento ejecutivo, dada la naturaleza de este
proceso en la que su objeto es la satisfaccion de un derecho que en principio no es
controvertido, es indispensable que el documento que se acompafe con la
demanda se acomode en general a las previsiones de que trata la Ley.
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A ese proposito, preceptua el articulo 422 del CGP que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la ley.
La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo184...». Requisitos éstos que
se traducen en lo siguiente:

1. Que la obligacion conste en un documento

2. Que la obligacién sea expresa; esto es, que aparezca plenamente
determinada, especificada y patente.

3. Que sea clara; vale decir, que la existencia del derecho debe
aparecer nitida, inteligible, concisa y precisa, que para deducirla no haya lugar a
razonamientos mas o menos complejos, de lo cual surge inconcuso que cuando la
obligacion es equivoca, ambigua o confusa, porque no fluye de manera inequivoca
su contenido o el alcance de su objeto o de la prestacion debida, o porque contiene
expresiones implicitas o presuntas, el documento que asi la contiene no tiene la
virtualidad de servir como titulo ejecutivo.

4. Que sea exigible; que se pueda pedir imperiosamente porque se
tiene derecho a ello, ya porque sea pura y simple, o porque estando sujeta a plazo
o condicidn, se haya vencido aquél o cumplido ésta.

5. Que la obligacion provenga del deudor o su causante, lo que se
traduce en la evidencia de la persona que aparece obligada al cumplimiento de la
prestacion, para le caso el vinculo del demandado como padre de los menores a
favor de quien se inicia el presente tramite es lo que lo obliga.

Tales rasgos han de contenerse en conjunto en el documento presentado como
titulo.

Pues bien en el caso de estudio se allegé como titulo ejecutivo la Resolucion
CF.1175.13.3.877 del 23 de octubre de 2018, proferida por la Comisaria de Familia
Turno 3, en la que aparece el aqui demandado representado por profesional del
derecho, conciliando una cuota alimentaria y otros aspectos en favor de sus
menores hijos, y como quiera que consistid en una conciliacion, ningun reparo se
hizo frente a la misma en el término fijado por la ley, asi las cosas dicha Resolucién
a estas alturas, esta mas que ejecutoriada, por lo que cualquier reclamacion o
reparo frente a lo alli conciliado resulta a todas luces extemporaneo.

La mencionada Resolucion presta mérito ejecutivo puesto que
la conciliacion aprobada lo fue ante autoridad competente para conciliar
los items alli tratados por lo que presta mérito ejecutivo por reunir los requisitos
del articulo 422 del CGP



Ahora bien, alega el recurrente que no es claro el valor de las cuotas adicionales, y
revisando nuevamente ese item, efectivamente encuentra el despacho que no es
clara la Resoluciéon en ese aspecto pues determina “el padre dara una dotacion de
ropa del 100% mensual en junio y diciembre” no
siendo entendible esa expresion “dotacion de ropa del 100% mensual” para luego
decir en junio y diciembre, lo que la acaba de hacer mas confusa, de ella nada se
puede deducir y si algo se pudiera deducir, en todo caso no se traduce en una
obligacion clara, porque precisamente esa exigencia de claridad de la obligacion
apunta a que se presente nitida, entendible, sin tenerla que deducir o dejarla a
interpretaciones de las partes o del operador judicial, de ahi que al no cumplirse ese
requisito de claridad de la supuesta obligacion de pago de cuotas extras en junio y
diciembre, mal se hizo librar mandamiento de pago por las sumas que a manera
de interpretacion creyé o dedujo la parte demandante, que debia pagar el
demandado como cuotas extras por concepto de dotacién de ropa, y en tal virtud se
impone de rigor revocar el mandamiento de pago en lo respecta a tal item.

Respecto a la “NULIDAD POR INDEBIDA REPRESENTACION DE ALGUNA DE
LAS PARTES, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder”, se tiene por decir que en el presente caso la madre de los
menores esta perfectamente legitimada para representar a sus hijos menores
en éste trdmite y en tal condicién otorgd poder al profesional del derecho como bien
lo hace ver la proponente de la nulidad, se tratd aqui de un lapsus en
el mandamiento de pago al no precisar que se libraba mandamiento de pago en
favor de los menores A.F y L.F C.H, representados en éste proceso por su sefiora
madre BLANCA ISABEL HERNANDEZ PEREZ la sefiora BLANCA ISABEL
HERNANDEZ PEREZ quien actla en representacion de sus menores hijos, tal
como se solicité en la demanda.

Ahora admitiendo en gracia de discusion gue la demandante hubiese solicitado libar
mandamiento de pago a su favor, bien lo hubiese podido hacer aunque los
beneficiarios de las cuotas alimentarias, pues en ultimas ella quien tiene bajo su
cuidado a sus hijos, muy seguramente ha tenido que suplir ese déficit para atender
las necesidades de éstos y en tal sentido se encontraria legitimada para solicitar el
pago de tales sumas.

En este orden de ideas y valorando las alegaciones expuestas en el escrito
de nulidad, podemos colegir que tal situacion carece de asidero juridico pues la
falta de manifestacion de los nombres de los menores en el auto que libra
mandamiento de pago cuando esta debidamente especificado en el poder y en la
demanda, no cambia el curso de la misma, en ese sentido simplemente se impone
corregir en tal sentido el mandamiento de pago para que en efecto guarde
congruencia con la demanda, y por carecer de fundamento tal nulidad alegada, se
declarara no probada.



Asi las cosas, este despacho revocara la providencia en cuestion solo en lo que
respecta a la cuota extra de dotacion de ropa en junio y diciembre, pues de la
Resolucién presentada como base de recaudo no se desprende una obligacion clara
al respecto y en consecuencia se negara librar mandamiento de pago por tal
concepto.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Palmira (V)
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la providencia interlocutoria No. 571 de
fecha 27 de octubre de 2020, mediante la cual se liora mandamiento ejecutivo
dentro del presente asunto, por los siguientes conceptos:

ANO 2019 1. Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS
DIECISEIS PESOS MCTE ($1.606.716), correspondientes a la cuota alimentaria
EXTRA del mes de diciembre de 2019. 2. Por los intereses legales de esta suma
correspondientes al 0.5% mensual, liquidados desde que se hizo exigible la misma
y hasta su pago efectivo

9. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS
DIECISEIS PESOS MCTE ($1.406.716), correspondientes a la cuota alimentaria
EXTRA del mes de junio de 2020. Por los intereses legales de esta suma
correspondientes al 0.5% mensual, liquidados desde que se hizo exigible la misma
y hasta su pago efectivo.

En su lugar, se NIEGA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LAS
ANTEDICHAS SUMAS, ya que el titulo base de recaudo no es claro respecto de
esa obligacién., conforme lo expresado en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA NULIDAD POR INDEBIDA
REPRESENTACION DE ALGUNA DE LAS PARTES, por infundada.

TERCERO: CORREGIR EL NUMERAL PRIMERO DEL MANDAMIENTO DE
PAGO el cual quedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR orden de pago por la via Ejecutiva contra el sefior LUIS
FERNANDO CUARTAS AYALA, a favor de los menores AF y LF C.H,
representados en éste proceso por su sefiora madre BLANCA ISABEL
HERNANDEZ PEREZ por las siguientes sumas de dinero:...”

CUARTO: EJECUTORIADO este proveido, contintese con el tramite propio para
esta clase de procesos.

NOTIFIQUESE,



La Juez,

Firmado Electrénicamente
YANETH HERRERA CARDONA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA-VALLE DEL CAUCA

En estado No. 037 de hoy 13 de mayo de 2021 notifico a las partes
la providencia que antecede (Art. 295 C.G.P.). se informa que el
presente auto se notifico en esta fecha por haberse presentado
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