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CONSTANCIA SECRETARIAL. Palmira (V), agosto 24 de 2023. A despacho el presente
proceso con memorial suscrito por la apoderada de la parte demandada en el que presenta
recurso de apelacion contra la sentencia complementaria proferida en este asunto. Sirvase
proveer.

MONICA ANDREA HERNANDEZ ALZATE

Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
PALMIRA- VALLE DEL CAUCA
Correo electronico: jOlfcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2660200 Ext: 7105
AUTO INT. 1429
Proceso: UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: JAVIER NARVAEZ ROJAS
Demandado: MARIA FERNANDA RUBIO OSPINA
Radicacion: 76520-31-01-001-2021-00408-00

Palmira- Valle del Cauca, veinticuatro (24) de agosto de 2023.

[. ASUNTO:

Decidir el recurso de apelacion, impetrado por la apoderada judicial del extremo demando,
contra la sentencia 182 del 20 de junio de 2023 notificada en estrados y contra la sentencia
complementaria 186 del 20 de junio de 2023 y notificada el 21 de junio de 2023 a través de
estado electrénico.

IIl. ANTECEDENTES:

Mediante providencia Nro. 182 del 20 de junio de 2023, el despacho decidi6. “DECLARAR
que entre el sefior JAVIER NARVAEZ ROJAS identificado con C.C. 98.145.459 y
MARIA FERNANDA RUBIO OSPINA identificada con C.C. No. 31.529.363, existi6 una
unién marital de hecho (...)” decision que se notific6 en Estrados sin que la parte
demandada se pronunciara frente a recurso alguno.

Posteriormente, el despacho profirid la sentencia complementaria 186 del 20 de junio de
2023 y notificada el 21 de junio de 2023 a través de estado electrénico en la que se
“ADICIONA la sentencia No. 182 de junio 20 de 2022 en el sentido de declarar que
al haberse solicitado medidas cautelares en este proceso no se hace necesaria la
prueba de haber agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion extraprocesal,
por tanto, por este aspecto hubo demanda en forma lo que la da via libre a emitir la
decision de fondo y DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcién de mérito denominada
FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD({...)”

Ahora bien, el dia 20 de junio de 2023 la parte actora a través de su apoderado, presenta
recurso de apelacion contra la sentencia 182 del 20 de junio de 2023 el cual sustento de la
siguiente manera (Dt 65 Exp Dig):

“1.- Estoy absolutamente extranada senora juez de la actitud de Despacho en
la dirigencia de juzgamiento que acaba de terminar hace unos instantes,
debido a la violacién flagrante del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
en el sentido de no concederme la palabra para cumplir con el requisito del
numeral 1 infine.. Que dice " el juez resolverd sobre la procedencia de todas
las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién o de
juzgamiento"...
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2.- Observando cuidadosamente esta audiencia, veo que la prueba
testimonial que se recauddé fue la de la parte demandante. Y la de la parte
demandada que yo represento no se recaudoé con flagrante violaciéon del art.
133 Numeral 5 del cédigo general del proceso que dice claramente:"...cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas o
cuando se omita la prdctica de una prueba...”

3.-De conformidad con el articulo 36 de la ley 640 de 2001 la ausencia de
requisito de procedibilidad de que trata esta ley debié dar lugar al rechazo
de plano de la demanda.

4.- Segun el articulo 35 de la ley 1395 del 2010 se establece que ".... en los
asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones, civil, de
familia, y contencioso administrativa de conformidad con lo previsto en la
presente ley —

5.- Céomo se puede apreciar en esta diligencias en la oportunidad del
saneamiento art. 372 del cédigo general del Proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para asegurar la sentencia de fondo y SANEAR LOS VICIOS que
puedan acarrear nulidades y / U otras nulidades del proceso...." En esta
diligencia no se procedié al saneamiento que ordena la ley el cual
debi6 remitirse integrante a la falta del requisito de procedibilidad.

6.- El proceso estad viciado y asi deberd declararse.”

También, aduce que el despacho debe declarar la nulidad del proceso conforme al articulo
133 numerales 5y 8 del C.G.P, por haber pretermitido la notificacion de la sentencia y no
haber podido la suscrita apoderada de la parte demandada interponer los recursos de ley,
asi como que tampoco se le permiti6 la practica de la prueba testimonial que solicito
oportuna y legalmente, que esta presento excusa medida que le impedian atender sus
obligaciones profesionales.

Igualmente, el dia 30 de junio de 2023 la parte actora, presenta recurso de apelacién contra
la sentencia complementaria 186 del 20 de junio de 2023 y notificada el 21 de junio de 2023
a través de estado electrénico el cual sustento de la siguiente manera (Dt 67 Exp Dig):
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Finalmente afirma que por lo anterior debe de enviarse las piezas procesales al superior
jerarquico con el fin de que se revoque la sentencia por no haberse cumplido con el requisito
de procedibilidad, no aceptar la excepcion de mérito presentada y por demostrarse que no
se reunen los requisitos para la existencia de la Union Marital de Hecho y por consiguiente
la no configuracién de la Unién Patrimonial.

IV. CONSIDERACIONES:
Problema Juridico a resolver:

El tema a resolver en este evento consiste en determinar si es procedente conceder el
recurso de apelacién propuesto por la parte demandada contra la sentencia 182 del 20 de
junio de 2023 notificada en estrados y contra la sentencia complementaria 186 del 20 de
junio de 2023 y notificada el 21 de junio de 2023 a través de estado electrdnico.

Tesis que defenderé el juzgado:

El Juzgado defendera la tesis de que en el caso bajo estudio no es procedente conceder el
recurso de apelacion contra las mencionadas sentencias. En consecuencia, la
determinaciéon se mantendra incélume.

Frente a la sentencia 182 del 20 de junio de 2023 notificada en estrados, resulta necesario
para este estrado memorar que para el dia 11 de mayo de 2023 se tenia programada
diligencia de instruccion y juzgamiento contemplada en el articulo 373 del C.G.P, para la
cual la Dra. BLANCA PATRICIA RESTREPO QUINTANA en calidad de apoderada de la
parte demandada, previo al inicio de esa audiencia solicita el aplazamiento de la misma,
argumentando que a la fecha se encuentra incapacitada y su representada La sefiora
MARIA FERNANDA RUBIO OSPINA en calidad de demandada tuvo que salir de viaje,
excusas que no fueron aceptadas por el despacho toda vez que la incapacidad expedida
por parte de la IPS de la togada solo da un (1) de incapacidad esto fue el 10 de mayo de
2023, misma que se allego con historia clinica y la otra incapacidad otorgada por tres (03)
dias es expedida por un centro médico particular la cual fue allegada sin historia clinica
para confirmar la veracidad, por otro lado la excusa de la demandada un tiquete de bus no
es excusa suficiente pues con el no se acredita un caso fortuito o fuerza mayor, como quedo
estipulado en la presente audiencia, por lo que se recibieron los testimonios de la parte
demandante y se prescindio de la prueba testimonial de la parte demandada y se fijé como
nueva fecha para la continuacion de la diligencia el dia 20 de junio de 2023.
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Ahora bien, el dia 20 de junio de los corrientes se instald la continuacion de la diligencia de
instruccion y juzgamiento contemplada en el articulo 373 del C.G.P, en la cual se dejo
estipulado que la parte demandada no justifico su inasistencia a la audiencia realizada el
dia 11 de mayo de 2023, por lo que declaro clausurada la etapa probatoria, corriendo
traslado para alegar de conclusion, y se procedio a dictar la respectiva sentencia quedando
debidamente notificada en estrados sin que la parte interesada presentara recurso alguno
dentro de la misma audiencia, por lo que no cumplié lo sefialado en el articulo 322 del C.G.P
“(...) el recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de wuna audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada(...)” (negrilla fuera del texto), razén
suficiente para negar la concesion del recurso de apelacion frente a la sentencia 182 del
20 de junio de 2023, pues el mismo no fue interpuesto en el momento oportuno sino
posterior al cierre de la audiencia virtual.

Igualmente, la apoderada judicial de la parte demandada presenta escrito de apelacion el
dia 30 de junio de 2023 (dt 67 Exp Dig) contra la sentencia complementaria 186 del 20 de
junio de 2023 y que fuera notificada el 21 de junio de 2023 a través de estado electrénico,
se advierte que la misma fue notificada a través de estado No. 048 de junio 21 de 2023, tal
como se evidencia en el pantallazo anexo ya que la apodera judicial en su escrito manifiesta
que “...) interpongo recurso de apelacién contra la Sentencia No 186 notificada el 29
de junio de 2023(...)”
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Por lo anterior, contaba la profesional del derecho con el termino de tres dias para
interponer el recurso, es decir, 22, 23 y 26 de junio del hogafio, empero el mismo fue
radicado el dia 30 de junio de 2023, tornandose extemporaneo, razones suficientes para
negar su concesion y asi se dispondra

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA,
VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la concesion de los recursos de apelacién, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez

YANETH HERRERA CARDONA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PALMIRA-VALLE DEL CAUCA

En estado No. 070 de hoy 25 de agosto de 2023 natifico a
las partes la providencia que antecede (Art. 295 C.G.P.)

MONICA ANDREA HERNANDEZ ALZATE
Secretaria
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