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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 184
APROBADA EN ACTA NO. 29

Guadalajara de Buga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Apelacién de Sentencia proceso especial de fuero sindical promovido por
ALCALDIA MUNICIPAL DE BUGA contra MARIO GERMAN MENESES
MENESES. RAD. 76-111-31-05-001-2019-00236-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decisién Laboral, integrada por los Magistrados
GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, quien actta como ponente MARIA
MATILDE TREJOS AGUILAR, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, a
decidir de plano la apelacién presentada por la parte demandada dentro del
proceso especial de fuero sindical — levantamiento.

ANTECEDENTES
1. demanda.

La Alcaldia municipal de Buga Valle instauro proceso especial de fuero sindical
contra el sefior MARIO GERMAN MENESES MENESES, a fin que se declare que
el trabajador amparado de fuero sindical ha incurrido en las justas causas de
despido conforme se establecié en el proceso disciplinario y como consecuencia
de la declaracion anterior se autorice el despido sin indemnizacién alguna.

Como sustento de sus pretensiones manifestd: que mediante la Resolucion No.
1581 del 19 de agosto de 2011, se nombrd provisionalmente al sefior MARIO
GERMAN MENESES MENESES, como agente de transito codigo 340 grado 01
del municipio de Guadalajara de Buga.

Indicé que el funcionario demandado ostenta en la actualidad el cargo de suplente
del vicepresidente del Sindicato de Empleados Publicos “SEP”.

Sefala que, en el mes de agosto de 2017, el ciudadano JOSE LUIS PEREZ
OCAMPO, denunci6 ante la Personeria Municipal por presuntas irregularidades en
la orden de comparendo interpuesta el 15 de agosto de 2017.

Proceso especial de levantamiento de fuero sindical

Demandante.
DEMANDADO: JUAN FELIPE LORZA VASQUEZ
RAD.: 76-520-31-05-001-2016-00074-02
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Expone que, la personeria municipal determino que la denuncia cumplia con los
requisitos del articulo 150 de la Ley 734/02, ordenando la apertura de indagacion
preliminar contra del servidor demandado.

Manifestd que, en la diligencia de indagacion preliminar, la personeria municipal
recaudo material probatorio tanto documental como testimonial suficiente para
evidenciar la existencia de méritos facticos y juridicos para endilgarle al
disciplinario los cargos y dar tramite al procedimiento verbal establecido en el
articulo 155 y siguientes de la Ley 734/02.

Ademas, que mediante el auto No. 033 del 22 de mayo de 2019, la Personeria
Municipal, cito a audiencia al demandado, realizando la adecuacion tipica
contemplada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y el articulo
286 del C.P.

Que el 4 de junio de 2019, se notifico al demandado en su condicién de agente de
trdnsito municipal, que con su conducta habia incurrido en la falta gravisima
consagrada en el articulo 48 numeral 1 de la Ley 734/02, al realizar objetivamente
la descripcidn tipica prevista en el art.286 del C.P., al haber elaborado y firmado
una orden de comparendo, consignando en ella una situacion sustancialmente
contraria a la realidad, que se traduce en manifestar en la casilla de observaciones
de No. 7611100000001585190 del 15 de agosto de 2017, que el sefior J.L.P.O.,
transportaba a la sefiora A.Y.V., sin que tal situacibn se haya presentado,
abusando asi de la funcion que ejerce como autoridad de transito, para consignar
una falsedad, a fin de adelantar la actuacion administrativa correspondiente.

Por altimo, indicd que el 13 de agosto de 2019, la Personeria Municipal, notifico el
proceso disciplinario No. 032-2017, adelantado en contra del funcionario publico
MARIO GERMAN MENESES MENESES, la orden de destitucion del cargo e
inhabilidad general por 10 afios, decision que fue confirmada mediante providencia
del 2 de agosto de 2019, se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada.

2. Actuacion procesal.

Mediante Auto No0.0949 del 30 de septiembre de 2019, el juzgado de
conocimiento admiti6 la demanda y dispuso correr el traslado de rigor al
demandado y notificar a la asociacion sindical “SEP” (ff. 48-49)

Efectuada en debida forma las notificaciones ordenadas, se cito para la audiencia
de que trata el Art. 114 del CPT y la SS., el demandado contesto la demanda
oponiéndose a las pretensiones incoadas, solicitd pruebas testimoniales y
presento excepcion previa de prescripcion y de fondo.

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL
DEMANDANTE: ALCALDIA MUNICIPAL DE BUGA VALLE

DEMANDADO: MARIO GERMAN MENESES MENESES
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Resuelta la excepcion previa de inepta demanda, el operador juridico la negé al
considerar que la misma no se encuadra alguna de las dos conductas que
censura el mencionado articulo 100 del CGP., basta entender que el demandado
alega que no se invoco de modo expreso la peticion del levantamiento del fuero.

3. decision de primera instancia.
Mediante sentencia No. 0044, el Juzgado Primero Laboral de Buga Valle, resolvio.

‘PRIMERO: Declara no probada las excepciones de méritos, propuestos por el
demandado Mario German Meneses Meneses.

SEGUNDO: Declarar el levantamiento del fuero sindical que ostenta Mario
German Meneses Meneses, dada las consideraciones esbozadas en este prodigo,
en consecuencia, se califica que la destitucion del sefior Mario German Meneses,
se dio por una justa causa, tal como se determiné en el proceso administrativo.

TERCERO: Condenar en costas el demandado Mario German Meneses.
Liquidese por secretaria una vez en firme la presente providencia.

”

4. El recurso de apelacién

Me permito interponer recurso de apelacion, contra la sentencia acabada de
proferir, la cual expondré en los siguientes términos. Frente a la decision del
despacho, en cuanto a autorizar el levantamiento del fuero sindical y por ende,
determinar como justa causa la desvinculacion del funcionario publico, me permito
reiterar en lo que basicamente expuse como excepcién de mérito, en cuanto a que
el papel del Juez Laboral no solamente debera basarse frente a la prueba de la
existencia del fallo disciplinario, sino que el analisis debe ser precisamente frente
la justa causa, que como bien lo expresé el despacho, tuvo la oportunidad de
defensa, se presentaron pruebas, se controvirtieron, pero en el presente caso
basicamente la discusién del alegato que se hace, es frente a la interpretacién de
la tipicidad con la que fue sancionado mi cobijado, en ese sentido se manifiesta
gue con la falta de tipicidad, se derrumba uno de los tres pilares fundamentales de
la accion disciplinaria, y en ese sentido requiero por favor sea elevado al juez de
segunda, para que sea el quien desate el asunto.

Surtido el trdmite propio de la segunda instancia, la Sala entra a resolver de plano lo
gue en derecho corresponda, con apoyo en las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES
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Sea lo primero advertir que en el caso objeto de revisibn, no se observa
irregularidad que pueda invalidar la actuacion, por manera que se decidira de
fondo el recurso de apelacion presentado y sustentado en tiempo por la parte
demandante.

2. COMPETENCIA DE LA SALA

Conforme el articulo 117 del C.P.T. y S.S. la sentencia proferida en el proceso
especial de fuero sindical es apelable en el efecto suspensivo, irrogando
competencia al Tribunal para conocer de los puntos de apelacion expuestos por el
apelante BANCOLOMBIA SA.

3. PROBLEMA JURIDICO

Dentro del presente caso no es materia de discusion relacion legal y reglamentaria
que unié a las partes y la calidad de aforado del sefior MARIA GERMAN MENESES
MENESES.

Siendo lo anterior asi, teniendo en cuenta los reparos sefialados en el recurso de
apelacion, le correspondera a la Sala establecer: (i.) si el fallo de primera instancia
solamente se basO Unicamente en la existencia del fallo disciplinario, y, (ii.) si la
interpretacion de la tipicidad con la que fue sancionado el demandado desaparecio
derrumbando uno de los tres pilares fundamentales de la accion disciplinaria?

4. TESIS

La Sala de decision confirmara la sentencia de primer grado en la que se autorizoé
levantamiento del fuero sindical por haberse demostrado que existe una justa
causa para el despido del trabajador sindicalizado.

5. ARGUMENTOS DE LA DECISION
5.1 Fuero sindical.

En primer lugar cabe considerar que la definicion legal de fuero contenida en el
articulo 405 del CST, 39 y 53 de la Constitucion Politica constituye un prerrogativa
gue poseen algunos trabajadores sindicalizados para no ser despedidos,
trasladados o desmejorados sin previa calificacién judicial, lo que en suma se
traduce en un amparo o proteccion para los directivos, fundadores y otros
miembros de la organizacion sindical que se encuentren dentro de las
circunstancias previstas por el articulo 406 del CST, buscando garantizar el
derecho de asociacion, facilitando el ejercicio de su labor en representacion de
una organizacion sindical.
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Conforme al articulo 405 CST, “se denomina “fuero sindical” la garantia de que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa 0 un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez
de trabajo.”

Y, conforme al art. 406, modificado por el art. 12 de la ley 584 de 2.000, estan
amparados por el fuero sindical:

ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO
SINDICAL. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de
la Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Estan amparados por el
fuero sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucién hasta
dos (2) meses después de la inscripcion en el registro sindical, sin exceder
de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro
sindical, ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo
tiempo que para los fundadores;

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales
y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar
de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo por el
tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Dos (2) de los miembros de la
comision estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las
federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta
directiva y por seis (6) meses mas, sin_que pueda existir en una empresa
més de una (1) comisidén estatutaria de reclamos. Esta—cemisién—sera

5.2. Accién de levantamiento de fuero sindical.

Por medio de este derecho subjetivo el empleador puede solicitar a los jueces
laborales el permiso necesario para despedir legalmente a un trabajador aforado.

Esta solicitud de permiso judicial no procede en todos los casos, el juez sélo
autorizara al empleador para despedir a su trabajador protegido por el fuero
sindical cuando las causales invocadas sean la liquidacién o clausura definitiva de
la empresa o establecimiento, la suspension total o parcial de actividades por
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parte del patrono durante mas de 120 dias, o una de las justas causas de
terminacion del contrato de trabajo por parte del empleador contenidas en el literal
A), articulo 7, decreto 2351 de 1965.

La Corte Constitucional ha sefialado la finalidad de la accion de levantamiento del
fuero sindical, providencia donde puntualizd “el objeto de la solicitud judicial previa
al despido (levantamiento del fuero sindical), es la verificacién de la ocurrencia real
de la causal alegada y la valoracion de su legalidad o ilegalidad. En cambio, en la
accion de reintegro se trata de analizar si el demandante estaba obligado a
solicitar el permiso judicial, y si dicho requisito efectivamente se
cumplié.” Sentencia T - 675 de 20009.

5.3. Procedimiento Convencional

Sobre los derechos y procedimientos contenidos en las convenciones colectivas,
conviene precisar que existe criterio constante de la Corte Suprema de Justicia el
cual se reiterd en la sentencia SL363-2019 - Radicacion n.° 67726, que cuando
se persigue la declaracion de un derecho de raigambre extralegal, se impone la
acreditacion de la fuente que lo consagra con los requisitos previstos en la ley.
Cuando la fuente es la convencion colectiva, en la misma sentencia la Corte
insiste en que debe allegarse la convencion colectiva de trabajo con la constancia
de depdsito oportuno, pues lo contrario supone dar aplicacion irrestricta al articulo
469 aludido y, por ende, entender al tenor de esta norma que «/[...] sin el
cumplimiento de todos estos requisitos la convencién no produce ningun efecto»,
como lo infiri6 el Tribunal.

5. Caso concreto

En primer lugar, en cuanto a la calidad de aforado del demandado se anex6 dentro a
las diligencias (f.12), oficio SEP-077 del 5 de septiembre de 2019, suscrito por el
presidente y la secretaria del sindicato SEP, donde informan que el demandado,
ostenta la calidad de suplente del vicepresidente de la organizacion sindical, por lo
tanto, no existe duda que gozaba de fuero sindical, razén por la cual antes de ser
declaro insubsistente, se debe solicitar previamente la autorizacion del juez laboral.

Ahora, los reparos sefialados por el apoderado judicial del demandado van dirigidos
a demostrar que la decision del a quo, se basd Unicamente en el proceso
disciplinario adelantado en su momento contra el aforado, y que las causas para la
tipificacion de la conducta desaparecieron. Veamos.

Pruebas aportadas por la parte actora: i.) Constancia emitida por el sindicato de
empleados publicos SEP, donde anuncia la calidad de afiliado a la mencionada
organizacion sindical. (f. 13); ii.) Resolucion DAM No. 1581 de agosto 19 de 2011,
por medio de la cual se hizo el nombramiento al cargo que desempefiaba el
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demandado. (ff.14-17); iii.) Comunicacion sancioén disciplinaria (f.18); iv.) Copia de la
diligencia de descargos y actuacion procesal (ff.20-42).

De otro lado, el demandado en su escrito de respuesta se limité alegar una presunta
violacion al debido proceso y adecuacion tipica de las conductas del funcionario
publico, sin embargo, no allegd ninguna prueba, tan solo solicité que se tuvieran en
cuenta las actuaciones adelantadas dentro del proceso disciplinario radicado No.
032-2017, desde la indagacion preliminar hasta los fallos de primera y segunda
instancia. Adicionalmente, considera que el comparendo no es la prueba idénea por
lo que se realiz6 una inadecuada tipicidad de la conducta indilgada, lo que conllevo a
la imposicién de una sancion desproporcionada.

En el presente asunto, esta acreditado que antes de presentar el proceso especial
de levantamiento del fuero sindical, la Personeria Municipal de Guadalajara de
Buga, adelant6 proceso disciplinario No. 032-2017 ante la queja formal interpuesta
por el ciudadano JOSE LUIS PEREZ OCAMPO, a contra el demandado MARIO
GERMAN MENESES MENESES, en su calidad de servidor publico, por las
presuntas irregularidades cometidas durante el procedimiento operativo
contravencional de transito ocurrido el 15 de agosto de 2017, donde el agente de
transito presuntamente incurrié6 en conductas abusivas al imponer una orden de
comparendo al quejoso por transportar a la sefiora AIMEE YELITSA VALERO
OSORIO, investigacion que finalizé con la decision de destitucion del cargo e
inhabilidad general por 10 afios.

El cargo formulado al demandado dentro del proceso disciplinario es el siguiente:

“CARGO UNICO:

Se le reprocha al sefior MARIO GERMAN MENESES MENESES, en su condicién de
agente de transito municipal, el hecho de, presuntamente, haber incurrido con su
conducta, en la falta gravisima consagrada en el articulo 48 numeral 1 de la ley 734 de
2002, al realizar objetivamente la descripcidn tipica prevista en el articulo 286 del Cadigo
Penal Colombiana —Falsedad Ideoldgica en Documento Publico-, toda vez que elaboré y
firmé una orden de comparendo, consignando en ella, una situacidon sustancialmente
contraria a la realidad, que se traduce en manifestar en la casilla de observaciones de la
orden de comparendo No. 7611100000011585190 de fecha 15 de agosto de 2017, que el
sefior JOSE LUIS PEREZ OCAMPO, transportaba en su vehiculo a la sefiora AIMEE
YELITZA VALERO con cc 1116280799 de Tulua, sin que tal situacibn se haya
presentado, abusando de la funcion que ejerce como autoridad de transito, para consignar
una falsedad, a fin de que se le adelantara la actuacién administrativa sancionatoria
correspondiente.”

Asi pues, al adentrarse esta Corporacion en el estudio del material probatorio se
observa dentro de la actuacion disciplinaria que se recibieron los descargos
presentados por el apoderado judicial del demandando, las declaraciones de los
sefiores AIMEE YELITSA VALERO OSORIO, ANTONIO CASANAS POTES,
HANNY DURANGO GARZON, CARLOS ARTURO GARCIA MARTINEZ vy

CRISTIAN DAVID BLANCO BOCANEGRA, la version libre del quejoso y el
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demandado. Ademas, también fue objeto de valoracién probatoria, los videos de las
camaras de seguridad de la Policia Nacional y planos del sector.

En la mencionada diligencia de descargos rendida el 18 de junio de 2019, por el
apoderado judicial del demandando, la defensa se encaminé a desvirtuar la
conducta indilgada por la falsedad ideoldgica y la reconstruccion de los hechos
acontecidos el 15 de agosto de 2017, argumentando que el comparendo “es una
orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion”. Citd un
concepto realizado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del
17 de septiembre de 1997, donde se itera que “el comparendo es una citacion de
caracter policivo que se hace al presunto infractor de una norma de transito ...” “El
comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento
idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma
definicion, es sencillamente una orden formal de citacion al contraventor y es en la
audiencia publica realizada ante autoridad de transito competente, que se decretan y
se practican las pruebas ...”

Posteriormente se recibio la version libre y espontanea del sefior MENESES, quien
tras hacer un recuento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
ocurrencia de los hechos que originaron la queja formal en su contra, quien, dentro
de las respuestas dadas a las preguntas formuladas dentro del proceso disciplinario,
contesté que “... subo nuevamente por la calle 4 y me encuentro una cuadra mas
arriba a la sefiora que presuntamente él iba a llevar, le solicito la cédula y ella me la
suministra, le tomo foto a la cédula por lado y lado. Después de esto me dirijo a
identificar el moto ratén, quien se encontraba escondido en un pastizal.” Cuando se
le pregunté por las caracteristicas de la presunta pasajera y como iba vestida
respondié “Era una mujer de contextura gruesa, mona, peli clara, estatura mediana.
Llevaba ropa clara.”

Luego, el 20 de septiembre de 2017, el quejoso solicitd que se tuvieran en cuenta las
declaraciones juramentadas de los sefiores AIMEE YELITSA VALERO OSORIO, y
su esposo ERWINGS MARTINEZ CIFUENTES, los cuales fueron citados para
escuchar sus declaraciones, la sefiora VALERO OSORIO, quien supuestamente era
la pasajera o la persona que pretendia recoger el quejoso, manifesté que conocié del
caso en particular porque el sefior JOSE LUIS PEREZ la contactd para informarle
gue aparecia como parrillera en un comparendo, que el sefior PEREZ y su esposa,
la buscaron para comentarle lo sucedido, y casualmente ese mismo dia le hicieron
un comparendo a su esposo a las 7:00 a.m., en el mismo sector de los hechos que
originaron la queja.

Adicionalmente, la declarante manifestd que el agente MENESES le solicitd los
documentos a su esposo Yy él se los entregd en un sobre sin percatarse que estaba
la cédula de ella, que cuando le regresaron los documentos la cédula no estaba,
indicé que ella no iba montada en ninguna moto, que cuando fue a rendir declaracion
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ante la Secretaria de transito se percatd que el agente tenia como evidencia su
cédula de ciudadania en las manos, porque ella se la entrego, lo cual, no era verdad,
puesto que ella no estaba en ese lugar y solo se percatdé de la pérdida de su
documento 5 dias después que le hicieran el comparendo a su esposo cuando
necesitd el documento para una cita meédica y al revisar el sobre donde guardaban
los documentos éste no estaba, por lo que procedio a colocar la respetiva denuncia
por el extravio el 25 de agosto de 2017, y conocida la situacion irregular cometida
por el demandado con su cédula de ciudadania, procedio a interponer denuncia ante
la Fiscalia General de la Nacion el 22 de septiembre de 2017, por el delito de
falsedad ideolégica en documento publico.

La version anterior, fue corroborada por el sefior ERWINGS MARTINEZ
CIFUENTES, esposo de la sefiora VALERO OSORIO, quien se enteré de lo
sucedido porque fue contactado por el sefior JORGE LUIS PEREZ OCAMPO- quien
le informd que su esposa aparecia como parrillera en un comparendo que le habian
realizado.

Al hilo de lo anterior, la parte demandada solicitd la declaracion de los sefiores
ANTONIO CASANAS POTES, JHANNY DURANGO GARZON, CARLOS ARTURO
GARCIA MARTINEZ y CRISTIAN DAVID BLANCO BOCANEGRA, en aras de
demostrar que su conducta estuvo ajustada a los procedimientos legales
establecidos. No obstante, el primer declarante poco o nada aporté porque pese a
que estaba cerca del lugar de los hechos se limité a narrar la versién conocida, sin
puntualizar las caracteristicas de la supuesta pasajera.

Los otros declarantes, afirmaron que vieron correr al paisa, que el agente Meneses
venia rapido, paro hablé con una sefiora, pero que no saben que habl6 o si ella le
mostré algun documento, porgue ellos se fueron.

Ahora bien, previo a tomar la decision de fondo la Sala consideré necesario requerir
al juzgado de origen y a la personeria municipal de Guadalajara de Buga, para que
aportaran a las diligencias el proceso disciplinario que se adelanté en contra del
agente de transito MARIO GERMAN MENESES MENESES.

Una vez aportada la prueba requerida, se observa dentro de la investigacion
disciplinaria adelantada por la Personeria municipal de Guadalajara de Buga, a
folio 3 las ordenes de comparendo 76111000000015851189 de fecha y hora
1/08/2017 a las 13:48:57 cédigo de la infraccién D-07, y 76111000000015851190
de fecha y hora 1/08/2017 a las 14:00:26, cédigo de infraccion D-12, impuestas
por el agente de transito MARIO GERMAN MENESES MENESES, al sefior JOSE
LUIS PEREZ CAMPO, por haber incurrido en las siguiente faltas, la primera por
“Conducir realizando maniobras altamente peligrosas, siempre y cuando ponga en
peligro a las personas o cosas y que constituya conductas dolosas o altamente
imprudentes. En caso de las motocicletas se inmovilizaran hasta tanto pague la
multa”; la segunda por “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion se
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destine a un servicio diferente de aquel para la cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado ...”, y donde el agente consigno en la casilla
de observaciones que “TRANSPORTA A LA SENORA AIMEE YELITZA VALERO
CON CC 1116280799 de TULUA POR CANCELACION DE LICENCIA”

Ahora, las anteriores circunstancias fueron las que motivaron a la tercera
implicada para interponer la denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion el 22
de septiembre de 2017, por el delito de falsedad ideolégica en documento publico,
y a la personeria delegada para la vigencia de la conducta oficial para calificar la
queja interpuesta en contra del servidor publico MARIO GERMAN MENESES
MENESES, como una falta gravisima a titulo de dolo de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que estable
“Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con ocasion 0 como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo.”, y el tipo penal de
falsedad en documento publico conforme lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley
599 de 2000.

Asi las cosas, se evidencia que el demandado dentro del proceso disciplinario fue
inferior en su carga probatoria, no logré desvirtuar la queja en su contra ni tampoco
acreditd los argumentos de su defensa, como quiera que los testigos por él
solicitados no fueron precisos al momento de rendir sus declaraciones e incluso
sefialaron que se habian ido del lugar de donde ocurrieron los hechos que generaron
la queja por parte del seiior JOSE LUIS PEREZ CAMPO, y posteriormente la
denuncia por parte de la sefiora AIMEE YELITZA VALERO.

Contrario sensu, las pruebas testimoniales solicitadas por el quejoso dentro del
proceso disciplinario, demuestran que lo hechos consignados por el servidor publico
en las 6rdenes de comparendo de fecha 01/08/2017, no ocurrieron en la realidad,
incluso la denuncia de pérdida de documentos fue aportada por la sefiora AIMEE
YELITZA VALERO OSORIO en la diligencia de declaracién juramentada recibida por
la Personeria (f.56 P.D.), y la denuncia ante la Fiscalia por la falsedad ideolégica en
documento publico donde se tiene como indiciado al sefior MARIO GERMAN
MENESES MENESES (ff.57-59 P.D.). Las anteriores pruebas demuestran que el
mal proceder del aforado fue puesto en conocimiento de las autoridades
competentes para que investigar de la posible comisién de la conducta punible
consagrada en el art. 286 del C.P., por haber consignado en la orden de
comparendo 76111000000015851190 de fecha y hora 1/08/2017 a las 14:00:26
datos o hechos que no ocurrieron en la realidad, cargo que quedd debidamente
acreditado en la investigacion administrativa y en este proceso judicial,
circunstancias que configuran la tipicidad de la conducta disciplinaria no han
desaparecido.

En este contexto, la Sala considera que las conductas que originaron la sancién
disciplinaria al actor no se lograron derruir dentro del presente proceso y tampoco se
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demostré que las causas de la atipicidad por lo que resulta procedente acceder al
levantamiento del fuero solicitado.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Corporacion CONFIRMARA la
sentencia No. 0044 del 10 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Buga.

COSTAS

Dado que el recurso de apelacion se despach6 desfavorablemente, costas en esta
instancia a cargo de la parte demandada. Se sefialan las agencias en derecho en
la suma de cien mil pesos (100.000).

[1l. DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 0044 del 10 de septiembre de 2020
proferida por el Juzgado Primero Laboral de Buga., por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas de ambas instancias a la parte demandada.
Se sefalan las agencias en derecho de segunda instancia en la suma de cien mil
pesos (100.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

GLORIA PAZfRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

s

- 5
QQ_;;/ S -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
En licencia por luto
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