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EDICTO N° 026 DEL 04 DE ABRIL DE 2024

SE FIJA EL PRESENTE EDICTO POR UN (1) DIA HABIL A LAS 8:00 AM CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN EL ARTICULO 41 CPTSS, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 40 IBIDEM
La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, Valle, HACE SABER que se ha proferido sentencia en los procesos que a continuacion se relacionan:
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76-520-31-05-002-2015-00083-01

RAUL CAMILO

MANUELITAS.A. Y OTRA.

Dra. CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE

ORDINARIO

Auto inerlocutorio N° 24: la Sala confirmaré la decision de primera instancia adoptada en auto No. 1165 del 19 de agosto|
de 2,022, en'a que resolvid negar a practica del testimonio del sefior SANTOS MAGDONIO CARAR. Lo anterior, dadas
Ias razones aqui expuestas. Sin que haya lugar a la imposicién de costas por no estar causadas.

Sentencia 29: PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto No. 1165 del 19 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado Sequndo Laboral del Circuito de Palrira, Valle, en la que resolvio negar la préctica del testimonio del sefior
SANTOS MAGDONIO CARAR. Lo anterior, dadas las razones expuestas en el presente proveido,

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal PRIMERO de la Sentencia de Primera Instancia No. 98 del diecinueve (19) de agosto
de dos mil veintdss (2022), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Ciruito de Palmira (v), dentro del proceso
adelantado por RAUL CAMILO corira MANUELITA S.A., y Ia integrada por pasiva, Cooperativa de Trabajo Asociado LA
MEJOR DEL CAMPO CTA, dads las consideraciones advertidas en este proveido. En su lugar...

TERCERO: CONFIRMAR el ordinal SEGUNDO de a decision, conforme lo anotado.

CUARTO: COSTAS. Sin costas en esta instancia, también por o indicado.

QUINTO: Una vez en frme Ia presente providencia devuéivase Ia actuacidn a su juzgado de orgen.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente decision mediante jacién en edicto, por el témino de un (1) dfa.
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76-520-31-05-002-2018-00011-01

JESUS ENRIQUE GUTIERREZ DIAZ Y
OTROS

MANUELITA S.A.

Dra. CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE

ORDINARIO

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia De Primera Instanca No. 112 del catorce (14) de sepliembre del afto dos mil veintdos (2022),
proferda por el Juzgado Segundo Laboraldel Cicuto de Paimira (1), dentro del proceso adelantado por Jesis Enrique Gutérrez Diaz.
Basio Rojas Valecla y Fabian Montafio conlra Manuella SA, dadas las consideracones advertdas en este proveido. En su higa,
SEGUNDO: DECLARAR bajo el princpio de & primacia de la realdad, la existencia de un contrao de trabajo entre la socedad
MANUELITA SA los demandantes Jescs Enrique Gutiérez Diaz, Baslio Rojas Vallcila y Fabian Monlafio, que tuvo como extremos|
{temporales de f relacin aboral, conforme Io expuesto, los siguentes... TERCERO: DECLARAR probada forma parcila excepcion de|
compensacén y prescripcion propuesta por la demandada sociedad MANUELITA SA, en la forma y términos indicados en este|
proveido. CUARTO: CONDENAR a la sociedad MANUELITA SA a reconocer y pagar a los demandantes JESUS ENRIQUE
GUTIERREZ DIAZ, BASILIO ROJAS VALLECILLA y FABIAN MONTARO, las prestacones adeudadas, conforme los siguientes|
conceptos y sumas indicadas... QUINTO: CONDENAR aa sociedad MANUELITA SA a reconocer y pagar a los demandantes JESUS
ENRIQUE GUTIERREZ DIAZ, BASILIO ROJAS VALLECILLA y FABIAN MONTARO, intereses moratorios a la tasa méxima de créditos |
e fibre asignacion certcados por a Superintendencia Bancara, a partr del QUINCE (15) de ENERO de 2012, que se apicarén, sobre|
cada uno de los conceplos y vaores enuncados en el numeral anteror, y se causaran hasia el momento en que se haga efecivo el
pago de las prestaciones adeudadas, esto por concepto de fa Indemnizacion por fat de pago estatida en el artiulo 65 del CST -|
(modiicado por el articuo 29 de la Ley 789 de 2002), conforme los molivos expueslos en este proveido SEXTO: CONDENAR a |
socedad MANUELITA SA a reconocer y pagar @ los demandantes JESUS ENRIQUE GUTIERREZ DIAZ, BASILIO ROJAS
VALLECILLA y FABIAN MONTARO, - debidamente

su pago-, conforme lo siguinte... SEPTIMO: CONDENAR a la sociedad MANUELITA SA a reconocer y pagar a los demandantes|
JESUS ENRIQUE GUTIERREZ DIAZ, BASILIO ROJAS VALLECILLA y FABIAN MONTANO, la indemnizacion por despido uniateral sin
usta causa, consagrada en el atculo 64 CST (modiicado por el artcuio 28 de ka Ley 789 de 2002),dadas ks razones expuestas en
este proveido, conforme lo siguiente... 7.1. INDEXACION. Las anteriores sumas deberan ser indexadas a parti del quince (15) de|
enero de 2012 y hasta el momento en que se produzca de manera efectiva su pago, conforme I expuesto. OCTAVO: CONDENAR a|
la sociedad MANUELITA SA a reconocer y pagar a los demandantes JESUS ENRIQUE GUTIERREZ DIAZ, BASILIO ROJAS|
VALLECILLA y FABIAN MONTARO, la Sancién por no consignacion de las Cesantas-— art. 99 Ley 50 de 1990- dadas las razones|
expuestas en este proveido, conforme ko siguente... NOVENO: ABSOLVER a la demandada MANUELITA SA de las demés
pretensiones de condena formuladas en su contra por JESUS ENRIQUE GUTIERREZ DIAZ, BASILIO ROJAS VALLECILLA y FABIAN
MONTANO, dadas as razones expuestas en este proveido. DECIMO: CONDENA EN COSTAS. En ambas instancias corrern a cargo
e la parte demandada y a favor de Ia parte demandante. Las agencias en derecho se fian en esta instancia en la suma de un (01)
salario minimo legal mensual vigenle a cargo de la socedad MANUELITA SA.y a favor de cada uno de los demandantes UNDECIMO:
Una vez en frme la : 5
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Fijacién: 04 del abril de 2024, 08:00 am.
Desfijacién: 04 de abril de 2024, 05:00 pm
La notificacién se entenderé surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.
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