
 
 

 

Piedecuesta, 12 de enero de 2021. 
 
 
Señores 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

J14cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
L.C 
 

REF.: CONTESTACION DE DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA 
 
RAD: 2020-00374-00 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: EMILIO SANCHEZ ALSINA 
DEMANDADO:   OVIDIO CRUZ TIRADO 
 

EDGAR ARMANDO MARIN ARDILA, mayor de edad y vecino del municipio de 

Piedecuesta Santander, identificado con cedula de ciudadanía No. 91.507.209 de 
Bucaramanga y portador de la T.P. 262.830 del C.S.J., obrando en nombre y en 
representación del demandado el Señor OVIDIO CRUZ TIRADO, de manera 
respetuosa me dirijo ante su Despacho para dar contestación a la demanda 
presentada por el abogado DEIMER MAURICIO MOSQUERA LOZANO, la cual 

hago en los siguientes términos;  
 

1. A LOS HECHOS: 
 
PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO Y QUINTO: Son parcialmente ciertos, debido 
a que el Señor SAID SANCHEZ ALSINA, tomo en arrendamiento un inmueble 

arrendado por mi representado como consta en el contrato de arrendamiento de 
vivienda urbana de fecha 23 de diciembre de 2016 al cual se le realizo un otro sí el 
día 24 de enero de 2017, donde consta que mi representado recibió la suma de 
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), en efectivo por concepto de garantía 

y depósito de cumplimiento de contrato de arrendamiento. 
 
Que ante el incumplimiento del pago del arriendo por parte del Señor SAID 
SANCHEZ ALSINA, mi representado acudió al Programa Nacional de Conciliación 

y Justicia en Equidad el día 31 de enero de 2018 y relato los hechos manifestando 
que el Señor SANCHEZ, desde el 23 de diciembre de 2016 solo ha cancelado el 

primer mes de arriendo y nunca más volvió a cancelar, se puede deducir de acuerdo 
con las fechas que han transcurrido dos años en que el Señor SANCHEZ, residía 

en el inmueble sin cancelar el arriendo como es su obligación mensual, a pesar de 
eso mi representado la había hecho llegar el 22 de septiembre de 2017 notificación 
cuya referencia era “Aviso de terminación de contrato de arrendamiento” la cual fue 
recibida por el Señor SANCHEZ.  

 
Que el día 9 de febrero de 2018 el Señor SANCHEZ, fue citado para rendir versión 
ante el Señor LUIS OCTAVIO ESCAMILLA MAHECHA identificado con C.C No 
7.132.580 Conciliador en Equidad, manifestando lo siguiente: “Acepto que el 
contrato se culminó no es la versión del Señor OVIDIO, al afirmar que no he 
cancelado ni un mes de arriendo pues la verdad es otra, puesto para yo poderle 
cancelar la suma acordada del arriendo tuvimos un acuerdo verbal y el acepto recibir 
la suma de Diez Millones de Pesos ($10.000.000), de parte de mi hermano EMILIO 
SANCHEZ, aceptando el señor que fueron al 3.5% de interés lo cual sumaria 
$350.000 pesos mensuales para cubrir el valor del arriendo quedando yo a 
completarle el excedente de $100.000 pesos para cuadrar la totalidad del arriendo 
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yo no cumplí con los $100.000 que debería pagar mensualmente, esto conllevo al 
Señor OVIDIO, a tomar decisiones inaceptables para mí, pues la verdadera deuda 
que yo tengo son los $100.000 mensuales por el termino aproximado de 15 meses 
estoy dispuesto a cancelarlos cuando estime conveniente y el saldo del préstamo 
debe llegar a manos de su dueño”. 
 
Seguidamente relata el señor SAID lo siguiente “Afirma el Señor que el dinero que 
el recibió a esos intereses son de usura pues para mi concepto esto lo pudiera haber 
visto con anticipación no obstante puede tener la razón, pero esta decisión no la 
puede tomar el haciendo justicia por su propia cuenta puesto la que decide si es 
usura son los jueces, pero estoy dispuesto a ceder en algunas partes siempre y 
cuando exista la equidad que casualmente nos acerca”. 
 
CUARTO: No es cierto, debido a que el titulo valor estaba como una garantía al 
pago de una obligación que tenía el Señor SAID SANCHEZ con la firma del contrato 

de arrendamiento pero que luego de incumplir su obligación endoso el título a su 
hermano para que este iniciara un ejecutivo sin tener en cuenta que había una 
obligación previa con mi representado. 
 
QUINTO: Es cierto, según consta en el titulo valor, en el escrito de subsanación de 
la demanda y en el poder conferido por el Señor EMILIO SANCHEZ ALSINA. 

 
2. A LAS PRETENSIONES: 

 
Mi representado a través del suscrito manifiesta al señor Juez, que se opone a todas 
y cada una de las pretensiones incoadas en la presente demanda, toda vez faltan a 
la verdad al cobrar un título valor que de acuerdo al material probatorio que anexare 
reposa como garantía de una obligación que no cumplió el Señor SAID SANCHEZ 
ALSINA, con el contrato de arrendamiento y debido a que no se llegó a una 
conciliación posteriormente endosa el titulo valor a su hermano EMILIO SANCHEZ 
ALSINA, quien inicia un ejecutivo desconociendo las obligaciones de hacer que 

existen con anterioridad por parte del endosante de este título como se demostrara 
en el transcurso del proceso que ahora nos ocupa, razón por la cual me permito 
formular las siguientes excepciones de mérito las cuales denomino y sustento así: 
Cobro de lo no debido, Falta a la verdad, lealtad y honradez. 
 

3. EXCEPCIONES 

 
Las siguientes excepciones las sustento en los siguientes términos: 
 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 
 
Es claro que la obligación que están presentando mediante el proceso ejecutivo 
singular de mínima cuantía y que por reparto le correspondió a este despacho tiende 
a inducir en el error al Señor Juez por la inexistencia de la obligación como se 
demuestra en la presente contestación de la demanda y se evidencia en el otro sí 
al contrato de arrendamiento de fecha 24 de enero de 2017, en el cual consta que 
mi representado recibió por parte del Señor SAID SANCHEZ ALDANA 
(Arrendatario) la suma de Diez Millones de Pesos ($10.000.000) en efectivo por 
concepto de garantía y depósito de cumplimiento del contrato de arrendamiento con 
OVIDIO CRUZ TIRADO (Arrendador), por ende es claro que el titulo valor que se 
pretende cobrar es una garantía a la obligación principal del contrato de 
arrendamiento  y que hoy quieren hacer valer como un título ejecutivo independiente 
obrando de mala fe y con temeridad. 
 



 
 

 

COBRO DE LO NO DEBIDO 

 
El Señor SAID SANCHEZ ALSINA, vivió desde el 23 de diciembre de 2016 hasta 

el 24 de septiembre de 2018 en el inmueble arrendado por mi representado, periodo 
de tiempo que equivale a 21 meses de arriendo de los cuales solo cancelo lo del 
primer mes, al día de hoy debe el equivalente a 20 canones más sus intereses 
moratorios, hasta la fecha de liquidación. 
 
Posterior a la firma del contrato mi cliente mediante otro sí recibió por parte del 
hermano del Señor Sánchez Alsina la suma de Diez Millones de Pesos 
($10.000.000), como garantía del negocio jurídico celebrado debido a que el 
contrato de arrendamiento no presentaba codeudor, el acuerdo verbal era el cobro 
de un interés mensual equivalente al 3.5% de los Diez Millones de Pesos 
($10.000.000) y adicional el pago mensual de Cien Mil Pesos ($100.000), para 
asumir el pago y completar lo de un canon sin embargo mi representado a los pocos 
meses le manifestó que ese dinero estaba muy caro y que era usura,  diferencias 
que hoy nos tienen en la Litis a sabiendas de la preexistencia de que el titulo valor 
firmado por mi cliente obedece a la garantía de una obligación preexistente que hoy 
quieren hacer valer como una obligación independiente a pesar de existir el material 
probatorio el cual se anexara en la contestación de la demanda. 
 
 
FALTA A LA VERDAD, TEMERIDAD Y MALA FE 
 
El Señor SAID, su hermano EMILIO y su representante judicial faltan a la verdad 

con la presentación de la demanda al desconocer que el titulo valor que se está 
cobrando reposa como garantía de acuerdo al  otro sí del contrato de arrendamiento 
suscrito entre mi representado y el señor SAID, quien incumplió con su obligación 
de cancelar el canon en lo que respecta al acuerdo verbal que el anuncia y del cual 
se opuso mi cliente meses después por los intereses tan altos que constituían usura 
sin llegar a un disminución de los mismos por lo menos a la tasa que están cobrando 
en el título que es del 2%. 
 
Igualmente, al deber de la lealtad pues el Señor EMILIO y su representante legal 
son abogados y son conocedores de las leyes y como abogados tienen la obligación 
de cumplirlas en el ejercicio la profesión. 
 
Asimismo, a la honradez porque a pesar de que tienen una deuda por cubrir de la 
cual se hubiese podido descontar y dar los vueltos, pero jurídicamente, no como 
proponía el Señor SAID de dar el saldo y que el hermano que es una persona muy 
honrada rompía la letra, tal honradez se ve reflejada con el inicio de este proceso 
ejecutivo donde liquidan la obligación más los intereses moratorios de casi 3 años 
a sabiendas de la obligación preexistente. 
 
Al mismo tiempo el ejecutante actúa con temeridad al allegar hechos contrarios a la 
realidad del negocio jurídico siendo evidente la conducta dolosa y fraudulenta de 
hacer pasar el titulo valor como una obligación ajena al negocio jurídico inicial, por 
lo que considero compulsar copias a la justicia penal para que investiguen la 
presunta irregularidad en que incurrieron los ejecutantes. 
 
Finalmente, la mala fe se puede evidenciar en el documento allegado por el señor 
SAID, al conciliador en el cual anunciaba un posible proceso ejecutivo tal cual se 
está viviendo hoy, pero con la diferencia que lo hicieron pasar como una obligación 
independiente al contrato de arrendamiento preexistente. 
 



 
 

 

Por tal razón solicito a su despacho decretar y practicar las siguientes pruebas: 
 

4. PRUEBAS 

 
En razón a demostrar las afirmaciones en esta contestación, en forma comedida 
solicito al Señor Juez, tener y practicar las siguientes pruebas: 

 
4.1 INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho a los hermanos SANCHEZ 
ALSINA, para que en audiencia absuelvan el interrogatorio de parte que oralmente 

le formulare según fecha y hora que el juzgado determine. 
 
Bajo la gravedad de juramento manifiesto desconocer la dirección física y 
electrónico de SAITH y EMILIO SANCHEZ ALSINA, por tal motivo solicito que su 

apoderado los notifique cuando su Señoría lo estime pertinente. 
 
4.2 DOCUMENTALES 
 

Téngase como pruebas documentales las siguientes: 
 

 Contrato de arrendamiento de vivienda urbana de fecha 23 de diciembre de 
2016. 

 Otro Sí al contrato de arrendamiento de fecha 24 de enero de 2017. 

 Aviso de terminación de contrato de arrendamiento de fecha 22 de 
septiembre de 2017. 

 Remisión de documentos que se relacionan con el acta de no acuerdo de 
conciliación en equidad del radicado No 0118 – 19 de fecha 9 de febrero de 
2018 en las cuales se anexa copias del contrato de arrendamiento firmado 
por los Señores Ovidio Cruz Tirado y Saith Sánchez Alsina, al Juzgado 
Promiscuo Municipal de Reparto. 

 Acta de relato de los hechos de fecha 31 de enero de 2018 firmada por Ovidio 
Cruz Tirado. 

 Citación al Señor Saith Sánchez Alsina a comparecer ante el despacho a 
petición de Ovidio Cruz Tirado. 

 Versión rendida por Saith Sánchez el día 9 de febrero de 2018 de la cual se 
retiró precipitadamente. 

 Documento allegado por el Señor Saith Sánchez el día 2 de abril de 2018 a 
las 2:00 p.m. 

 Auto de fecha 25 de abril de 2018 proferido por el Juzgado Segundo 
Promiscuo Municipal con funciones de control de garantías de Piedecuesta.  

 Acta que presta merito ejecutivo de fecha 11 abril de 2018. 

 Poder de representación 
 
 

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Artículos 78, 79, numeral 1, 80, 81, 85, 86, 96, 103 y 442 del Código General del 
Proceso y artículo 784 del Código de Comercio. 
 

6. NOTIFICACIONES 
 

 



 
 

 

DEMANDADO: Al señor Ovidio Cruz Tirado en la calle 1 No 19 – 48 Halcón de 

Granada municipio de Piedecuesta, bajo la gravedad de juramento manifiesto que 
mi representado no cuenta con dirección electrónica para efectos de notificaciones. 
 
DEMANDANTE: Avenida Búcaros No 60 – 168 Torre B 601, Conjunto Torres de 

Las Cigarras, Barrio Real de Minas, Bucaramanga o al correo 
aldemaabogados@gmail.com.  
 
AL SUSCRITO: En la secretaria de su Despacho o al correo electrónico 

serpublico@gmail.com o abogadoama@gmail.com.  
 
 
Me permito informar que la presente contestación se realiza dentro de los términos 
de ley. 

 
 

Del Señor Juez,  

 

 
 
 

EDGAR ARMANDO MARIN ARDILA 
C.C. 91.507.209 de Bucaramanga. 
T.P. 262.830 del C. S. de la J. 
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