CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 18 de junio de 2021
A despacho del senor juez el presente proceso, con escrito allegado por el
demandado. Sirvase proveger.
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LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso EJECUTIVO instaurado a fravés de apoderado judicial
por el BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra del senor EDER LASSO, el demandado
solicita se ordene la terminacidon del presente asunto por desistimiento tdcito,
senalando que la ultima fecha de actividad en el proceso data del 15 de febrero
de 2019.

Se lo primero senalar que el literal b del numeral 2 del articulo 317 del C.G.P. prevé:

“Articulo 317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:

2...

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) anos;”

Pues bien, revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, se
encuentra que contrario a lo indicado por el demandado, la ultima actuacién que
se ha surtido dentro del presente tramite data del 25 de mayo de 2021,
correspondiendo al Auto interlocutorio No. 742! a través del cual se acepta la
renuncia al poder presentado por el apoderado del actor.

Conlo anterior, se interrumpid el periodo de inactividad que presentaba el proceso,
tal como lo senala el literal C del numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., amen que
diga: “c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;”

En consideracion de lo anterior, se despacha desfavorablemente el pedimento del
extremo pasivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

! https://etbcsj-
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PRIMERO: NIEGUESE Ia terminacion del presente asunto por desistimiento tdcito,
conforme se considero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad. 2014-00326-00

Laura

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JAMUNDI

En estado Electrénico No. 106 se notifica a las partes
la providencia que antecede.

Jamundi, 29 de junio de 2021




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, junio 28 de 2021
A despacho del sefor Juez gl presente asunto con la caucioén allegada por el
apoderado de la poﬁe’dem dante. Sirvase proveer.

LAURA CA NA PRIETO GUERRA
Secretaria

-

AUTO INTERLOCUTORIO No. 167
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021)

Dentro del presente proceso EJECUTIVO instaurado a través instaurado a través de
abogado por la Sociedad JOIM S.A.S, en contra de la senora MARIA MERCEDES
GORDILLO BELTRAN, el apoderado judicial de la parte demandante Dr. ORLANDO
MOREO ECHAVARRIA, allega escrito mediante el cual informa que aporta al
proceso caucion exigida por el despacho, por el valor de $670.000 mcte, en los
terminos del incisio 5 del art. 599 del C.G.P, para lo cual anexa la pdliza de seguro
judicial, por tanto procede el despacho a calificarla.

En consecuencia se calificara como suficiente la caucién prestada por la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: CALIFICASE como suficiente la caucién prestada por la parte
demandante a través de su apoderado judicial, mediante la Pdliza Judicial No.

C1000709970 de la Compania SEGUROS MUNDIAL S.A por valor de $670.000.00, y
en consecuencia se ADMITE.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

El Juez,

«?/L/>

JAIR PORTILLA GALLEGO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
Rad. 2019-00108-00 ) PROMISC
Natalia
En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a las
partes el auto que antecede.

Jamundi, 29 DE JUNIO DE 2021.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 28 de junio de 2021

A despacho del senor Juez la presente demanda, informando que se encuentra
venado,gl término del. do de la contestacion de la demandada a la parte
demandante, sin ql;é eI ctp hiciere pronunciamiento alguno. Sirvase proveer.

/'

LAURA C ROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

Avuto Interlocutorio No. 928
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021)

Dentro del presente proceso EJECUTIVO instaurado a través de apoderado judicial
por la Sociedad JOIM S.A.S, en contra de la senora MARIA MERCEDES GORDILLO
BELTRAN, se encuentra vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas por la demandada a través de apoderado judicial, sin que el actor
hiciere pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas procede el despacho a verificar si existen pruebas que sean
suscepftibles de prdctica en audiencia, enconfrando que las siguientes:

Por la parte demandante:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

e Pagaré No. 80455014., por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($6.766.250 MCTE).

e Promesa Confrato de Compraventa de fecha 01 de febrero de 2017,
celebrada entre el senor MARIO ARISTIZABAL JARAMILLO en su condicion de
presentante legal de la sociedad JOIM SAS y la senora MARIA MERCEDES
GORDILLO BELTRAN.

e Estado de cuenta y pagos, emitida por la Sociedad JOIM.

e Movimientos cuenta auxiliar emitidos por la Sociedad JOIM.

e Comunicacion emitida por la Sociedad JOIM a la sefnora MARIA MERCEDES
GORDILLO BELTRAN, de fecha 02 de octubre de 2018.

e Comunicacion emitida por la Sociedad JOIM a la senora MARIA MERCEDES
GORDILLO BELTRAN, de fecha 06 de noviembre de 2018.

e Comunicacion emitida por la Sociedad JOIM al Banco Popular de fecha 25
de junio de 2018.

Por la parte demandada:

No solicito pruebas.

Habiéndose verificado que no existen pruebas que deban ser prdcticas en
audiencia, se tendrdn como pruebas los documentos aqui senalados, en el valor
que la ley les otorgue y en consecuencia una vez en firme la presente providencia
volverdn las diligencias a despacho para decidir lo que en derecho corresponda
esto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETENSE y TENGASE como tales las siguientes pruebas documentales:

Por la parte demandante:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

Pagaré No. 80455014., por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTA'Y
SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($6.766.250 MCTE).

Promesa Contrato de Compraventa de fecha 01 de febrero de 2017,
celebrada entre el senor MARIO ARISTIZABAL JARAMILLO en su condicidon de
presentante legal de la sociedad JOIM SAS vy la senora MARIA MERCEDES
GORDILLO BELTRAN.

Estado de cuenta y pagos, emitida por la Sociedad JOIM.

Movimientos cuenta auxiliar emitidos por la Sociedad JOIM.

Comunicacion emitida por la Sociedad JOIM a |la senora MARIA MERCEDES
GORDILLO BELTRAN, de fecha 02 de octubre de 2018.

Comunicacion emitida por la Sociedad JOIM a la senora MARIA MERCEDES
GORDILLO BELTRAN, de fecha 06 de noviembre de 2018.

Comunicacién emitida por la Sociedad JOIM al Banco Popular de fecha 25

de junio de 2018.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, vuelvan las diligencias a despacho

para decidir de fondo.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

El Juez,

JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad. 2019-00108-00

Natalia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JAMUNDI

En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a
las partes el auto que antecede.

Jamundi, 29 DE JUNIO DE 2021.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 18 de junio de 2021
A despacho del senor Juez la presente demanda informdndole que la parte

demandada no se pronuncié sobre la liquidacion del crédito, presentada por la
parte demandante. Sirvase pgoveer.

P -~ AQ
LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No.891
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término del fraslado de la liquidacion del crédito allegada por el
apoderado de la parte demandante, dentro del presente proceso EJECUTIVO
instaurado a través de apoderado judicial por el BANCO DE BOGOTA S.A contra la
senora JOHN EDIE MOSQUERA DIAZ, procederd el despacho a su aprobacion, por
encontrarla ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE, las liquidaciones de crédito presentadas por la parte
actora, por no haber sido objetada por la parte demandada y por los motivos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
?/7
///

JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad.2019-00458-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado Electrénico No._106 se notifica a las partes la
providencia que antecede.

Jamundi,29 de junio de 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
JAMUNDI - VALLE

SENTENCIA ANTICIPADA No. 12

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, 28 de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a dictar sentencia anficipada que en derecho
corresponda, dentro del presente proceso Ejecutivo adelantado a través de
apoderada judicial por CONTINENTAL DE BIENES S.A. INC en contra de la
sefora MARIA AMPARO SILVA SALAZAR Y HERIBERTO DE JESUS MUNOZ
CORREA, ambos mayores de edad y vecinos de este municipio.

ANTECEDENTES

1°. La demandante CONTINENTAL DE BIENES S.A. INC, presenté demanda
ejecutiva contra los senores MARIA AMPARO SILVA SALAZAR Y HERIBERTO DE
JESUS MUNOZ CORREA, para que se librara orden de ejecucién por las
siguientes sumas:

Por la suma de $650.000 correspondientes al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2019.

i. Porlasumade $650.000 correspondientes al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2019.

ii. Porlasumade $650.000 correspondientes al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2019.

iv. Lasuma de $1.300.000 por concepto de cldusula penal.

v. Las costas del presente proceso.

2°. Como fundamento de la demanda, expuso la parte actora los siguientes
HECHOS gque a continuacidn se sintetizan:

Que el 02 de noviembre del 2017 el grupo Empresarial Alianza Torre Fuerte
suscribio un contfrato con los senores Maria Amparo Silva Salazar y Heriberto
de Jesus Munoz Correq, sobre el inmueble ubicado en la carrera 22 No. 8°
sur 40 del Barrio la Alborada de este municipio, contrato que fue cedido a
la Sociedad Continental de Bienes S.A., ahora Continental de Bienes SAS.



Que en el mencionado contrato se estipuld como término de duraciéon 12
meses, los cuales comenzaron a contar desde el 04/11/2017 al 03/11/2018 vy,
se fijd como canon de arrendamiento la suma de $650.000 mensuales.
Adicionalmente, se pactdé el pago de servicios publicos a cargo del
arrendatario y la cldusula penal en caso de incumplimiento.

ACTUACION PROCESAL.

La demanda correspondid a este despacho por reparto del dia 15 de
octubre de 2019, una vezrevisada, se librd mandamiento de pago mediante
auto interlocutorio No. 1560 del 30 de octubre de 2019, conforme las
pretensiones del demandante y en cuaderno aparte fueron decretadas las
medidas previas solicitadas.

La demandada, senora MARIA AMPARO SILVA SALAZAR se nofificod
personalmente el 02 de diciembre de 2019, quien contestd la demanda
oportunamente, adjuntando a su escrito una serie de documentos, con el
fin de ejercer su derecho de defensa de manera oportuna, mientras que el
demandado sefior HERIBERTO DE JESUS MUNOZ CORREA se nofificd por
medio de curador ad-litem, quien contestd la demanda sin proponer
excepcion de ninguna natfuraleza.

Si bien la senoraq, silva Salazar al contestar la demanda no menciond una
excepcion de mérito, de la lectura de la contestacion se advierte que se
trata de la excepcion denominada: “cobro de lo no debido” y como quiera
que es deber del juez garantizar la igualdad de las partes, se analizard en
ese sentido, la presente decision.

Acto seguido, se corrio traslado al demandante, quien guardo silencio al
respecto, procediendo el juzgado a decretar las pruebas requerida por las
partes, mediante proveido del 16 de febrero de 2021.

Como quiera que no se observa causal de nulidad alguna que pueda
invalidar lo actuado, ni incidente alguno por resolver, se procede a resolver
previas las siguientes

CONSIDERACIONES
1.- Los presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales de demanda en forma, competencia en el
Juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente, se
cumplen en esta oportunidad y las partes demandante y demandada se
encuentran legitimadas en la causa, tanto por activa como por pasiva, en
su cardcter de acreedor y deudores respectivamente.



La finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccion de una
obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor o de su
causante, o derivada de una providencia expedida por autoridad
competente y que asi lo amerite, la cual no ha sido satisfecha en forma
volitiva al acreedor.

Los demandados cuentan, por otra parte, con los mecanismos necesarios
para enervar la pretension contra ellos dirigida pudiendo interponer recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, o formular excepciones de
meérito, como también tachar de falso el documento ejecutivo.

Con las excepciones de mérito se pretende extinguir o minimizar el derecho
del demandante, mientras con el recurso de reposicion en contfra del
mandamiento de pago se persigue como objetivo, suspender, enderezar el
procedimiento y en ocasiones destruir el derecho del demandante.

2.- Problema juridico.

Corresponde a este juzgador, determinar si en el caso sub-examine se
encuentran demostrados los hechos en que se funda la excepcion
denominada “cobro de lo no debido”, que conlleven al fracaso de las
pretensiones dinerarias aqui perseguidas, o si por el confrario, debe
desestimarse el medio exceptivo y ordenar seguir adelante con la ejecuciéon
en la forma dispuesta en el auto de mandamiento de pago.

3.- Sobre el Titulo que soporta la obligacion.

El art. 422 del C. G.P consagra que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba conftra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueban liquidacion de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

De conformidad con lo anterior, sea cual fuere el origen de la obligacion
contenida en el documento publico o privado, para que pueda
demandarse ejecutivamente requiere de ciertas caracteristicas:

a) Que la obligacidon sea expresa: quiere decir que esté debidamente
determinada, especificada y patente. Esta determinacion, por lo tanto,
solamente es posible hacerse por escrito.

b) Que sea clara: es decir que sus elementos aparezcan inequivocamente
senalados; tanto por su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor vy
deudor). La causa, aunque ciertamente es uno de los elementos de toda



obligacion, no tiene que indicarse, pudiendo entonces omitirse, segun la
legislacion colombiana.

c) Que la obligacion sea exigible: significa que unicamente es ejecutable la
obligacion pura y simple o que habiendo estado sujeta a condicién o plazo,
se haya cumplido aquella o vencido éste, salvo en aquellos eventos en que
la ley anticipa la exigibilidad de las obligaciones.

d) Que la obligaciéon provenga del deudor o de su causante, o sea, que el
demandado sea suscriptor del correspondiente documento o
Heredero de quien lo firmo.

e) Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, es decir
que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que él se
refiere, brinddndole al juez la certeza suficiente para que decida de
acuerdo con ese hecho. - Asilo conceptia y define el reconocido tratadista
Dr. JUAN GUILLERMO VELASQUEZ GOMELZ, en su obra Los Procesos Ejecutivos
Sexta Edicion, 1,992, Pago. 49.

4.- Sobre el mandato.

El articulo 2142 define el mandato como un confrato mediante el cual una
persona confia la gestion de uno o mds negocios a otra, para que, esta se
encargue de ellos por cuenta y riesgo del mandatario.

En este sentido, el frabajo del mandante consiste bdsicamente en
representar a sus clientes, bajo distintas modalidades, entre ellas, la de rentar
un bien inmueble por periodos determinados.

Al respecto, La corte Suprema de Justicia ha referido, que:

La administracion de todo patrimonio por un mandatario, ha precisado la
corporacion, “...supone la actividad sostenida de su parte encaminada a
llenar el fin propio de aquella, cual es, no de mera custodia y conservacion,
sino el de producir la explotacion econdmica de los bienes. El mandatario
en ese caso hace o debe hacer las veces del dueno. Y asi como el dueho
intenta perseguir con su esfuerzo la mayor utilidad o beneficio, porque eso
es lo que explica la posesion de las cosas lucrativas, de la misma manera el
mandatario administrador estd obligado, en desarrollo del vinculo
contractual que lo une al mandante, a mantener vigente la diligencia y
cuidados del dueno, sin cuya observancia estricta defrauda la confianza en
que se inspira el mandato, que como se sabe es un confrato intuito
personae. Por eso la ley hace responsable al mandatario hasta de la culpa
leve en el cumplimiento de su encargo (art. 2.155 del C.C), esto es, que debe
velar como velaria un buen padre de familia sobre el patrimonio suyo y el
de sus hijos, responsabilidad que se hace mads exigente en el mandato



remunerado (G. J.T. XLV, pdg.462). !
5. Caso en concreto.

La demandada MARIA AMPARO SILVA SALAZAR se opuso a las pretensiones
de la demanda, haciendo uso de los medios de defensa que le otorga la
ley, presento excepcion que fue denominada “Cobro de lo no debido™.

Se procede en consecuencia al andlisis de la excepcion propuesta por la
ejecutada.

En principio debe indicar el despacho que, no hay duda sobre la relacion
contractual entre las partes, puesto que la demandada no desconocid el
conftrato suscrito con Torre Fuerte, asi como tampoco desconocio la cesion
de dicho confrato, es decir, que el titulo que constituye la obligacion
conserva plena validez para adelantar la presente accion.

De cara al andlisis de las pretensiones elevadas por el demandante, aprecia
el despacho que este persigue el cobro de los cdnones de arrendamiento
correspondientes a los meses de abril, mayo y junio de 2019, al igual que la
cldusula penal estipulada en el confrato. Argumento que fue confrovertido
por la demandada Silva Salazar al exponer las actuaciones adelantadas
ante la entidad demandante con ocasidn al deceso de su hijo (gepd),
sifuacion que le impedia sufragar los arrendamientos.

Ademds, expuso que, al no obtener una solucion por parte de la entfidad
demandante optd por solicitarle al propietario del inmueble la exonerara del
pago del destrate y realizd la enfrega del inmueble el 31de marzo de 2019
directamente al senor Edward Villegas Ruiz en calidad de propietario,
debido a que la inmobiliariac no accedid a recibir las llaves del bien
arrendado, manifestaciones que sustenta con las pruebas adosadas al
plenario.

De este modo, analizada la posicion de las partes y las pruebas aportadas
por estas, encuentra el despacho que en efecto la senora Maria Amparo
Silva puso en conocimiento de la inmobiliaria el deceso de su hijo, del cual
da cuenta el escrito radicado en las oficinas del demandante el 09 de enero
de 2019.

Que segun comunicado radicado el 27 de marzo de 2019, el senhor Edwar
Villegas informé que accedié a la terminacién del contrato sin penalidad
alguna, en razén a la calamidad doméstica que afrontaba la senora Silva
Salazar, solicitando a su vez, proceder a recibir el inmueble el 31 de marzo
de 2019.

1 Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente RAMIREZ GOMEZ, José Fernando.
Referencia: Expediente No. 4821, 24 de agosto de 1998



Revisado el contrato de arrendamiento base de la ejecucion, observa el
despacho que el mismo no se encuentra suscrito por el senor Edwar Villegas
Ruiz, sino por el Grupo Empresarial Torre Fuerte cedente de Bienco S.A.,
talante que podria delimitar la terminacién del contrato por parte del senor
Villegas; sin embargo, al examinar minuciosamente el correo electréonico
que reposa en el expediente donde se requiere al senor Villegas Ruiz, se
infiere que el mandato de administracion fue oforgado por el mentado
senor.

En este caso, se avisora gque media una relacién contractual de mandato
entre el demandante cesionario (Bienco) y el senor Villegas, que conlleva a
una serie de obligaciones para ambas partes, una de ellas a cargo del
mandatario es prevenir las dificultades que afecten al arrendatario y el
propietario. En esa medida, la demandada demostrd que actud respetando
la mediacion de la inmobiliaria y en vista de que no obtuvo una solucion
definitiva, esta de buena fe acudié al propietario, quien accedié a la
entrega del bien amparado en la responsabilidad que le asiste como
mandante.

De modo pues, que las diferencias o desacuerdos que susciten entre el
mandante y mandatario por las conductas desplegadas u omisiones a
cargo de estas, podrdn ser zanjadas en otro escenario y, mal haria este
operador judicial en consentir la ejecucion de los cdnones de
arrendamiento que se persiguen en el presente proceso cuando la
obligacion no se constituyd y, por ende, no se predica la exigibilidad
pregonada.

la anterior tesis, se reafirma con el certificado expedido por el Conjunto
Residencial San Gabriel ubicado en Mosquera- Cundinamarca el 28 de
noviembre de 2019, donde se evidencia que la demandada no reside en el
predio arrendado desde el mes de abril de 2019, lo que permite corroborar
que la entrega del bien se materializé en la fecha por ella referida, esto es,
el 31 de marzo de 2019, iterando que, la obligacién aducida no nacié a la
vida juridica, y en tanto, carecen del cumplimiento de requisitos que
consagra el art. 422 del CGP, pues como se dijo lineas arriba el contrato fue
terminado el 31 de marzo de 2019 de manera consentida con el mandatario
y propietario del inmueble dado en administracion.

Asi las cosas, bastan los fundamentos facticos y juridicos descritos para
declarar prospera la excepcion de cobro de lo no debido y en su lugar, se
dispondrd la terminacién del presente proceso ejecutivo con la respectiva
condena en costas al demandante.

5.- Decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE



JAMUNDI VALLE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de fondo denominada “Cobro
de o no debido” propuesta por la senora MARIA AMPARO SILVA SALAZAR,
conforme las consideraciones dadas.
SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso EJECUTIVO propuesto por
CONTINENTAL DE BIENES S.A. INC, en contra de los senores MARIA AMPARO
SILVA SALAZAR Y HERIBERTO DE JESUS MUNOZ CORREA.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en el presente proceso. Por SECRETARIA librense los oficios respectivos.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS a la parte demandante.
QUINTO. Surtido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL Juez,

JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad. 2019-00866-00 JUZGADO PRMERoJiic})UNI{IIS?UO MUNICIPAL DE

Natalia

En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a las
partes el auto que antecede.

Jamundi, 29 DE JUNIO DE 2021.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 28 de junio de 2021
A despacho del senpr Juez, el presente expediente con el escrito presentado por
la a derodo)ud’m’ﬁ de la entidad demandante. Sirvase proveer.

/Q CLLLL&\/
" LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro de la presente solicitud de APREHENSION Y ENTREGA instaurado a fravés de
abogada por BANCO FINANDINA en contra de la senora DIANA CAROLINA
MONDRAGON VALENCIA, la apoderada judicial de la parte demandante Dra.
MARTHA LUCIA FERRO ALZATE allega escrito mediante el cual informa que el
vehiculo objeto del presente asunto se encuentra decomisado en bodegas JM.

Por lo anterior, solicita la togada se ordene oficiar a bodegas JM a fin de que
realicen la entrega del vehiculo con placas EJPO31a la entidad demandante.

De igual maneraq, solicita se ordene el levantamiento de la orden de decomiso que
pesa sobre el vehiculo en mencidn, librando el correspondiente oficio a la policia
nacional, se ordene el desglose de los documentos base de la presente ejecucion.

Asi las cosas, el juzgado encuentra procedente la peticion elevada por la parte
demandante, en consecuencia, se dispone ordenar la terminacién del presente
asunto conforme fue ordenado en el ordinal 3 del Auto Interlocutorio No.035 de
fecha 17 de enero de 2020, esto es, por haberse dado cumplimiento al objeto del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el presente proceso APREHENSION Y ENTREGA a
través de apoderada judicial por FINANDINA S.A., en contra de la senora DIANA
CAROLINA MONDRAGON VALENCIA, conforme lo ordenado en el ordinal 3 del Auto
Interlocutorio No.035 de fecha 17 de enero de 2020.

SEGUNDO: ORDENESE |la enfrega del vehiculo de placas EJPO31 al BANCO
FINANDINA S.A a tfravés de su apoderada judicial o quien ellos dispongan. Librese
el oficio correspondiente.

TERCERO: CANCELESE |la orden de decomiso decretada en providencia del 17 de
enero de 2020.

CUARTO: ORDENESE el desglose de los documentos que sirvieron como base de la
presente ejecucion, esto es, el pagare en el cual se encuentra incorporada la
obligacién y el contrato de garantia Mobiliaria, con la constancia de continuar
vigente la obligacién y la garantia prendaria, para que sean enfregados a la parte
demandante.

QUINTO: NO CONDENAR en costas.



SEXTO: ARCHIVESE el proceso, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad. 2019-01035-00

Natalia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a las
partes el auto que antecede.

Jamundi, 29 DE JUNIO DE 2021.




ACOMPUTO DE TERMINOS
Jamundi, 28 de junio de 2021

La suscrita, en mi condicion de secretaria de este despacho judicial, dejo
constancia que revisada la gestion realizada por la parte actora en relacion
con la nofificacidon de los demandados senores RODRIGO CAYCEDO
GARCIA y RODRIGO CAYCEDO GONZALEZ, se observa que esta se surtid en
debida forma de conformidad al articulo 8 del decreto 806 de 2020, a través
del siguiente correo electronico caycedorodrigo@hotmail.com , el dia 18 de
marzo de 2021.

Sin embargo, el termino para contestar la demanda o proponer
excepciones, le vencieron el 13 de abril de 2021, quien dentro del término
concedido guardo silencio.

De igual maneraq, se deja constancia que, desde el 27 de marzo hasta el 04
de abril de 2021, no corrieron termino judiciales por vacancia de semana
sanfa.

Va ala mesa del senor juez para los fines legales.

A

-

e

({Q&&N a@%

Secretaria
Rad. 2020-000305-00

Natalia


mailto:caycedorodrigo@hotmail.com

AUTO INTERLOCUTORIO No.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término concedido al demandado dentro del presente proceso
EJECUTIVO instaurado a través de apoderado judicial por FINESA S.A., en contra de
los senores RODRIGO CAYCEDO GARCIA y RODRIGO CAYCEDO GONZALEZ y como
quiera que los demandados no hicieron pronunciamiento alguno sobre las
pretensiones de la demanda, procede el despacho aresolver, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 440 del Cdédigo General del Proceso senald en lo pertinente que:
“Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas. (...)Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuera el
caso o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Pues bien, sea lo primero precisar que no se aprecian circunstancias que afecten
la validez del titulo Valor pagaré No. 100132633 obrante en el expediente digital,
allegado a la demanda como base del recaudo ejecutivo, por lo cual se deduce
gue existe una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que proviene del
deudor y que ha sido insatisfecha por la misma, en forma injustificada.

Como segundo, no se observa ninguna causal que pueda invalidar lo actuado,
pues la notificacidon de los demandados sefiores RODRIGO CAYCEDO GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.669.456 y RODRIGO CAYCEDO
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.107.082.401, se surtid
en debida forma de conformidad al arficulo 8 del decreto 806 de 2020, a
través del siguiente correo electronico: caycedorodrigo@hotmail.com, el
dia 18 de marzo de 2021, constatando el despacho que es el mismo correo
indicado por el demandante en el acdpite de las noftificaciones de la
demanda.

No obstante, el término para contestar la demanda a los senores RODRIGO
CAYCEDO GARCIA y RODRIGO CAYCEDO GONZALEZ, vencié6 el dia 13 de abril de
abril de 2021, quien, dentro del término concedido, guardo silencio, sin proponer
excepciones de mérito, ni tachar de falso el titulo valor allegado como base de
recaudo, como tampoco pago la obligacién dentro de los precisos términos
concedidos.

Asi las cosas, toda vez que no existe nulidad que pueda invalidar lo actuado y no
habiéndose pagado el crédito, ni propuesto excepciones por parte del
demandado, de conformidad con el Art. 440 del C.G.P, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion a favor de FINESA S.A., en confra de
los senores RODRIGO CAYCEDO GARCIA y RODRIGO CAYCEDO GONIZALEZ, tal


mailto:caycedorodrigo@hotmail.com

como fue ordenado en el Auto Interlocutorio No.787 de fecha septiembre 08 de
2020, contentivo del mandamiento de pago, obrante en el expediente digital.

SEGUNDO: ORDENESE el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados o de los que con posterioridad se embarguen y secuestren.

TERCERO: ORDENESE, una vez en firme la presente providencia, la liquidaciéon del
crédito conforme lo reglamenta el articulo 446 de Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENESE en costas y agencias en derecho a la parte demandada,
conforme a los arts. 365 y 440 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. Procédase por secretaria a la liquidacién de las costas, de conformidad
con el art. 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad. 2020-00305-00

Natalia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a las
partes el auto que antecede.

Jamundi, 26 DE JUNIO DE 2021.




COMPUTO DE TERMINOS
Jamundi, 28 de junio de 2021

La suscrita, en mi condicion de secretaria de este despacho judicial, dejo
constancia que revisada la gestion realizada por la parte actora en relacion
con la nofificacion del demandado senor CRISTHIAN ALBERTO PEREZ CORTES,
se observa que esta se surtid en debida forma de conformidad al articulo
292 del Coédigo General del Proceso a la siguiente direccion: CASA 4B -
BIFAMILIAR 04 MANZANA B4, CALLE OC No. 53 A-SUR24, URBANIZACION
CIUDADELA LAS FLORES SECTOR 2, en el municipio de Jamundi valle, a través
de la empresa de mensajeria Investigaciones y Cobranzas el Libertador el
dia 15 de abril de 2021.

Sin embargo, el termino para contestar la demanda o proponer
excepciones, le vencieron el 05 de mayo de 2021, quien dentro del término
concedido guardo silencio.

Va ala mesa del senor Juez para los fines legales.
ﬁ

LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria
Rad. 2020-00620-00

Natalia



AUTO INTERLOCUTORIO No.912
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término concedido a la demandada dentro del presente proceso
EJECUTIVO CON GARANTIA REAL instaurado a través de apoderado judicial por el
BANCO DAVIVIENDA, en contra del senor CRISTHIAN ALBERTO PEREZ CORTES
y como quiera que la demandada no hizo pronunciamiento alguno sobre las
pretensiones de la demanda, procede el despacho aresolver, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso, senald en lo
pertinente que: "Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo,
se ordenard seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante
el crédito y las costas”

Pues bien, sea lo primero precisar que no se aprecian circunstancias que afecten
la validez del titulo Valor, (pagare No. 05701013400168278 obrante en el expediente
digital), allegado a la demanda como base del recaudo ejecutivo, por lo cual se
deduce que existe una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que
proviene del deudor y que ha sido insatisfecha por la misma, en forma injustificada.

Como segundo, no se observa ninguna causal que pueda invalidar lo actuado,
pues la notificacion del demandado senor CRISTHIAN ALBERTO PEREZ CORTES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.608.488, se surtid en debida a
través de AVISO conforme al arficulo 292 del Codigo General del proceso, el dia 15
de abril de 2021 a la siguiente direccién:_casa 4b - bifamiliar 04 manzana b4,
calle 0c no. 53 a-sur24, urbanizacién ciudadela las flores sector 2, en el
municipio de Jamundi valle, constatando el despacho que la mencionada
direccion corresponde a la indicada por la parte demandante en el acdpite de las
notificaciones.

No obstante, el término para contestar la demanda al senor CRISTHIAN ALBERTO
PEREZ CORTES vencié el dia 05 de mayo de 2021, quien, dentro del término
concedido, guardo silencio, sin proponer excepciones de mérito, ni tachar de falso
el titulo valor allegado como base de recaudo, como tampoco pago la obligacion
dentro de los precisos términos concedidos.

Asi las cosas, toda vez que no existe nulidad que pueda invalidar lo actuado y no
habiéndose pagado el crédito, ni propuesto excepciones por parte del
demandado, de conformidad con el Art. 440 del C.G.P, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién a favor del BANCO DAVIVIENDA, en

confra del senor CRISTHIAN ALBERTO PEREZ CORTES, tal como fue ordenado en
el Auto Interlocutorio No. 1125 de fecha 19 de noviembre de 2020, contentivo del
mandamiento de pago.



SEGUNDO: ORDENESE el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados o de los que con posterioridad se embarguen y secuestren.

TERCERO: ORDENESE, una vez en firme la presente providencia, la liquidacién del
crédito conforme lo reglamenta el articulo 446 de Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENESE en costas y agencias en derecho a la parte demandada,
conforme a los arts. 365 y 440 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO. Procédase por secretaria a la liquidacién de las costas, de conformidad
con el art. 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

7/4/7

Rad. 2020-00620-00

JAIR PORTILLA GALLEGO

Natalia JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a las
partes el auto que antecede.

Jamundi, 29 DE JUNIO DE 2021.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 24 de junio de 2021.
A despacho del senor juez, el presente proceso con escrito allegado por el
opoderog{o de la parte mandante, Sirvase proveer.

| /

Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de Dos Mil Veintiuno (2.021).

Dentro del presente proceso EJECUTIVO instaurado a través de apoderado
judicial por CONDOMINIO EL CANEY, en contra del senor BUENAVENTURA
SAMBONI RUIZ, la parte demandante allega escrito mediante el cual aporta
certificado de tradicion de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
No. 370-940132,370-940185,370-940187,370-940188, en el cual se constata la
inscripcion del embargo sobre el bien inmueble de propiedad del demandado.

Asi las cosas y como quiera que se encuentra inscrita la medida de embargo
ordenada por este Despacho, el juzgado procederd a ordenar la practica de la
diligencia de secuestro de los siguientes bienes inmuebles:

1. 370-940132 inscrito en la oficina de Instrumentos Publicos de Santiago de
Cadli (V), ubicado en la direccion VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2”
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 169 MANZANA
“K”. DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

2. 370-940185 inscrito en la oficina de Instrumentos PUblicos de Santfiago de
Cadali (V), ubicado en la direccion VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2”
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 222 MANZANA “N”
DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

3. 370-940187 inscrito en la oficina de Instrumentos Publicos de Santfiago de
Cali (V), ubicado en la direccidon VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2"
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 224 MANZANA
“N” DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

4. 370-940188 inscritfo en la oficina de Instrumentos PUblicos de Santiago de
Cadali (V), ubicado en la direccion VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2”
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 225 MANZANA “N”
DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

Para lo cual, se comisionard al senor ALCALDE MUNICIPAL DE JAMUNDI - VALLE @
quien se le librard el respectivo Despacho Comisorio con los insertos del caso,
facultdndosele para el buen desempeno de la comision, de igual manera, se
ordenard designar secuestre para desempenar dicho cargo en la diligencia de
secuestro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONAR al (a) senor (a) ALCALDE DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI -
VALLE, para que se sirvan llevar a cabo la diligencia de secuestro de los siguientes
bienes inmuebles:



1. 370-940132 inscrito en la oficina de Instrumentos PUblicos de Santiago de
Cali (V), ubicado en la direcciéon VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2"
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 169 MANZANA
“K”. DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

2. 370-940185 inscrito en la oficina de Instrumentos PUblicos de Santiago de
Cadali (V), ubicado en la direccion VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2”
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 222 MANZANA “N”
DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

3. 370-940187 inscrito en la oficina de Instrumentos Publicos de Santiago de
Cadli (V), ubicado en la direccion VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2”
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 224 MANZANA
“N” DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

4. 370-940188 inscrito en la oficina de Instrumentos Publicos de Santfiago de
Cadli (V), ubicado en la direccion VIA PASO DE LA BOLSA KILOMETRO 2”
CONDOMINIO EL CANEY” PROPIEDAD H LOTE DE TERRENO 225 MANZANA “N”
DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE.

SEGUNDO: DESIGNESE como secuestre al(a) senor (a) MEJIA'Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, quien se
localiza en la Calle 5 Norte 1N-95 piso 1 Edificio Zapallar de |la ciudad de Cali
email _diradmon@meijiayasociadosabogados.com, persona calificada para
desempenar dicho cargo, y el cual se encuentra en la lista de auxiliares y
colaboradores de la justicia, que se lleva en la ciudad de Cali, a quien se le
comunicara su designacion.

Se le fijan como honorarios al (a) secuestre designado la suma de $200.000 MCTE.

Librese el comisorio de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE

El Juez,
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI
i
\76 : Estado electrénico No.106 por el cual se notifica a las partes el auto
== que antecede.
JAIR PORTILLA GALLEGO Jamundi, 29 de junio de 2021

RAD. 2020-00717-00
Karol


mailto:diradmon@mejiayasociadosabogados.com

CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 28 de junio de 2021

A despacho del senor Juez el presente proceso digital con el escrito presentado
por el apoderado de la parte demandante, en el cual solicita se corrija el numeral
1.1 del auto contentivp al mandamiento de pago.

Sirvase proveer. ~ T
wETHIS
LAURA NA PRIETO GUERRA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 917
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso EJECUTIVO instaurado a través de abogada por el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en confra del senor DIDIER GONZALEZ VALENCIA,
la apoderada judicial de la parte demandante Dra. DANYELA REYES GONZALEZ
solicita se corrija el numeral 1.1 del auto interlocutorio No. 349 de fecha 26 de
febrero de 2021, en el sentido de indicar que el nUmero de la escritura publica es
1728 de fecha 16 de septiembre de 2017 elevada en la notaria Unica de Jamundi,
y no como mal se indico en la mencionada providencia.

De igual manera, solicita se adicione a la mencionada providencia, el pago del
valor por concepto de seguros exigibles sobre las cuotas vencidas y no pagadas,
tal y como fue solicitado en el literal f de las pretensiones de la demanda.

Enlo que respecta a la primera peticién, se advierte que el articulo 286 del Codigo
General del Proceso autoriza al Juez que dictd una providencia a corregir los errores
ya sea a peticion de parte o de oficio y con el dnimo de salvaguardar el debido
proceso, en consecuencia el Despacho procede a corregir el numeral 1.1 del auto
interlocutorio No. 349 de fecha 26 de febrero de 2021, en el sentido de tener para
todos los efectos como numero de la escritura publica el 1728 de fecha 16 de
septiembre de 2017 elevada en la notaria Unica de Jamundi.

De ofro y en lo que respecta en adicionar al mandamiento de pago los seguros
exigibles mensualmente sobre cada una de las cuotas vencidas y no pagadas
descritas en las pretensiones de la demanda, el despacho negard la peticion como
quiera que, la tabla de amortizacion que se trae para sustentar el pago de los
seguros que se pretende cobrar no fue expedido por la compania aseguradora.

En lo demds la aludida providencia permanecerd incélume, debiéndose notificar
a la parte demandada su contenido junto con lo dicho en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 1.1 del auto interlocutorio No. 349 de fecha 26 de
febrero de 2021 contentivo al mandamiento de pago, en el sentido de tener para

todos los efectos como numero de la escritura puUblica el 1728 de fecha 16 de
septiembre de 2017 elevada en la notaria Unica de Jamundi.



SEGUNDO: NIEGUESE |a peticidon elevada por la parte actora en lo que respecta en
adicionar al mandamiento de pago los seguros exigibles mensualmente sobre
cada una de las cuotas vencidas y no pagadas descritas en las pretensiones de la
demanda, como quiera que, la tabla de amortizacién que se trae para sustentar
el pago de los seguros que se pretende cobrar no fue expedido por la compania
aseguradora.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia al demandado junto con el auto
interlocutorio No. 349 de fecha 26 de febrero de 2021, contentivo al mandamiento
de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad. 2021-00014-00

Natalia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a las
partes el auto que antecede.

Jamundi, 29 DE JUNIO DE 2021.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 28 de junio de 2021

A Despacho del senor Juez, el presente proceso donde el demandado, fue
notificado por aviso, encontrdndose pendiente por correr traslado de las
excepciones de fondo propuestas por éste a través de apoderada judicial.
Sirvase Proveer. .

\ v
/’:‘\/t@d&k(‘k\’
LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria

Avuto interlocutorio No.918
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Valle junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede dentro del presente proceso
VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO instaurado a través de abogado por
la senora MARTHA VANESSA RENTERIA ALBA, en contra del senor HELVER
JIMENEZ, se encuentra debidamente trabada la Litis y el demandado, a
través de apoderado judicial, a quien se le reconocerd personeria en esta
providencia, contesto la demandada oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, a través de las siguientes excepciones de fondo:

“SIMULACION RELATIVA DEL ACTO JURIDICO DE ADQUISICION DEL INMUEBLE
OBJETO DE LA LITIS”.

“ENRIQUECIMIENTO INJUSTO O SIN JUSTA CAUSA DE LA SIMULANTE
COMPRADORA".

Procede el Despacho a correr traslado de las excepciones presentada por
el demandado, a través de apoderada judicial, en los términos del articulo
101 del C.G.P. en concordancia con el articulo 110 ibidem, para que se
pronuncie sobre la misma si a bien lo fiene.

Por otra parte, constata el despacho que, en el expediente digital obra
memorial allegado por la parte demandante en el cual solicita se le
reconozca personeria para actuar a la Dra. LILLANA CRISTINA GONZALEZ
CAMACHO, identificada con la cedula de ciudadania No. 37.754.750 y
portadora de la tarjeta profesional No. 309.249, y como apoderada sustituta
la Dra. YOLIMA QUIINONES CUERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 29.115.477 y portadora de la tarjeta profesional No. 318636,
para que las represente conforme a las voces del poder conferido.

Por ser procedente la peticion elevada de conformidad a lo establecido por el art.
75 del Cédigo General del proceso, se procederd a aceptar el poder allegado y
consecuente a ello, areconocerle personeria juridica a la profesional del derecho.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: AGREGUESE al presente proceso el escrito y anexos allegados por
el demandado senor HELVER JIMENEZ, obrante en a folio 22 a 38 del plenario
para que obren y consten dentro del mismo.

SEGUNDO: RECONOICASE personeria suficiente a la Dra. CLARA ALICIA
DELGADO BRAVO, identificada con la cedula de ciudania No. 31.280.565 y
portadora de la tarjeta profesional No. 77.881 del csj, en calidad de
apoderada de la demandada.

TERCERO: ORDENASE correr traslado de las excepciones de fondo
presentada por el demandado, a fravés de apoderado judicial, en los
términos del articulo 101 del C.G.P. en concordancia con el articulo 110
ibidem.

CUARTO: AGREGUESE a los autos el escrito contentivo de excepciones de
fondo presentado por la apoderada del demandado, conforme se
considero.

QUINTO: ACEPTAR el poder conferido por la sefiora MARTHA VANESSA RENTERIA
ALBA en su calidad de demandante a la Dra. LILIANA CRISTINA GONZALEZ
CAMACHO, y como apoderada sustituta la Dra. YOLIMA QUIINONES CUERO,

SEXTO: RECONOICASE personeria suficiente a la Dra. LILIANA CRISTINA
GONZALEZ CAMACHO, identificada con la cedula de ciudadania No.
37.754.750 y portadora de la tarjeta profesional No. 309.249 del csj, en
calidad de apoderada judicial de la parte demandante, para que la
representa conforme alas voces del poder otorgado.

SEPTIMO: RECONOICASE personeria suficiente a la Dra. YOLIMA QUIINONES
CUERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.115.477 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 318636, como abogada sustituta de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

El Juez,
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JAIR PORTILLA GALLEGO

Rad. 2021-00098-00 JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

Natalia
En estado electrénico no. 106, por el cual se notifica a las
partes el auto que antecede.

Jamundi, 29 DE JUNIO DE 2021.




CONSTANCIA SECRETARIAL Jamundi, 23 de junio de 2021.

A Desp cho del senor_jJez, el presente proceso que correspondid por

repo ndlen’re;des trdmite. Sirvase proveer.
Qﬁjﬁkpkln GUERRA

SecreTono

AUTO INTERLOCUTORIO No.909
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Ha correspondido por reparto demanda EJECUTIVA instaurada a través de
apoderado judicial por el seiior HECTOR CEBALLOS VELASQUEZ, en contra de
la senora MARTHA ISABEL MILLAN TABORDA vy revisada la documentacion
aportada, el Despacho observa que la demanda relne los requisitos
legales de forma, por lo tanto, se procederd a librar el correspondiente
mandamiento de pago, de conformidad a lo reglado en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. ORDENASE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva a favor
del senor HECTOR CEBALLOS VELASQUEZ, en contra de la senora MARTHA
ISABEL MILLAN TABORDA, por las siguientes sumas de dineros:

1.1). POR LA SUMA DE DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE ($10.000.000),
correspondiente al capital de las obligaciones contenidas en la lefra de
cambio sin nUmero, suscrita entre las partes el dia 14 de enero de 2020, con
fecha de vencimiento 15 de febrero de 2020.

1.2). Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, desde el 16 de
junio de 2020, hasta el pago total de la obligacion; liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

1.3). POR LA SUMA DE DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE ($10.000.000),
correspondiente al capital de las obligaciones contenidas en la letra de
cambio sin nUmero, suscrita entre las partes el dia 14 de enero de 2020, con
fecha de vencimiento_15 de marzo de 2020.

1.4). Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, desde el 16 de
marzo de 2020, hasta el pago total de la obligacion; liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

1.5). POR LA SUMA DE QUINCE MILLONES DE PESOS MCTE ($15.000.000),
correspondiente al capital de las obligaciones contenidas en la letra de
cambio sin nUmero, suscrita entre las partes el dia 14 de enero de 2020, con
fecha de vencimiento_15 de abril de 2020.




1.6). Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, desde el 16 de
abril de 2020, hasta el pago total de la obligacién; liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

2°, En cuanto a las costas, el Juzgado se pronunciard en su debida
oportunidad tal como lo establece el Art. 440 del C.G.P

3°. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandada conforme al
articulo 290 del Cdédigo General del Proceso y subsiguientes, haciéndole
advertencia que cuenta con un término de diez (10) dias para proponer
excepciones si son del caso, segun el articulo 442 del Coédigo General del
Proceso dentfro de los cuales cuenta con los primeros cinco (05) dias para
cancelar la obligaciéon, conforme a lo dispuesto en el arficulo 431 del
C.G.P. Hagasele entrega del respectivo traslado de la demanda que se
acompanaron para tal fin.

4°, RECONOICASE personeria suficienfe a la Dra. DIANA MARCELA ISAJAR
CALDERON, identificada con cedula de ciudadania No.38.671.366 y portadora de
la T.P. N0.325.783 del C. S. J, en calidad de apoderada del actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

g " T JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE

7(\/ ' JAMUNDI

JAIR PORTILLA GALLEGO providencia que antecede a las partes.
Rad. 2021-00441-00

Jamundi,29 DE JUNIO DE 2021.

En estado electrénico No.106 de hoy se notifica la




CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 23 de junio de 2021
A despacho del senor Juez, el presente proceso que correspondid por
reparto conocer a este Juzgado. Sirvase proveer.

)

f
3
L‘Qﬁl;(/) GUERRA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 911
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto correspondié a este Despacho Judicial conocer de la presente
demanda DIVISORIO O VENTA DEL BIEN COMUN instaurada mediante
apoderado judicial por GLORIA MARTINEZ ZAMORANO confra AMPARO
MARTINEZ ZAMORANO, MIRIAM MARTINEZ ZAMORANO vy NELLY MARTINEZ
ZAMORANO vy de su revision el Juzgado, observa que adolece de los
siguientes requisitos formales:

1.

En el introito de la demanda, no se indica el tipo y niUmero de
identificacion de las demandadas.

Sirvase atemperar este punto a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
82 del C.G.P.

Sirvase aportar avalud catastral actualizado del predio en litigio y con
base en este adecue el acdpite de la cuantia.

Lo anterior de conformidad con el numeral 4 del articulo 26 del C.G.P.

Sirvase aportar el certificado de fradicidén del bien inmueble objeto del
litigio de forma integra y actualizado, esto a efectos de verificar la
existencia de acreedores que deban ser citados a este frdmite.

Lo anterior de conformidad con el inciso 2 del Articulo 406 del C.G.P.
Atendiendo la disposicion del articulo 74 del C.G.P, que a la letra reza:

“En los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificados” (subraya y negrilla del despacho).

Sirvase allegar nuevo poder donde se indique por lo menos el numero de
matricula inmobiliaria del bien en litigio.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda referenciada para que sean
subsanados los defectos anotados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. INADMITIR |la presente demanda por lo considerado en la parte motiva
de éste proveido.

2°. Como consecuencia de lo anterior, conceder a la parte actora un
término de cinco (5) dias para que subsane los defectos senalados, so pena
de procederse a su rechazo si expirado el mismo no o hiciere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JAIR PORTILLA GALLEGO
Rad. 2021-00470-00

Laura

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JAMUNDI

En estado Electrénico No. 106 se notifica a las partes
el auto que antecede.

Jamundi, 29 de junio de 2021.




