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M Gma" Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

descorro traslado del Recurso de Reposicion contra el Auto N° 830 del 11-09-20 RAD. 2019-00942-00

2 mensajes

Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com> 5 de octubre de 2020 a las 09:36

Para: j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co, carolinapinzonb@hotmail.com

Jamundi (V), 05 de octubre de 2020

Senor

JUZGADO 1° PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI]
Valle del Cauca
jOlpmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: VERBAL SUMARIO - DISMINUCION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: ABELARDO PEREZ BENAVIDES

DEMANDADO: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, identificada con C.C. N°29.105.875,
actuando en calidad de madre y representante legal del nino J. J.P.O.

RADICADO: 2019-00942-00

REFERENCIA: Descorre traslado del Recurso de Reposicion presentado contra el Auto
Interlocutorio N° 830 del 11 de septiembre de 2020

NATALI ROMERO AYALA, mayor de edad y vecina de la ciudad de Palmira (V), identificada con cédula de
ciudadania No. 1’113.640.015 de Palmira (V), abogada en ejercicio, identificada con T.P. No. 262.400 Del
C.S.J., actuando conforme al poder conferido por la Sra. ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, por medio
del presente escrito descorro traslado del Recurso de Reposicion presentado contra el Auto Interlocutorio N°
830 del 11 de septiembre de 2020, notificado en traslados el 01 de octubre.

Anexo escrito que descorre el traslado, las pruebas contenidas en un documento PDF y un video.

El presente correo se remite con copia a la apoderada del demandante, de conformidad con el Decreto 806
de 2020.

Atentamente,

ot Fores &

NATALI ROMERO AYALA
C.C. No. 1.113.640.015 de Palmira — Valle
T.P. No. 262.400 Del C.S.J.

Natali Romero Ayala

Abogada

Especialista en Derecho Constitucional
Universidad Santiago de Cali

Contacto: 300 306 0239

asesoriajuridica.romero@gmail.com

P
Natali Reomere «

3 archivos adjuntos

ﬂ Descorre traslado del Recurso de Reposicion contra el Auto N° 830 del 11 de sep.pdf
419K
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ﬂ PRUEBAS DEL TRASLADO RECURSO CONTRA EL AUTO N° 830 DEL 11 DE SEP..pdf

1273K
0 PRUEBAN N° 6 - VIDEO DEL CORREO.mp4
9650K
Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co> 5 de octubre de 2020 a las 09:38

Para: "asesoriajuridica.romero” <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Buen dia,

Acusamos recibido

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDJ
TELEFONO: 5166964

Cuidemos el Medio Ambiente, por favor,no imprima este correo electrdnico si no es necesario.

De: Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Enviado: lunes, 5 de octubre de 2020 9:36

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co>; carolinapinzonb
<carolinapinzonb@hotmail.com>

Asunto: descorro traslado del Recurso de Reposicion contra el Auto N° 830 del 11-09-20 RAD. 2019-00942-00

[Texto citado oculto]
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M Gma“ Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>
Solicitud de aclaracion del Auto Interlocutorio N° 830 del 11 - Rad. 2019-00942-00 de
septiembre de 2020

2 mensajes

Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com> 14 de septiembre de 2020 a las 14:23

Para: j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co, carolinapinzonb@hotmail.com
CCO: adrianalucero11@hotmail.com

Jamundi (V), 14 de septiembre de 2020

Senor

JUZGADO 1° PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI{
Valle del Cauca
j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: VERBAL SUMARIO - DISMINUCION DE CUOTA DE
ALIMENTOS
DEMANDANTE: ABELARDO PEREZ BENAVIDES
DEMANDADO: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, identificada con C.C. N°29.105.875,
actuando en calidad de madre y representante legal del nino J. J.P.O.
RADICADO: 2019-00942-00
REFERENCIA: Solicitud de aclaracién del Auto Interlocutorio N° 830 del 11 de septiembre de
2020

NATALI ROMERO AYALA, con cédula de ciudadania No. 1’113.640.015 de Palmira (V), abogada en
ejercicio, identificada con T.P. No. 262.400 Del C.S.J., actuando en calidad de apoderada judicial de la Sra.
ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, de condiciones civiles ya dichas, por medio del presente correo
electronico, alleg6 al despacho solicitud de aclaracién del Auto Interlocutorio N° 830 y el oficio que
acompana el traslado, ambos fechados el 11 de septiembre de 2020, y notificados en estados el dia de hoy
14 de septiembre.

El presente correo lo remito con copia a la Dra. Carolina Pinzén B., para su conocimiento y fines
pertinentes.
De la sefiora jueza,

atentamente,

Natali Romero Ayala

Abogada

Especialista en Derecho Constitucional
Universidad Santiago de Cali

Contacto: 300 306 0239

asesoriajuridica.romero@gmail.com

N
Natate Pomero -

ﬂ Solicitud de aclaracion del Auto Interlocutorio N° 830 del 11 de septiembre de 2020.pdf
467K

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co> 14 de septiembre de 2020 a las 14:29

Para: "asesoriajuridica.romero" <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Buenas tardes, reciba un cordial saludo.
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acuso recibido.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI
TELEFONO: 5166964

Cuidemos el Medio Ambiente, por favor,no imprima este correo electrdnico si no es necesario.

De: Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Enviado: lunes, 14 de septiembre de 2020 14:23

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co>; carolinapinzonb
<carolinapinzonb@hotmail.com>

Asunto: Solicitud de aclaracién del Auto Interlocutorio N° 830 del 11 - Rad. 2019-00942-00 de septiembre de 2020

[Texto citado oculto]
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19/2/2021 Gmail - Aportar providencia en traslado - Rad. 2019-00942-00

M Gma" Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Aportar providencia en traslado - Rad. 2019-00942-00

2 mensajes

Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com> 16 de septiembre de 2020 a las 15:21

Para: j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co, carolinapinzonb@hotmail.com
CCO: adrianalucero11@hotmail.com

Jamundi (V), 14 de septiembre de 2020

Senor

JUZGADO 1° PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI]
Valle del Cauca
jOlpmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: VERBAL SUMARIO - DISMINUCION DE CUOTA DE

ALIMENTOS
DEMANDANTE: ABELARDO PEREZ BENAVIDES
DEMANDADO: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, identificada con C.C. N°
29.105.875, actuando en calidad de madre y representante legal del nino J. J.P.O.
RADICADO: 2019-00942-00
REFERENCIA: Aportar providencia

NATALI ROMERO AYALA, con cédula de ciudadania No. 1’113.640.015 de Palmira (V), abogada en ejercicio,
identificada con T.P. No. 262.400 Del C.S.J., actuando en calidad de apoderada judicial de la Sra. ADRIANA

LUCERO ORDONEZ CASTRO, de condiciones civiles ya dichas, por medio del presente memorial, dentro del término
del traslado me permito aportar al despacho y contraparte la providencia N° SP2933-2020, con radicado 52525 Acta

No 166, del doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020), con M.P. GERSON CHAVERRA CASTRO, de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Natali Romero Ayala

Abogada

Especialista en Derecho Constitucional
Universidad Santiago de Cali

Contacto: 300 306 0239

asesoriajuridica.romero@gmail.com

o
: : Natali Romere «

2 archivos adjuntos

ﬂ PROVIDENCIA CASACION No 52525 FALLO.pdf
424K

ﬂ APORTAR PROVIDENCIA - 2019-00942-00.pdf
432K

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co> 16 de septiembre de 2020 a las 15:37

Para: "asesoriajuridica.romero" <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Buenas tardes, reciba un cordial saludo.
acuse recibido.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI
TELEFONO: 5166964
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Cuidemos el Medio Ambiente, por favor,no imprima este correo electrdnico si no es necesario.

De: Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de septiembre de 2020 15:21

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co>; carolinapinzonb
<carolinapinzonb@hotmail.com>

Asunto: Aportar providencia en traslado - Rad. 2019-00942-00

[Texto citado oculto]
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Republica de Colombia

= mn-c\»/,/
Rama Judicial
M.P. OSCAR FABIAN COMBARIZA CAMARGO
Sala de Familia

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proyecto aprobado mediante acta No. 069

Proceso ACCION DE TUTELA

Demandante | ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO
Demandado | Juzgado Octavo de Familia Oralidad de Cali
Radicado 76-001-22-10-000-2020-00087-00

Asunto Fallo de primera instancia
Decision Concede amparo constitucional
Ponente OSCAR FABIAN COMBARIZA CAMARGO.

| I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide, en primera instancia, la accién de tutela interpuesta ADRIANA
LUCERO ORDONEZ CASTRO, en representacion de su menor hijo, en contra del
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI, por la supuesta
vulneracién de los derechos fundamentales y principios constitucionales a la
prevalencia del interés superior del menor, el status de un sujeto de especial
protecciéon por parte del estado, dignidad humana, debido proceso, igualdad,
seguridad juridica, seguridad alimentaria y minimo vital.

| I. ANTECEDENTES

En atencién a la extensa narracion que hiciere la extrema actora, asi como las
abundantes actuaciones procesales surtidas en el asunto objeto de la queja
constitucional, se compendian los siguientes hechos atinentes a la denuncia
esbozada en contra del despacho encartado:

- Narré la actora que dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso radicado 2017-00380 y que cursé ante el juzgado accionado,
mediante sentencia anticipada Nro. 074 del 11 de abril de 2018, se aprobd
acuerdo conciliatorio suscrito entre la accionante y el sefior ABELARDO PEREZ
BENAVIDES, disponiendo entre otros “5.4.- Se establece como cuota alimentaria
a cargo del padre y a favor de su menor hijo, la suma de CUATRO MILLONES DE
PESOS M.CTE ($4.000.000) mensuales, que se pagaran dentro de los primeros
cinco (05) dias de cada mes, a nombre de la madre ADRIANA LUCERO
ORDONEZ CASTRO, en la cuenta de ahorros N° 609023262 del Banco de

Bogota...".




Expediente No. 760012210000 2020 00087 00

G
( ) Accionante: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO
N

w dﬁi Accionado: Juzgado Octavo de Familia de Oralidad
- Posteriormente, por cuenta de la solicitud del sefior ABELARDO PEREZ
BENAVIDES en calidad de convocante, la Comisaria de Familia de Jamundi,
convocd a la actora para la realizacién de la audiencia que denominé “FIJACION
DE CUOTA PROVISIONAL DE ALIMENTOS”, la cual se llevé a cabo el 1 de abril
de 2019, misma fecha para la cual la accionante present6 escrito con radicado
Nro. 3857, horas antes de la realizacion de esta, sefialando la justificacion para su
no asistencia, entre otros, la improcedencia para fijar la resefiada cuota, cuando la
misma ya se encontraba fijada en la referida sentencia y de la cual, el ente tenia
pleno conocimiento, y que el caracter provisional no resultaba conducente puesto
que no existia una circunstancia que requiriera de una medida urgente en este
aspecto, puesto que el menor tenia garantizado este derecho.

+©

- Pese al escrito radicado, el mismo no fue tenido en cuenta por el funcionario
administrativo, y por el contrario realiz6 la audiencia y mediante acta Nro. 134 -
2019 del 1 de abril de 2019 declar6 fracasada la audiencia de conciliacién para la
disminucién de cuota alimentaria y emitié la resolucién Nro. 129 del 02 de abril de
2019, por medio de la cual se fija una cuota provisional de alimentos después de
agotado el intento de conciliacién y resuelve en el numeral segundo fijar en favor
del menor y a cargo del progenitor, sefior PEREZ BENAVIDES, la suma de “UN
MILLON CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($1.150.000)".

- Sobre las anteriores decisiones, el dia 11 de abril de 2019 bajo radicado Nro.
4414, |a tutelante presenté solicitud de nulidad, recurso de reposicién, apelacion y
homologacién de fallo para tramitar ante superior jerarquico. Tramite que nunca
fue resuelto por el Comisario, motivo por el cual dichos actos nunca quedaron en
firme, por tanto, no eran exigibles ni ejecutables.

- Ante el incumplimiento del progenitor con la cuota alimentaria del menor
accionante, la progenitora presenté el dia 7 de mayo de 2019, proceso ejecutivo
de alimentos, ante el despacho accionado, el cual se tramita bajo el radicado
2019-00300, y que tiene como pretensién, ejecutar la obligaciébn emanada de la
sentencia Nro. 074 del 11 de abril de 2018 y el despacho mediante auto del 13 de
junio de 2019, entre otros dispuso “Librar mandamiento de pago a favor del nifio
JUAN JOSE PEREZ ORDONEZ, representado por la sefiora ADRIANA LUCERO
ORDONEZ CASTRO, contra el sefior ABELARDO PEREZ BENAVIDEZ, por la
suma DE CUATRO MILLONES CIENTO VEINTISIETE, MIL DOSCIENTOS
PESOS ($4.127.200,00), al mes de abril de 2019, conforme la sentencia No. 74
del 11 de abrl de 2018, proferida por este Juzgado, dentro del proceso de
cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso”.

- Dentro del referido proceso ejecutivo, el juez accionado, el dia 30 de septiembre
de 2020, profiri6 la sentencia Nro. 114, providencia objeto de reparo en la presente
accién constitucional, en la cual dispuso “PRIMERQ: Modificar el mandamiento de
pago librado por el juzgado por auto de fecha 13 de junio de 2 019, en los
siguientes términos: “Librar mandamiento de pago a favor del nifio JUAN JOSE
PEREZ ORDONEZ, representado por ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO,
contra el sefior ABELARDO PEREZ BENAVIDES, en la suma de $137.573,33, al
dia 1 de abril de 2019, conforme la sentencia No. 74 del 11 de abril de 2018,
proferida por este juzgado dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso. SEGUNDO: Tener como documento base de recaudo a partir




Expediente No. 760012210000 2020 00087 00
Accionante: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO
Accionado: Juzgado Octavo de Familia de Oralidad

del dia 2 de abril de 2019, la Resolucién No. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019,
fijada de manera provisional por la Comisaria de Familia de Jamund/, donde se fij6é
como cuota provisional de alimentos a favor del menor vinculado al proceso y a
cargo de su provisional de alimentos a favor del menor vinculado al proceso y a
cargo de su progenitor ABELARDO PEREZ BENAVIDES, la suma de $1.150.000".

-El juzgado accionado, tuvo en cuenta una resolucion que no se encontraba en
firme, por cuanto sabia que contra la misma se presenté solicitud de nulidad y
recurso de reposicion y apelacion, los cuales el Comisario nunca resolvid,
ademas, contradijo lo sefialado por este en auto Nro. 3144 de 28 de noviembre de
2019, en donde después de dar tramite al requerimiento de la Procuradora 218
judicial, dispuso atender favorablemente las solicitudes incoadas por esta dltima
respecto de determinar claramente el titulo ejecutivo con el cual se deben resolver
las excepciones propuestas por el demandado, sefialé que una vez allegada la
informacién por parte del Comisario de Familia, dispondria de manera inmediata la
revision de la Resolucion 129-2019, y que finalizé con el aval de esta, sin haber
valorado como prueba, la controversia que pesaba sobre ella, y determinar si la
misma se ajustaba o no a derecho de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 129 del Coddigo de Infancia y Adolescencia,
desconociendo no soélo la sentencia Nro. 074 proferida por el mismo despacho,
sino ademas, las garantias y derechos fundamentales del infante.

Solicita se amparen sus derechos fundamentales, se ordene dejar sin efectos la
referida sentencia y se ordene al Juzgado proferir una nueva decision ajustada al
ordenamiento juridico constitucional.

| Ill. TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido del 7 de octubre del afio en curso, conforme a las denuncias
esbozadas dentro de los tramites judiciales y administrativos adelantados, en
primer lugar no se avocd conocimiento respecto de las supuestas actuaciones u
omisiones en las que podrian haber incurrido las autoridades y entidades, en su
orden, la Comisaria Primera de Familia de Jamundi, la Personeria Municipal de
Jamundi, la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de Jamundi y los Juzgados 1°,
2° y 3° Promiscuos Municipales de Jamundi con relacibn a la denuncia
constitucional de entre otros, al debido proceso invocada por la actora dentro de:
el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos en adelante -PARD-,
las investigaciones disciplinarias y la homologacién a decisién administrativa, por
lo que se ordené escindir la accién constitucional, a efectos de continuar
avocando el conocimiento de este asunto, en relacién con la denunciada actuacion
del Juzgado Octavo de Familia de Cali, empero, ordenando la remisién de copia
de la misma a la Oficina de Reparto de esta ciudad para que sea asignada a uno
de los Jueces de Familia del Circuito de Cali, para su conocimiento.

Asi pues, fue admitida la accién constitucional, ordenandose la notificacion de las
accionadas y la vinculacién del sefior ABELARDO PEREZ BENAVIDES, a la
Defensora de Familia del ICBF y al Procurador (a) Judicial de Familia de Cali,
adscritos al juzgado accionado e intervinientes dentro del proceso ejecutivo con
radicacién Nro. 2019-300, concediéndoseles el término de dos dias para que se
pronunciaran sobre los hechos de la tutela, notificaciéon en debida forma de la cual



Expediente No. 760012210000 2020 00087 00
Accionante: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO
Accionado: Juzgado Octavo de Familia de Oralidad

dio cuenta el Despacho encartado a través de las certificaciones electronicas
correspondientes, conforme a la orden elevada por esta Sala en tal sentido.
Oficiando ademas a la Comisaria Primera de Familia de Jamundi y los Juzgados
1°, 2° y 3° Promiscuos Municipales de Jamundi, para que remitieran copia integra
digital del expediente contentivo del tramite de Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos (PARD 78-2019) y de las actuaciones y decisiones
que cada ente hubiere proferido. Sefialando que no se trataba de una vinculacion
al presente tramite constitucional, sino que la misma se efectuaba a fin de obtener
los medios de prueba necesarios que permitan definir la accién.

- El oficiado, Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi informando que
el 25 de octubre de 2019, admitié6 el PARD remitido por la Comisaria de Familia de
Jamundi. Mediante Auto del 18 de diciembre de 2019, decret6é la nulidad de lo
actuado dentro del referido proceso y a través de auto del 11 de marzo de 2020
ordend enviar el proceso al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Jamundi por
pérdida de competencia, Juzgado que actualmente tiene el conocimiento del
asunto.

- El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Jamundi procedié a remitir copia
digital de las actuaciones, conforme a la prueba solicitada.

- A su turno el Juez Octavo de Familia de Oralidad de Cali sostuvo que abundan
razones para sostener la firmeza de la decision que disminuyd la cuota alimentaria
adoptada por la Comisaria de Familia de Jamundi, en torno a la solicitud de
disminucién de cuota alimentaria presentada por el sefior ABELARDO PEREZ
BENAVIDES, conforme los pronunciamientos efectuados por diferentes
autoridades respecto de las solicitudes de nulidad, recursos, quejas, acciones de
tutela entre otras. Indicando que el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Jamundi, quien avocé el conocimiento del PARD el dia 21 de abril de 2020, ante la
pérdida de competencia del Juzgado Segundo Municipal de Jamundi, por auto No.
1044 del 1 de junio de 2020, procedié a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante ADRIANA ORDONEZ, contra el auto No. 115-2019
y dispuso confirmar en todas sus partes dicho proveido proferido por la Comisaria
de Familia de Jamundi en fecha 20 de marzo de 2019, por lo que las diligencias
fueron homologadas por el superior jerarquico de la sefialada Comisaria de
Familia, decision que esta en firme, y que goza de presuncion de legalidad
mientras no sea nulitado o pierda vigencia por la modificacion que al respecto
hagan las partes, una autoridad administrativa o judicial. Resefié el
comportamiento de la accionante cuando es convocada por el Comisario de
Familia a fin de surtir la audiencia de regulacién de cuota alimentaria, quien antes
de iniciar la diligencia radica escrito donde manifiesta que no asistira a la misma
toda vez que la citacion carece de fundamento legal, al estar fijada una cuota
alimentaria a favor de su hijo en sentencia judicial, desconociendo las facultades
de los comisarios de familia dispuestas en los articulos 96 y 111 del Cédigo de la
Infancia y Adolescencia. Arribé por via electrénica, copia del tramite evacuado
dentro del proceso ejecutivo de alimentos adelantados por la actora y copia de las
actuaciones administrativas adelantadas por la Comisaria de Familia de Jamundi.

- El vinculado ABELARDO PEREZ BENAVIDES sefial6 que la cuota fijada por el
Comisario Primero de Jamundi, no tuvo en cuenta su salario, razon por la cual
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present6 queja ante la Alcaldia de Jamundi, la cual a la fecha no ha sido zanjada.
Sefialdé que la cuota provisional de alimentos asignada en favor de su hijo no ha
causado ningln perjuicio irremediable en contra de él y mucho menos se ha
desmejorado la calidad de vida de este. Que los recursos presentados por la
apoderada judicial de la Accionante, respecto a la fijacion de la cuota alimentaria
Provisional y respecto a la Homologacién del proceso PARD 78-2019 fueron
resueltos por el Juzgado Tercero Promiscuo de Jamundi, a través de Auto No.
1044 del 01 de junio de 2020 y en este momento se encuentran en firme. Que
ante la actuacién administrativa que regulo de forma provisional la cuota de
alimentos, la accionante debe acudir ante el Juez natural para demandar dicha
cuota provisional y no por la via excepcional de tutela. Que el proceso PARD 78-
2019, fue homologado por el Juzgado Tercero Promiscuo de Jamundi, en el cual
la actora ha presentado recurso de reposicion, apelacion y nulidad, aun sin ser
procedente, tramite administrativo el cual no se puede confundir con la cuota
provisional fijada por el Comisario de Familia de Jamundi, por ser dos procesos
diferentes, como ya se lo han indicado en las diferentes acciones constitucionales
instaurada. Finalmente adujo que lo pretendido es anular una sentencia Judicial
para favorecerse en el proceso ejecutivo que adelanto en el Juzgado Octavo de
Familia del Circuito de Cali, con temeridad conociendo los diferentes fallos que
dejaba en firme la Resolucion No. 129 de 2019 de la Comisaria de Familia de
Jamundi, todo porque el Juez del ejecutivo no accedié a sus pretensiones.

IV. CONSIDERACIONES a4

1. Para abordar el estudio de esta accién constitucional, sea lo primero precisar
que es competente esta Sala de Familia para conocer y decidir este asunto, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el inciso 1° numeral 2° del articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

1.1. Igualmente, se comprueba la legitimacion de los intervinientes, tanto por
activa como por pasiva, en la medida que la accién constitucional ha sido
presentada por el titular del derecho que se alega conculcado; y, por otra parte, la
accién u omisidn que causa esta accidon constitucional, constitutiva o no de
transgresion, es predicable del despacho accionado.

2. Es asi que, con el propésito de estudiar los pedimentos de la accionante, se
hace imperioso traer a colacién que el Juzgado accionado adelanté el proceso
ejecutivo de alimentos, dentro del cual la actora pretendi6 ejecutar la obligacion
emanada de la sentencia Nro. 074 del 11 de abril de 2018, y el despacho
accionado mediante auto del 13 de junio de 2019, libr6 mandamiento de pago a
favor del infante y en contra el sefior ABELARDO PEREZ BENAVIDEZ, conforme
la referida sentencia.

3. Asi mismo, después de un extenso y exhaustivo estudio de las copiosas
actuaciones administrativas y judiciales arribadas de forma digital al plenario, se
determina que en la controversia administrativa existente entre la accionante y el
progenitor de su menor hijo y vertida en su momento ante la Comisaria de Familia
de Jamundi, se presentaron dos actuaciones totalmente diferentes en su
naturaleza y desarrollo procesal, ya que una cosa es el PARD con Nro. 78-2019,
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el cual tuvo su origen conforme a la compulsa de copias ordenadas en su
momento por el juzgado accionado’ dentro del proceso de divorcio adelantado por
la actora, y posterior remisién por parte del ICBF,2 y cuyo trdmite se efectia al
tenor de lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 y ofra distinta es la
solicitud elevada por el sefior ABELARDO PEREZ BENAVIDEZ, quien fungié
como convocante a fin de evacuar diligencia para una “regulacién de cuota
alimentaria”, actuacion de la cual no hay prueba alguna que demuestre que la
misma se deprecd al interior del mentado proceso PARD, y que por ende su

derrotero procesal no es otro que el dispuesto en la ley 640 de 2001.

3.1. Asi, las cosas, en relacion con las actuaciones administrativas y judiciales
dentro del PARD Nro. 78-2019, las mismas no seran objeto de estudio conforme a
lo indicado en el admisorio de la presente accion respecto de la competencia de
esta Corporacién para su resolucion.

3.2. Por lo que corresponde a la Sala de Decision determinar si en el caso objeto de
estudio, el fallo proferido dentro del proceso ejecutivo de alimentos vulnerd los
derechos fundamentales del infante titular de los alimentos fijados en la sentencia
Nro. 074 del 11 de abril de 2018 y que derivé en la modificaciéon del documento base
de ejecucion a partir del 2 de abril de 2019 amparado en lo dispuesto en la
resolucién Nro. 129, por medio de la cual se fij6 una “cuota provisional de alimentos”
en sede administrativa.

4. En este orden de ideas, resulta menester recordar que, tal como ha sido
sostenido por la jurisprudencia, por regla general la accion de tutela no procede
contra providencias judiciales y, por tanto, sélo en forma excepcional resulta viable
la prosperidad del amparo para atacarlas cuando con ellas se causa vulneracion a
los derechos fundamentales de los asociados.

5. Los parametros que se han establecido para identificar las causales de
procedibilidad en estos eventos estan fundamentados en la denuncia a toda
actividad de administracién de justicia arbitraria, caprichosa, infundada o rebelada
contra los principios legales que rigen el respectivo tramite, con detrimento de las
garantias reconocidas por la Constituciéon Politica a las personas.

5.1. Uno de los motivos que justifican la procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales se da cuando en desarrollo de la actividad judicial el funcionario se aparta
de manera evidente de las normas sustanciales o procesales aplicables al caso,
cuya situacion termina produciendo un fallo que vuinera derechos fundamentales.

6. Descendiendo al caso en concreto, como resultado del anslisis del expediente
electrénico arribado y de la providencia en contra de la que se enfilé el reclamo en
tutela, esto es, la decision del 30 de septiembre pasado, por medio del cual el
juzgado de conocimiento dictd sentencia en el proceso ejecutivo de alimentos
promovido por la actora en representacion de su menor hijo, se advierte la incursion
en una de las causales de procedibilidad de la accion de tutela, que vulnera los
derechos fundamentales del infante, tornandose imperiosa la intervencion del juez
constitucional.

1 Nral. 3 del auto Nro. 1603 del 30 de julio de 2018
2 Formato de Remisién a otras Entidades de fecha 9 de enero de 2019 expedido por el ICBF
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j B&jO dicho entendido, se tiene que la providencia atacada acogi6 entre otros, una
decision administrativa la cual inobservé las facultadas propias del Comisario de
Familia que en dGltimas “disminuydé” unilateralmente la cuota de alimentos acordada
previamente por las partes y que fuera convalidada en sentencia judicial, motivo este
por el cual la actora interpuso los recursos de ley, sin que en el derrotero procesal
evacuada a la fecha y allegado a esta Corporacion se tenga que la misma de
manera puntual se haya resuelto en sede de reposicion o apelacién ni mucho menos
que hubiere sido refrendada por el juez competente dentro de la homologacion
correspondiente.

7.1. Nétese que respecto del procedimiento que debe seguirse cuando se pretenda
mediante conciliacién, entre otros, la modificacion de una cuota de alimentos ante
una autoridad administrativa, la cual ha sido controvertida por una de las partes, la
Corte Constitucional ha indicado “El trémite de dicha actuacion administrativa se
encuentra regulado en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, en los siguientes
términos: (...) Vencido el traslado decretara las pruebas que estime necesarias, fijara
audiencia para practicarlas con sujecion a las reglas del procedimiento civil y en ella
fallara mediante resolucién susceptible de reposiciéon. Este recurso debera
interponerse verbalmente en la audiencia, por quienes asistieron en la misma, y para
quienes no asistieron se les notificara por estado y podran interponer el
recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil. (iv) Resuelto el
recurso de reposicién o vencido el término para interponerio, el expediente
debera ser remitido al Juez de Familia para homologar el fallo, si dentro de los
cinco dias siguientes a su ejecutoria alguna de las partes o el Ministerio Publico lo
solicita con expresion de las razones en que se funda la inconformidad, el Juez
resolvera en un término no superior a 10 dias. (...) Sobre el procedimiento a seguir
en el caso de alimentos, el articulo 129 define las siguientes reglas: (...) (vi) La
cuota alimentaria fijada en providencia judicial, en audiencia de conciliacién o en
acuerdo privado. (...) Con todo, cuando haya variado la capacidad econémica del
alimentante o las necesidades del alimentario, las partes de comin acuerdo
podran modificar la cuota alimentaria, y cualquiera de ellas podré pedirle al
Jjuez su modificacion.”? dejando de presente ademds, la facultad que subyace
mmmﬂn_e_e_gwgz_o_@_w acuerdo para modificar una cuota

alimentaria. (negrillas fuera de texto)

7.2. En este aspecto el maximo 6rgano administrativo que vela por los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes en Colombia, ha conceptuado en relacién con la
intervencién de los Defensores de Familia, Comisarios de Familia e Inspectores de
Policia en materia de alimentos: “4. Tramite administrativo para fijar cuota
alimentaria en favor de los nifios, nifias y nifias y adolescentes. (...) Como se
menciond dentro las consideraciones anteriores, el articulo 111 de la Ley 1098 de
2006 prevé el tramite para la fijacion de la cuota de alimentos, el mismo tramite debe
surtirse cuando alguna de las partes desea hacer una modificacién de la cuota
alimentaria, para el caso en mencién el aumento de la misma, la autoridad

administrativa (Comisario de Familia) no podré de oficio hacer modificacién

del acuerdo conciliatorio y deberé citar a las partes para realizar una nueva
audiencia de conciliacién en donde los intervinientes concilien de ser posible,

3 Sentencia T-474 de 2017
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de no ser asi, la autoridad administrativa deberd remitir un informe al Juez de
Familia para que inicie el proceso correspondiente”. (negrillas fuera de texto)

Reiterando que en los eventos en los cuales existe una cuota de alimentos fijada, la
facultad para regular o modificar esta radica en el juez y en las partes de comuin
acuerdo “Por dltimo, es preciso indicar que cuando las circunstancias que dieron
lugar a la fijacién de una cuota alimentaria han variado, las partes de comun
acuerdo o a través de un proceso judicial, pueden modificarla bien sea
aumentandola o reduciéndola, segtn sea el caso, 0 si se considera que la cuota
alimentaria se encuentra indebidamente tasada, se puede igualmente solicitar su
revision ante la autoridad judicial correspondiente.”

“Nétese que la Ley no establece la posibilidad que la Autoridad Administrativa que
actua como conciliador, oficie a las entidades publicas o privadas para establecer los
ingresos del obligado previo a celebrar la audiencia de conciliacion, razén por la
cual, cuando hay desacuerdo entre las partes la norma prevé que seréa un juez
de familia quien adelante una fijaciéon de cuota alimentaria, proceso dentro del
cual se podran solicitar y decretar las pruebas que se consideren necesarias para
establecer los ingresos del padre o madre obligado (a).”

7.3. Suponer que un posible “cambio” en las circunstancias econémicas del
progenitor respecto de la cuota alimentaria aprobada mediante sentencia de divorcio,
implicaba la posibilidad de modificarla conforme procedié, no resulta aceptable pues
tal circunstancia Unicamente puede ser resuelta por acuerdo entre las partes o por la
decisién de un juez y no, desde luego, porque el Comisario tuviera una ilimitada
competencia para resolver, ain por encima y al margen de la voluntad de quienes
participaron en la primigenia audiencia de conciliaciéon en que fue establecida en un
juico verbal de divorcio.

7.4. Anterior decision administrativa que al encontrase controvertida a través de los
recursos ejercitados por la parte inconforme y los cuales se itera, no han sido
resueltos, impedia que los efectos de dicha actuacion repercutieran en los que por
virtud de la cuota de alimentos acordada por las partes por via judicial se pretendian
hacer valer a través de proceso ejecutivo adelantado ante el juzgado accionado.

8. En efecto, el juez luego de culminar el debate probatorio y de escuchar a las
partes en contienda, resolvid, proceder a “modificar” el mandamiento de pago librado
por el juzgado, para en su lugar determinar la cuantia adeudada al 1 _de abril de
2019, conforme la sentencia Nro. 74 del 11 de abril de 2018, proferida por el
accionado dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
y seguidamente a partir del dia 2 de abril de 2019 tener como documento base de
recaudo “/a Resolucion No. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019, fijada de manera
provisional por la Comisaria de Familia de Jamundi, donde se fij6 como cuota
provisional de alimentos a favor del menor vinculado al proceso y a cargo de su
progenitor ABELARDO PEREZ BENAVIDES, la suma de $1.150.000".

4 Concepto 85 de 2016 del ICBF
5 Concepto 146 de 2017 ICBF
6 Concepto 38 de 2018 ICBF
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8.1. Para arribar a esa conclusion, el Juez determind la existencia de los dos tramites
administrativos adelantados ante la comisaria de familia,” indicando que uno era el
PARD al tenor del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006de dentro del cual “no se
decidli6] en absoluto los alimentos del menor™® puesto que este trato asuntos
atinentes a violencia intrafamiliar y régimen de visitas, entre otros, y otro fue la
“solicitud™ del sefior ABELARDO PEREZ BENAVIDEZ para la disminucién de la
cuota alimentaria, actuacién la cual adujo el togado, se adelanté de conformidad con
el articulo 111" ibidem, normas que consagran tramites diferentes para el
procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos frente a la conciliacion
en materia de alimentos, por lo que al considerar que dichas actuaciones reposan en
una sola historia sociofamiliar en favor del nifio, las decisiones proferidas por el
Juzgado que resolvi6 el PARD Nro. 78-2019, también le eran aplicables a la
recurrida Resolucion No. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019 que fij6 alimentos
provisionales, conclusion que resulta equivocada.

8.2. Lo anterior en vista de que el accionado sostuvo que la “modificacion” de la
cuota fijada a través de la medida provisional adoptada por el Comisario de Familia
de Jamundi finalmente también fue “homologada” por auto Nro. 1044 del 1 de junio
de 2020 proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Jamundi,'" el cual
se encuentra en firme y que goza de presuncion de legalidad -providencia que se
precisa definié exclusivamente lo relativo PARD Nro. 78-2019-, agregando que las
circunstancias “respecto de las facultades o no que tenia el comisario para fijar la
cuota” no era de competencia de dicho juzgado para determinar si atendia o no la
normatividad que regula la fijacion de una cuota provisional dentro de una
conciliacién, por lo que “respecto a la legalidad a la igualdad de las partes, la
igualdad de armas, y sobre todo el debido proceso, no entra a cuestionar esos
aspectos™'? que fueron ampliamente debatidos en el proceso administrativo, aunado
a la fimeza de la resolucién No. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019, puesto que
no hay decisiéon de otra indole que haya dispuesto lo contrario, argumentos que se
expusieron de igual manera en la contestacion presentada a esta Sala.

9. Lo concluido por el accionado rifie con la realidad material de lo actuado en sede
administrativa y judicial, puesto que del estudio minucioso del caudaloso y extenso
actuar de la accionante dentro del PARD Nro. 78-2019, en todas y cada uno de las
decisiones adoptadas por los juzgados que conocieron y resolvieron lo atinente al
mentado proceso de restablecimiento de derechos del menor, ningun
pronunciamiento existe en relacion a la resolucién que impuso la modificaciéon de la
cuota alimentaria de manera provisional sin acuerdo entre las partes, ya que el auto
Nro. 1044 del 1 de junio y el auto Nro. 1073 del 19 de junio de 2020, resolvieron en
su momento, el recurso de reposicion y la nulidad deprecada unicamente respecto
del resefiado PARD Nro. 78-2019, con lo cual se tiene que la Resolucidon Nro. 129
del 2 de abril de 2019 que dispuso la “modificacién” de la cuota, y la cual fue objeto

7 Min 15.03 audio fallo

8 Min 15.07 audio fallo

9 Min 20.16 audio fallo

0 Reglas para la fijacién de cuota alimentaria

1 Min 22.23 audio fallo

2 Min 23.19 audio fallo

13 A través de la cual se fijé cuota provisional de alimentos disminuyendo la previamente fijada en proceso
judicial de divorcio mediante sentencia.
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de recurso de reposicién y de apelaciéon y de solicitud de nulidad,’ no ha sido
resuelta y por ende carece de la firmeza alegada por el juez accionado, por lo que
los efectos de esta no podrian apalancar una variacion de los que se desprenden de
la sentencia Nro. 074 del 11 de abril de 2018 en lo relacionado a la obligacién
alimentaria alli establecida, circunstancia que se extiende también al proceso
ejecutivo que persigue el pago de la obligacion fijada en la decision judicial.

10. Es por ello que, para el caso estudiado, resulta evidente que en la providencia
atacada, se advierte la concurrencia de los requisitos generales' y especificos’®
para tornar procedente la intervencion constitucional a fin de subsanar la vulneracién
identificada.

11. Asi las cosas, evidenciada la vulneracion de los derechos fundamentales del
menor accionante en lo que respecta, a la variacion del mandamiento de pago
decidido en la sentencia Nro. 114 del 30 de septiembre de 2020, en consideracion a
la resolucién Nro. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019 emanada de la Comisaria de
Familia de Jamundi, la cual se encuentra recurrida y aun sin resolverse, y que aun
carece de firmeza, decision administrativa de la cual se estima ademas una posible
inobservancia de las competencias legales y constitucionales del Comisario respecto
de su facultad para variar unilateralmente una cuota alimentaria establecida —
elemento que sera valorado por el juez constitucional competente conforme a la
orden emitida de escindir esta accién -, en aplicacion del principio del interés superior
del menor, la Sala TUTELARA el derecho al debido proceso y en consecuencia, se
ordenara dejar sin efectos la sentencia Nro. 114 del 30 de septiembre pasado para
que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este fallo, proceda a convocar audiencia virtual para fallo a fin de emitir la decisién
que corresponda, la cual debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del auto que la convoque, con la motivacion respectiva y de
conformidad con las consideraciones aqui expuestas respecto de los parametros
legales y jurisprudenciales que deben concurrir para la valoracién de los efectos de
la recurrida resolucion No. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019 emanada de la
Comisaria de Familia de Jamundi, a fin de tenerla como documento base de recaudo
para determinar la disminucién o no del mandamiento de pago ordenado dentro del
proceso ejecutivo de alimentos promovido por el menor tutelante a través de su
progenitora.

V. DECISION

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala de Decision Nro. 1 de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

14 Escrito radicado el 11 de abril de 2019 por la actora

15 Sentencia T 016 de 2019 “3.3.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. 3.3.3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracidn.
3.3.4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.”
16 \bidem “3.4.4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los

fundamentos y la decision.”
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VI. RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del menor
accionante, representado por su progenitora ADRIANA LUCERO ORDONEZ

CASTRO.

SEGUNDO. DEJAR sin efectos la sentencia Nro. 114 del 30 de septiembre
pasado que resolvié el proceso ejecutivo de alimentos con radicacion Nro. 2019-
00300 promovido por la accionante.

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Octavo de Familia Oralidad de Cali, en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
proceda a convocar audiencia virtual para fallo a fin de emitir la decision que
corresponda, la cual debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del auto que la convoque, con la motivacién respectiva y de conformidad
con las consideraciones aqui expuestas respecto de los parametros legales y
jurisprudenciales que deben concurrir para la valoracion de los efectos de la
recurrida resolucién No. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019 emanada de la
Comisaria de Familia de Jamundi, a fin de tenerla como documento base de recaudo
para determinar la disminucién o no del mandamiento de pago ordenado dentro del
proceso ejecutivo de alimentos promovido por el menor tutelante a través de su

progenitora.

CUARTO. NOTIFICAR este fallo a las partes e intervinientes por medio de oficio,
correo electrénico, telegrama, fax o por el medio mas expedito.

QUINTO. ENVIAR por via electronica la actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, tal como lo tiene previsto el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991 de conformidad con lo sefialado en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11594 del 13 de julio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
en el evento en que el presente proveido no sea impugnado.

T

'SCAR FABIAN COMBARIZA CAMARGO
Magistrado

Notifiquese y cimpjase:

CARLOS HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS

Magistrado 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CALI - VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali (Valle), 3 de noviembre de 2020

76001-3110008-2019-00300-00

Inicio audiencia:
Fin audiencia:

Proceso:

Demandante:

Demandado:

INTERVINIENTES

Juez:
Demandante:

Apoderada parte demandante:

Demandado:

Apoderado parte demandante:

10:01 a.m.
10:22 a.m.

EJECUTIVO DE ALIMENTOS

ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, en
representacion de JUAN JOSE PEREZ
ORDONEZ.

ABELARDO PEREZ BENAVIDES.

HAROLD MEJIA JIMENEZ B

ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, en
representacion de JUAN JOSE PEREZ
ORDONEZ.

NATALI ROMERO AYALA

ABELARDO PEREZ BENAVIDES

JESUS DAVID BAUTISTA HERNANDEZ

1-. INSTALACION DE LA AUDIENCIA (min 00:00:00)
2-. PRESENTACION DE LAS PARTES (min 00:00:45)
3-. PARTE CONSIDERATIVA (min 00:03:31)

4-. PARTE RESOLUTIVA (min 00:17:25)

Se profiere la Sentencia No. 139 de la cual se transcribe lo pertinente:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CALLI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar NO probadas las excepciones de “COBRO DE LO NO
DEBIDO, FALTA DE DEMOSTRACION DE LOS REQUISITOS DE COBRO,
PERDIDA DE LA COSA DEBIDA, COBRO ILEGAL, PERDIDA DE COMPETENCIA,
NOVACION y TEMERIDAD” propuestas por el demandado, conforme lo expuesto.
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Ejecutivo de alimentos.
Radicado: 76001-3110008-2019-00300-00
Ddo: Abelardo Pérez Benavides.

SEGUNDO: Declarar probada parcialmente la excepcion de pago formulada por el
demandado en la suma de 21.640.442

TERCERO: Seguir adelante la ejecucion, en la suma de $66.755.921 al mes de
noviembre de 2020.

CUARTO: Se ordena liquidar el crédito conforme las reglas sefaladas en el
articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: Condenar en costas al demandado, para tal efecto se sefialan como
agencias en derecho la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000), conforme
al Art. 365 del C.G.P., en concordancia con el acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto
5 de 2016, emanado por el C.S.J.-.

SEXTO: Ordenar la entrega del depdsito judicial No. 469030002558788 por valor
de $2.650.000, a favor de la demandante ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO,
quien representa a su menor hijo.

Se deja constancia que la grabacion hace parte integral del acta.

El Juez,

Carrera. 10 N° 12-15 piso 7° Palacio de Justicia
“Pedro Elias Serrano Abadia”
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

STC11291-2020
Radicacion n.° 76001-22-10-000-2020-00087-01

(Aprobado en sesion de nueve de diciembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

Se decide la impugnacion formulada frente al fallo
proferido el 19 de octubre de 2020 por la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro de
la accion de tutela promovida por Adriana Lucero Ordonez,
en nombre de su menor hijo, contra el Juzgado Octavo de
Familia de esa ciudad, a cuyo tramite fueron vinculados
Abelardo Pérez Benavides, la Defensora de Familia del ICBF
y el Procurador Judicial de Familia, adscritos a ese
despacho, asi como los demas intervinientes del proceso

objeto de queja constitucional.

ANTECEDENTES

1. La promotora reclama la proteccion de los derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital,
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prevalencia del interés superior, «seguridad juridica» y
«seguridad alimentaria», presuntamente vulnerados por la

autoridad accionada.

En consecuencia, solicita se disponga «decretar
nulidad y/o se deje sin efectos la sentencia N° 114 del 30 de
septiembre de 2020...»; y se le ordene al estrado acusado
«profiera una nueva decision ajustada al ordenamiento

juridico constitucionalizado».

2. La queja constitucional se sustenta, en sintesis, en lo

siguiente:

2.1. Dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de
matrimonio catolico adelantado por Adriana Lucero Ordonez
contra Abelardo Pérez Benavides, el 11 de abril de 2018 el
Juzgado Octavo de Familia de Cali dictd sentencia
anticipada, en la que, entre otras cosas, aprobo el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes respecto de aspectos
de su hijo menor y fijé la cuota de alimentos en $4.000.000

mensuales.

2.2. Posteriormente, Abelardo Pérez Benavides solicito
ante la Comisaria de Familia de Jamundi la regulacion de la
cuota alimentaria, por lo que el 2 de abril de 2019 se
estableci6 una provisional de $1.150.000. La accionante

presento nulidad y/o reposicion, y en subsidio apelacion.
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2.3. Adriana Lucero Ordonez promovio juicio ejecutivo
en contra de Abelardo Pérez Benavides, en el que el 13 de
junio de 2019 se libré6 mandamiento de pago por la suma de
$4.127.200 correspondientes a la cuota alimentaria de abril
de 2019, las que en lo sucesivo se causen y los intereses
legales; y en sentencia de 30 de septiembre de 2020, entre
otras cosas, se dispuso modificar la orden de apremio, tener
como documento base de recaudo la Resolucion No. 129 de
2019, emitida por la Comisaria de Familia de Jamundi, en
la que se fijo una cuota provisional de alimentos de

$1.115.000, y seguir adelante con la ejecucion.

2.4. Indico la accionante que ante el incumplimiento
del demandado promovio el juicio ejecutivo; que el juzgador
tuvo en cuenta una resolucion que no se encontraba en
firme, pues frente a la misma se habia presentado nulidad,
reposicion y apelacion, medios de defensa que nunca se
resolvieron; y que pese a que el fallador adujo que valoraria
lo acontecido en la resolucion expedida por el Comisario de

Familia, no hizo lo propio.

2.5. Senalé que no se estudio si dicha decision se
ajustaba a derecho conforme lo consignado en el articulo
129 del Codigo de la Infancia y Adolescencia, desconociendo
asi la sentencia emitida por ese mismo despacho y unica
ejecutable, las garantias fundamentales del menor y la
seguridad juridica; que se incurrio en una falsa motivacion;
y que el despacho indic6 que no era de su competencia

decidir si los alimentos modificados por el Comisario eran
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acordes a la normatividad, pese a que del estudio de la

sentencia emitida se extraia que ese fallo era el exigible.

2.6. Adujo que el estrado acusado fundo su decision
en que los aspectos de exigibilidad del acta ya habian sido
debatidos, empero, ello contradice lo dicho por el mismo
juzgador que refirio que en el PARD nada se dijo de los
alimentos; que se incurrio en defecto material o sustantivo
al fundar la decision en norma inaplicable; que no se
valoraron todas las pruebas, ni se aprecio el precedente
jurisprudencial; que se incurrio en via de hecho; que en la
liquidacion se totalizaron valores sin discriminarlos; y que
tuvo que iniciar «una maratén juridicar ante todas las
autoridades administrativas y judiciales con miras a que el

funcionario cumpliera con su deber.

2.7. Sostuvo que era madre cabeza de familia; que
recibia ingresos por $800.000, por lo que se le causan
perjuicios irremediables, en tanto que la cuota fue fijada
conforme al estilo de vida del nino y ella no cuenta con las
condiciones para asumir todos los gastos; y que el
demandado es el que usufructiia los bienes obtenidos en la
sociedad conyugal, tiene propiedades y sociedades a su

nombre, sin que ella se beneficie de esos ingresos.

LA RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Jamundi

remitio copia del expediente del PARD No. 2020-00157-00.
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2. El Juzgado Octavo de Familia de Cali indico que
conocia del juicio ejecutivo de alimentos criticado; que en
sentencia de 30 de septiembre de 2020 dispuso modificar el
mandamiento de pago, tuvo como documento base de
recaudo la Resolucion No. 129 de 2019 a través de la
Comisaria de Familia de Jamundi fij6é una cuota
provisional, se declar6 probada parcialmente la excepcion
de pago formulada por el demandado en la suma de
$19.990.442 y se dispuso seguir adelante la ejecucion por
$2.240.431, al 30 de septiembre de 2020; que no era cierto
que la resolucion con la que se disminuia la cuota
alimentaria no se encontrara en firme; que le indico a la
gestora que «no era procedente en el tramite del proceso
ejecutivo de alimentos revisar cada uno de los actos emitidos
por diferentes autoridades administrativas como judiciales
en los procesos anteriormente relacionados...»; que se debia
tener en cuenta el comportamiento de la promotora cuando
radico escrito manifestando que no asistiria a la audiencia
de regulacion de cuota alimentaria bajo el argumento que la
citacion carecia de fundamento legal al estar fijada en
sentencia judicial, desconociendo asi las facultades de los
comisarios de familia previstas en los articulos 96y 111 del
Codigo de la Infancia y la Adolescencia; que en la referida
resolucion se exhorto a la demandante que presentara
informe detallado de los gastos de su hijo, sin que ésta haya
dado cumplimiento a dicha actuacion; que no se ha

vulnerado derecho fundamental alguno, ni incurrido en via

24



Radicacion n° 76001-22-10-000-2020-00087-01

de hecho; y que la promotora contaba con otros

mecanismos de defensa.

3. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Jamundi refiri6 que remitid6 el proceso administrativo de

restablecimiento de derechos a su homologo Tercero.

4. Abelardo Pérez Benavides refirio que la accionante
confundia el restablecimiento de derechos con la regulacion
de la cuota alimentaria, la que fue fijada en $1.150.000 por
la Comisaria de Jamundi; que con la misma no se ha
causado perjuicio irremediable ni se ha desmejorado la
calidad de vida del menor; que la relacion de gastos
aportada y que tuvo en cuenta la Comisaria era ajustada a
su realidad econéomica y a la de su hijo; que los recursos
interpuestos si se resolvieron; que si la decision no
estuviera en firme, podria ver a su hijo sin limitaciones; que
la actuacion administrativa que regulo de forma provisional
la cuota de alimentos era una actuacion que legalmente no
admitia recursos y en caso de existir inconformidad se
debia acudir al juzgador natural para cuestionarla, lo que
no ha ocurrido; que a la fecha no ha dejado de cancelar las
mesadas; que el proceso PARD 78-2019 fue homologado por
el Juzgado Tercero Promiscuo de Jamundi, siendo recurrido
por la accionante, sin ser ello procedente; que lo que motiva
a la quejosa es una pretension economica, que no un dano
a su descendiente, pues incluso en noviembre del 2019 se
realizé una jornada de acercamiento entre los padres, pero

aquella solo estaba conforme con una cuota de $ 8.000.000,
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sin justificar los gastos que pretendia sufragar; que en
repetidas ocasiones realizo propuestas de acuerdo
economico, las que no quiso aceptar, desconociendo las
deudas adquiridas, que no cuenta con el mismo empleo por
su impedimento de salida del pais, ademas de los embargos
excesivos; que a la fecha no ha prosperado ningun recurso
presentado por la gestora; que la Comisaria de Familia de
Jamundi no ha perdido competencia para la guarda
custodia y restablecimiento de los derechos fundamentales
de su hijo; que la obligacion alimentaria es compartida y
basada en un presupuesto de solidaridad entre los padres
del menor, pero la promotora ejerce acciones arbitrarias,
temerarias y de acoso constante; que hasta el momento
todos los jueces de tutela han coincido en que la cuota
alimentaria fijada por el Comisario esta ajustada a derecho;
que lo que pretende la actora es anular un fallo para
favorecerse dentro del juicio ahora criticado; que hasta el
momento no ha dejado pagar un solo mes sin consignar el
dinero de la cuota; que se le debe imponer una multa a la
accionante por el ejercicio temerario de la tutela; que sus
actuaciones se han cenido a derecho; y que las personas
que no acceden a las pretensiones de aquella son
denunciadas ante las autoridades administrativas y/o

judiciales.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal constitucional concedi6 el amparo al

considerar que advertia la incursion en una de las causales
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de procedibilidad, pues la providencia atacada acogio, entre
otros, la decision administrativa que inobservo las
facultades del Comisario de Familia, la que disminuyo
unilateralmente la cuota de alimentos acordada
previamente por las partes y convalidada por sentencia
judicial, por lo que la actora interpuso los recursos de ley,
sin que fueran evacuados a la fecha, ni mucho menos que
se hubiera refrendado por el juez competente en la
homologacion correspondiente; que existia un
procedimiento para modificar la cuota ante una autoridad
administrativa, de donde advertia que unicamente el juez
homologando el fallo o las partes de mutuo acuerdo podian
hacerlo; que no era aceptable suponer que un simple
cambio en las circunstancias economicas del progenitor
respecto de la cuota fijada implicaba la posibilidad de
modificarla; que ademas la decision administrativa fue
recurrida a través de recursos que no han sido resueltos, lo
que impedia que los efectos de dicha actuacion
repercutieran en los que por virtud de la cuota de alimentos
acordada por las partes por via judicial se pretendian hacer
valer a través del ejecutivo; que el fallador acusado
consider6 que la cuota si habia sido homologada, sin
embargo, del analisis del material probatorio, ningun
pronunciamiento existia en relacion con la resolucion que
impuso la modificacion de la cuota alimentaria de manera
provisional y sin acuerdo de las partes, por lo que al haber
sido recurrida, carecia de firmeza y no podia variar los

efectos de la emitida por el fallador del divorcio.
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Ordeno «dejar sin efectos la sentencia No. 114 del 30 de
septiembre pasado que resolvié el proceso ejecutivo de
alimentos»; y al estrado acusado que «proceda a convocar
audiencia virtual para fallo a fin de emitir la decision que
corresponda..., con la motivacion respectiva y de
conformidad con las consideraciones aqui expuestas respecto
de los parametros legales y jurisprudenciales que deben
concurrir para la valoraciéon de los efectos de la recurrida
resolucion No. 129 de 2019 del 2 de abril de 2019 emanada
de la Comisaria de Familia de Jamundi, a fin de «tenerla
como documento base de recaudo para determinar la
disminucién o no del mandamiento de pago ordenado dentro
del proceso ejecutivo de alimentos promovido por el menor

tutelante a través de su progenitoray.

LA IMPUGNACION

Abelardo Pérez Benavides impugnoé el referido fallo
reiterando las argumentaciones expuestas en la
contestacion de esta tutela y aduciendo que no se valoraron
los antecedes administrativos de la fijacion provisional de la
cuota; que se desconocié la presuncion de legalidad de la
actuacion administrativa; que nunca ha sido su intencion
desconocer su obligacion frente a su hijo menor; que no
compartia los argumentos del Tribunal Constitucional,
puesto que el articulo 111 de la Ley 1098 de 2006 otorgaba
la facultad a la autoridad administrativa de fijar una cuota
provisional si uno de los obligados no se presentaba a la

citacion, por lo que fue ese el procedimiento que adelanto el
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Comisario; que la progenitora no ha justificado que los
gastos de su hijo superen los $2.300.000 establecidos,
teniendo en cuenta que la obligacion de alimentos es
compartida; que no se modifico la cuota sino que se fijo una
provisional; que los conceptos del ICBF no podian ser
citados por no tener relacion con el problema juridico
planteado; que el juzgador acusado se cind a la presuncion
de legalidad de la Resolucion No. 129 de 2019; y que se
encuentra en el limbo e incertidumbre juridica porque no
sabe que debe o que le van a exigir, pese a que ha acatado

las decisiones emitidas por las autoridades competentes.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo singular establecido
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas, frente a la amenaza o violacion que pueda
derivarse de la accion u omision de las autoridades publicas

o, en determinadas hipoétesis, de los particulares.

Por lineamiento jurisprudencial, este instrumento
excepcional no procede respecto de providencias judiciales,
salvo que el funcionario adopte una decision por completo
desviada del camino previamente senalado, sin ninguna
objetividad, afincado en sus particulares designios, a tal
extremo que configure el proceder denominado «via de
hechor, situacion frente a la cual se abre paso el amparo

para restablecer las garantias esenciales conculcadas

10
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siempre y cuando se hayan agotado las vias ordinarias de
defensa, dado el caracter subsidiario y residual del
resguardo y, por supuesto, se observe el requisito de la

inmediatez connatural a su ejercicio.

2. No obstante, en los precisos casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede
intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el orden
juridico si la persona afectada no cuenta con otro medio de

proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

el Juez natural esta dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un  ostensible e  inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse en
forma manifiesta al sistema juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o

amenazado(...), (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183,
reiterada STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se
aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos
valederos o cuando se presenta un defecto sustantivo en el
proveido, entre otros, se estructura la denominada «wia de

hechon.

11
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3. Descendiendo al caso sub examine, advierte la Corte
que, tal y como lo sostuvo el a quo constitucional, el estrado
enjuiciado cometio desafueros que ameritan la injerencia de

esta jurisdiccion, conforme pasa a exponerse.

En efecto, se observa que mediante sentencia de 30 de
septiembre de 2020, entre otras cosas, se dispuso modificar
la orden de apremio, tener como documento base de
recaudo la Resolucion No. 129 de 2019 de la Comisaria de
Familia de Jamundi, y seguir adelante con la ejecucion.,

tras considerar que:

...lo decidido dentro del PARD que inicié con fundamento en el
articulo 99 del Cédigo de la Infancia, respetando los derechos de
legalidad y debido proceso alegados por la misma demandante,
como lo consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica y 26
del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, observamos que en este
PARD analizé exclusivamente el derecho de visitas..., no el
derecho de alimentos, que como vemos a continuacién se inicia
con una solicitud de uno de los padres, en este caso del
demandado, pero de conformidad con el tramite que senala el
articulo 111 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Las dos
normas consagran tramites diferentes para el procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos frente a la
conciliacién por alimentos y el hecho de reposar tal actuacién en
la misma historia socio-familiar del nino no implica que se trate
de un solo procedimiento, dado que desde el ingreso al sistema
de informacién del restablecimiento de derechos de autoridad
administrativa, crea un solo beneficiario, clasifica el motivo de la
peticion y direcciona el caso de acuerdo a la necesidad, como lo
establece el lineamiento técnico administrativo de la ruta de
actuaciones para el restablecimiento de derechos de ninos, ninas
Yy adolescentes con sus derechos inobservados, amenazados o
vulnerados...

12
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Tenemos de otro lado, y determinante para la presente ejecucion,
el tramite de conciliacién por alimentos, el 28 de febrero de 2019
el senor Abelardo Pérez solicita ante la Comisaria de Familia de
Jamundi la reduccion de la cuota alimentaria acordada y
aprobada ante el Juzgado Octavo de Familia por la suma de
$4.000.000 a su cargo; mediante Resolucién 129 de 2019 la
Comisaria de Familia de Jamundi declaré fracasado el intento de
conciliacién y fijé cuota provisional de alimentos a favor del
nifto... en la suma de $1.150.000, el dia 2 de abril de 2019
radico recurso de reposicion, en subsidio apelacién, solicitando la
nulidad de lo actuado, la demandante, y mediante Resolucion
No. 72 de 2019 la Comisaria de Jamundi autorizé al serior
Abelardo descontar el wvalor cancelado por concepto de
mensualidad..., diligencias que fueron homologadas por el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Jamundi por auto 1044
del 1° de junio de 2020, el cual se encuentra en firme, goza de
presuncion de legalidad, mientras no sea nulitado o pierda
vigencia por la modificacion que al respecto hagan las partes,
una autoridad administrativa o judicial, aspecto que referente a
las facultades o no del Comisario que tenia que para fijar la
cuota, no es de competencia de este Juzgado, en un proceso
ejecutivo, para entrar a decidir si fue o no acorde con la
normatividad decidir o fijar una cuota dentro de un proceso de
conciliacién, donde como lo ha dicho la Corte tendria que es
declarar fracasado el intento conciliatorio ante la existencia de
otro acuerdo y como lo ha reclamado asi la demandante, sin
embargo, este despacho por respeto a la legalidad, a la igualdad
de las partes, la igualdad de armas y sobretodo el debido
proceso, no entra a cuestionar esos aspectos que fueron
ampliamente debatidos en el proceso administrativo y judicial
que tramité en la localidad de Jamundi, que llevé incluso a
acciones constitucionales donde tocaron este tema especifico.

Por otra parte, de conformidad con la Ley 1437 de 2011 o Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seniala el articulo 88..., razén por la cual no le
asiste razén a la demandante al sostener en los alegatos que la
resolucion 129- 2019 de la Comisaria de Familia de Jamundi fue

13
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nulitada por la decision del PARD, como asi lo hizo ver el Juez
Noveno Civil del Circuito de Cali el 21 de enero de 2020, al
revisar en sede de tutela la presunta violacion del debido
procesocontra la Comisaria de Familia de Jamundia y el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de la misma localidad, al

considerar expresamente...

Mas adelante se resuelve la nulidad invocada por la demandante
mediante auto 1044 del 1° de junio del 2020 proferido el Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Jamundi que dispuso confirmar
en todas sus partes el auto interlocutorio 115-2019 proferido por
la Comisaria de Jamundi el 20 de marzo de 2019 .... y el auto
1116 del 22 de junio de 2020 proferido por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Jamundi donde resuelve recurso de
reposicion contra el auto 1073 del 19 de junio de 2020 y en su
parte considerativa sostiene: en relacion a que nunca se
establecié el derecho de los alimentos, se le indica que dentro del
presente tramite no se discutiran derechos de alimentos, sino que
estaba encaminado a revisar y proteger lo concerniente al

régimen de visitas...

Abundan razones para sostener la firmeza de la decision que fija
alimentos como lo solicité la parte demandante en los alegatos de
conclusion, no siendo esta instancia la llamada a revisar cada
uno de los actos emitidos por diferentes autoridades
administrativas como judiciales en los procesos anteriormente
relacionados, como lo solicita la demandante en el alegato al
concentrar su conclusién en una nueva revision para estas

actuaciones.

La presuncion aplicable a este caso sobre la resolucion
administrativa que la demandante aduce fue anulada mediante
el proceso de restablecimiento de derechos PARD, que contrario a
su criterio, nada tocé aspectos alimentarios, como se ha dicho
reiteradamente a lo largo de esta sentencia.

No puede desconocer este juzgador que el objetivo del presente

asunto es determinar si el demandado adeuda o no las cuotas
alimentarias a favor de su hijo, y al existir documento claro,
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expreso y exigible a la fecha como lo es la Resoluciéon 129 del 2
de abril de 2019, fijada de manera provisional por la Comisaria
de Familia de Jamundi, que rige a partir de su expedicién, como
lo senala el numeral sexto, genera la pérdida de vigencia de la
cuota senalada por el Juzgado mediante sentencia del 24 del 11
de abril de 2018, pues no existe en el libelo ninguna prueba que
determine que la Resolucion 129 sea nula o exista decision
administrativa o judicial que haya variado su contenido, asi lo
manifesto también en el interrogatorio de parte la demandante al
senialar que no ha solicitado la modificacién de dicha cuota, por
lo que se deberd establecer si el demandado ha cumplido con lo

alli estipulado.

Lo anterior con fundamento en el pardagrafo 1° del 281 del Cédigo
General del Proceso, el cual autoriza expresamente al juez para
fallar ultra o extrapetita, al considerar la necesidad de brindar
proteccion adecuada al nino... verificando si se ha cumplido la
obligaciéon dispuesta por el Comisario de Familia, con el titulo que
fij6 una obligacién alimentaria, pero que no sirvid en principio de
soporte para librar el mandamiento ejecutivo, siendo este un
hecho que involucra a las mismas partes del titulo originario
sobre una misma obligaciéon, cual es, la obligaciéon alimentaria a
cargo del demandado, siendo deber de este juzgador adecuarlas
a la juridicidad del asunto y tomar las decisiones en nombre del
Estado y proteccion del interés superior del menor, la prevalencia
de sus derechos y la garantia del cumplimiento alimentario, sin
desconocer de ninguna forma el debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién y el 26 del Cédigo de la Infancia, la
igualdad de las partes, el principio de legalidad, la presunciéon de
autenticidad y el respeto a las decisiones debidamente fundadas
y emitidas por otras autoridades tanto administrativas como
judiciales.

En ejercicio de lo anterior el despacho dispondrda tener como
documento base del recaudo para el dia 1° de abril del 2019 la
sentencia 74 del 11 de abril de 2018 y a partir del 2 de abril de
2019 la Resolucion 129... de 2 de abril de 2019, fyada de
manera provisional los alimentos por la Comisaria de Familia de

Jamundi.
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Acto seguido se procede entonces a analizar las excepciones
promovidas por el demandado...

Respecto a la novacion... figura que no se presenta en este
proceso ejecutivo, aqui el primer titulo emana de una autoridad
judicial, al tanto que el segundo emana de una autoridad
administrativa, no depende de la intenciéon de las partes, cada
uno es producto de un tramite que le antecede. Asi las cosas, la
excepcion esta llamada al fracaso y asi serd declarada en la

parte resolutiva de esta providencia.

Respecto al pago... de las pruebas aportadas al proceso y la
corroboracién que hicieren las partes en el interrogatorio se logro

acreditar y establecer los siguientes pagos...

4. Asi las cosas, basta observar con detenimiento las
anteriores consideraciones para concluir, sin duda alguna,
que no se efectu6 un examen de fondo en cuanto al
documento que finalmente se tuvo como base de ejecucion,
pues el fallador se limit6 a indicar que no era de su
competencia resolver si el mismo era acorde con la
normatividad o revisar los actos emitidos por las diferentes
autoridades, en tanto que dicha resolucion era un

documento claro, expreso y exigible.

Y es que, sin justificacion alguna y a pesar de resultar
trascendental para la definicion del asunto sometido a su
conocimiento, ninguna consideracion de fondo le merecio al
fallador criticado que dicha resolucion no estuviera en firme
ni cumpliera con el tramite previsto para la modificacion de
la cuota establecida en sentencia judicial, proceder con el

que paso por alto su deber de efectuar un analisis integral
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de todos los medios suasorios y de la normatividad
aplicable, para asi establecer su verdadera trascendencia de

cara al caso concreto.

Entonces, incuestionable es que el despacho
censurado omiti6 efectuar una adecuada valoracion
probatoria, acorde con las reglas de la sana critica, dandole
el alcance asignado a cada medio de conviccion, conforme a
la legislacion aplicable, por lo que incurrié en defecto factico
con alcance sustancial, y por ende, se impone la

confirmacion de la concesion del amparo.

En punto a la procedencia del resguardo en tratandose

de falencias en la apreciacion probatoria se ha dejado dicho:

...ha explicado la Sala que “[ujno de los supuestos que estructura
aquella [via de hecho] es el defecto factico, en el que incurre el
juzgador cuando sin razén justificada niega el decreto o la

prdactica de una prueba, omite su valoracion o la hace en

forma incompleta o distorsionando su contenido objetivo;

incluso, cuando olvida apreciar el material probativo en conjunto
o le confiere mérito probativo a un elemento de juicio que fue
indebidamente recaudado. Esto, porque si bien los jueces tienen
un amplio margen para valorar el acervo probatorio en el cual
deben fundar su decision y formar libremente su conviccion,
inspirandose en los principios cientificos de la sana critica
(articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy 176 del
Cédigo General del Proceso]), también es cierto que jamas pueden
ejercer dicho poder de manera arbitraria, irracional o caprichosa.
Y es que la ponderacion de los medios de persuasion implica la
adopciéon de criterios objetivos, no simplemente supuestos por el
fallador; racionales, es decir, que sopesen la magnitud y el
impacto de cada elemento de juicio; y riguroso, esto es, que

17

36



Radicacion n° 76001-22-10-000-2020-00087-01

materialicen la funciéon de administracion de justicia que se le
encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de

pruebas debidamente incorporadas al proceso” (se destaco —
CSJ STC, 10 oct. 2012, rad. 2012-02231-00; reiterada
en STC, 7 mar. 2013, rad. 2012-00522-01; y STC, 9
dic. 2014, rad. 2014-00210-01).

5. Se impone, entonces, confirmar la decision de

primer grado.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma el fallo impugnado.

Comuniquese por el medio mas expedito a los
interesados y remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

— [

LLU LA
LUIS 0O TOLO VILLABONA

Presidente da&/Sala

/‘

ALVARO FE G,

gistrado
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AROLDO WILSON ROZ MONSALVO
Magistrado

OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO
0 BARRIOS
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En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, hoy 30 de julio del 2018, siendo
las 02:00 p.m., previa solicitud No. 05604, hecha el dia 23 de julio del 2018; por parte
de la Dra. ELIZABETH NIETO MORENO, Apoderada del sefior ABELARDO PEREZ
BENAVIDES, se reunieron en la sede del Centro de Conciliacién y Arbitraje
"FUNDASOLCO”, las siguientes personas:

1. El Sr. ABELARDO PEREZ BENAVIDES, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.722.109, en calidad de convocante.

. La Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 31.858.697 de Cali (V), abogada con T.P. No. 110.908
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de Apoderada del sefior
ABELARDQ PEREZ BENAVIDES,

20/03/2013
N

3, La Sra. ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadena No. 29.105.875, en calidad de convocada.

4, La Dra. NATALI ROMERO AYALA, mayor de edad, identificada con cédula de
cludadania No. 1.117.640.015, abogada con T.P. No. 262.400 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de Apoderada de la sefiora ADRIANA LUCERO
ORDONEZ CASTRO.

El Dr. JAIRO ALBERTO INFANTE SEPULVEDA, obrando como Abogado Conciliador
designado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje "FUNDASOLCO”

MPETENCI
Revisadé la ley 640'de 2.001, se pudo verificar que el Conciliador designado, es

competente para conocer e la solicitud de Audiencia de Conciliacién que presentan las
partes. Acto secuido se dio comienzo a la Audiencia de Conciliacién, en los siguientes

Términos:
RESUMEN DEL CONFLICTO

Lz Dra ELIZABETH NIETO MORENO, Apoderada del sefior ABELARDO PEREZ
BENAVIDES, manifiesta lo siguiente: 4

4 DEL 07/03/2003; 0602 del 23/04/200¢ )03 del

20: El sefor ABELARDO PEREZ BENAVIDES, desea solicitar a la sefiora ADRIANA
RDC CASTRO, cumpla con las visitas como fueron estipuladas en la
divorcio, de lo contrario iniciar ante el Juez Octavo de Familia el proceso de
para que la sefiora cm:npla con la sentencia ordenada.

realidad de sus ingresos, ni de los gastos

desea solicitar a la sefiora AD\,_ | A
s como fueron estipuladas en la
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CENTL

PRIMERO: En cuanto a la regulacién y cumplimient
JUAN JOSE PEREZ ORDONEZ, contempladas en la sentencia de divorcio, la Sra. ADRIANA

LUCERO ORDONEZ CASTRO, en calidad de convocada manifiesta que no tiene animo
conciliatorio.

menor JUAN JOSE PEREZ ORDONEZ, la sefiora
lidad de madre del menor manifiesta que

y disminucién.

SEGUNDO: Respecto a los alimentos del
ADRIANA LUCERO ORDCNEZ CASTRO, en ca
no tiene animo conciliatorio para su regulacion

Teniendo en cuenta que la parte convocada no tiene animo conciliatorio, se declara SIN

ACUERDO la presente Audiencia de Conciliacion.
este documento son claras, expresas y exigibles, por lo
y

Acta de Conciliacién
de que una de las partes incumpla

én ejecutiva correspondiente.

Las obligaciones contenidas en
cual y por estar contenidas en yn
pueden ser exigidas en un proceso judicial. En caso
el presente acuerdo, la otra parte podra iniciar la acci

utorizados por la Constitucion Nacional (articulo
orio el cumplimiento de sus

Todos los contenidos del pacto estan a
e ningun otro acto para su

116) y las leyes 23/91, 446/95, 640/01, siendo obligat
disposiciones por toda autoricad publica y no requieren d
plena y absoluta validez.
se da por terminada a las 02:30 p.m.

No siendo mas el opjeto de lz presente diligencia,
Se expide en original y dos

del dia lunes 30 dd julio del 2018, se firma como aparece.
(2) copias destinadpt paga ias p tes.

0 2.5
TH NIETC M ENO
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Jannundi
una ciudad para vivirla

—

BOLETA DE CITACION

Senor

ABELARDO PEREZ BENAVIDES

E.S.M _
MWWBDNAL’ DE ALIMENTOS.

CITACION

Considerando la com
CUOTA PROVISIONAL
teniendo en cuentq,
proceso de fijacion d
a usted, que dicha a
3:00 de la tarde.

petencia de este despacho, para la FIJACION DE
DE ALIMENTOS, a falta de conciliacién de las partesy

que a peticidn de parte, cursa en este despacho,
€ cuota provisional de alimentos, me permito informar
udiencia se celebrara el proximo lunes 1° de abril a las

Para ello le solicito presentarse a este despacho, con la respectiva

certificacién, donde se establezca el salario devengado, asi como un
certificado de ingresos del afio 2018.

Lo anterior con el fin de realizar la AUDIENCIA DE CONCILIACION.

FECHA: = LUNES 1° DE ABRIL DE 2019
HORA: 3:00 P.M.

LUGAR. DESPACHO DE LA COA%ISARIA DE’FAMILIA

Se solicita puntual asistencia.

S '35

Hatves 29 \(c‘ '
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Correo electrénico: comisariafamilia@jamundi-valle.gov.co,
Direccion: Carrera 11 No. 13 - 21 Piso 4
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  Jamusidi
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COMISARIA DE FAMILIA

"RESOLUCION 129 - 2019
(De abril 02)

POR MEDIO DE LA CUAL SE FIJA UNA CUOTA ALIMENTARIA, DESPUES DE AGOTADO EL
INTENTO DE CONCILIACION. -

=N ey e
- i
')

! a—
'

En jamundi, valle a los 02 dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve (2.019),
siendo las ocho (8:00) am, teniendo en cuenta, que la sefiora ADRIANA LUCERO
ORDONEZ CASTRO, identificada con cedula de ciudadania n°® 29.105.875(madre del
nifio Juan José), fue citada a este despacho , ConrelfinndercelebrarAUDIENCIA-DE

b “"ONCILIACION DE REDUCCION DE CUOTA ALIMENTARIA, toda vez que el sefior

CONVOCANTE, solicita se reduzca la cuota, pues su capacidad econdmica hoy no es
la misma, pues considera que la cuota es alta, teniendo en cuenta, que si la
responsabilidad alimentaria del menor es una responsabilidad compartida, al el
APORTARUNACUOTADE4:000:000:y |a progenitora UNA CUOTA DE 4:000.000, se estq,
frente a una responsabilidad econémica de $8.000.000. |

La AUDIENCIA DE CONCILIACION, fue notificada de manera personal a las partes, el
pasado jueves 28 de marzo de 2019, pese a ello, Ia senora se presento a este
despacho el dia 1 de abril a este despacho, a solicitar copia simple del expediente,
momento en el que se le recordd que en la tarde se readlizaria la audiencia de
conciliacién, a la cual hizo caso omiso, presentando oficio donde se excusa de la no
comparecencia ala audiencia programa.

— Conforme a los establecido en la ley 640 de 2001 y de NO HABER ACUERDO, se

¥

“aplicara el articulo 111 de la ley 1098 de 2006, que indica enviar informe al juez a
solicitud de la parte interesada, declarando fracasado el infenio conciliatorio.

L

En consecuencia, se firma en Jamundi, Valle, el dia 1 de abril de 2019, por quienes
intervinieron en la audiencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FRACASADO el intento de conciliacion administrativa previa y
obligatoria.

frd | ' -1 - E ] u o o g e == w= = T -
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Telefnnu i.";?‘}ﬁ. 5903329 Correo electronico: comisariafamilia@jamundi-valle.gov.co

Direccién: Carrera 11 No. 13 - 21 Piso 4
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COMISARIA DE FAMILIA

SEGUNDO: FIJAR CUOTA PROVISIONAL DE ALIMENTOS por parte del progenitor;

ABELAEDO PEREZ BENAVIDES, identificado con cedula de ciudadania n® 16.722.109, @
favor del nino JUAN JOSE PEREZ ORDONEZ, identificado con D.I N° 1.109.555.672.

SEGUNDO: fijar como CUOTA PROVISIONAL DE ALIMENTOS, a favor del nino
prenoribrado, con cargo a su progenitor, el senor ABELARDO PEREZ BENAVIDES,
identifizado con cedula de ciudadania n® 16.722.109 el valor de $1.150.000; teniendo
en cuenta los valores aportados por el progenitor, asf: |

ITEM VALOR MENSUAL

MENSUALIDAD DEL JARDIN INFANTIL TATAS $620.000
ALMUERZO EN EL JARDIN INFANTIL TATAS X 16 DIAS($15.000 | $240.000
C/V)

TRANSI’ORTE COMPLETO DEL JARDIN INFANTIL TATAS $330.000
20 LONCHERAS AL MES $100.000
MEDICINA PRE PAGADA | $210.000
30 DESAYUNOS AL MES $200.000
30 ALMUERZOS AL MES | $300.000
30 CEMAS AL MES $300.000
TOTAL APORTES $2.300.000
VALOF CUOTA DEL PADRE $1.150.000
VALOF CUOTA DE LA MADRE $1.150.000

TERCEFO: Lo relacionado con salud, recreacion, deporte, aprovechamiento del
tiempo libre y cuidados, quedo establecido en el AUTO 115 DEL 20 DE MARZO DE 2019.

CUARTO: EXHORTAR A LA PROGENITORA, para que presente el juzgado Octavo(8°) de
familioc de oralidad de Cdali y al juzgado promiscuo municipal de jamundi, INFORME
DETALIADO DE LOS GASTOS DEL NINO, donde se incluya ; salud, educaciéon ,
recreacion y vestuario del nino.

QUINTO: el pago se redlizara via consignacion judicial, en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, en la cuenta n°® 763649195500, cuenta a nombre de la COMISARIA DE
FAMILIA DE JAMUNDI, consignacion que deber@ realizar enire el 1° y el 10 de cada
mes, ¢ partir del mes de abiril.
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SEXTO: VIGENCIA, la presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, al

igual que los correspondientes pagos y por esta DECISION PROVISIONAL, se
maniendrd hasta 1anto el sefor juez competente se pronuncie de fondo bien sed;
ANULANDO O RATIFICANDO el presente aclo.

SEPTIMO: o presente decision, se toma teniendo en cuenta, lo eslablecido en el
articulo 111 de la ley 1098 de 2006 y a los documentos presentados por el senor
ABELARDO PEREZ BENAVIDES, los cuales son; oficio expedido por el jardin infanlil 1atas,
cerlificado de ingresos y retenciones y planilla Gnica de cofizaciones.

NOTIFICLUESE Y CUMPLASE

‘f’j Teléfono: (57)+2 5903329 Carreo electrénico: comisariafamilia@jamundi-valle.gov.co :
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ABOGADA
Especialista en Derecho Constitucional

Jamundi (V), 19 de febrero de 2021

Senor

JUZGADO 1° PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDIi
Valle del Cauca
i01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: VERBAL SUMARIO - DISMINUCION DE CUOTA DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: ABELARDO PEREZ BENAVIDES

DEMANDADO: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, identificada con C.C. N° 29.105.875, actuando en
calidad de madre y representante legal del nirio J. J.P.O.

RADICADO: 2019-00942-00

REFERENCIA: Recurso de Reposicién contra el Auto N° 013 del 15 de febrero de 2021

NATALI ROMERO AYALA, mayor de edad y vecina de la ciudad de Palmira (V),
identificada con cédula de ciudadania No. 1’113.640.015 de Palmira (V), abogada
en ejercicio, identificada con T.P. No. 262.400 Del C.S.J., actuando en calidad de
apoderada judicial de la Sra. ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, quien a su
vez, actia en calidad de Representante Legal de su menor hijo J.J.P.O.; por medio

del presente escrito interpongo ante el despacho Recurso de Reposicion contra el
Auto N° 013 del 15 de febrero de 2021, por los siguientes fundamentos de hecho y
derecho que a continuacion establezco:

PRIMERO: De forma oportuna, es necesario aclararle al despacho, que no

le asiste razon, cuando en la motivacion del auto en mencion, indica que
“Habiéndose corrido traslado a la parte pasiva de los argumentos del recurrente, esta guardo

silencio”, situacion totalmente erronea, por las siguientes consideraciones, a
saber:

- Eldia 01 de octubre del 2020, el despacho, corrio traslado del recurso
interpuesto por la apoderada del demandante, términos que corrieron
los dias 2, S y 6 de octubre de 2020, asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
JAMUNDI VALLE
ESTADO NUMERO 027
FECHA: 01 DE OCTUBRE DE 2020

PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

TRASLADO

TERMINO

CUADERNC

DISMINUCION DE CUOTA
ALMENTARIA

2019-00942

ABELARDO PEREZ BENAVIDES

ADRIANA LUCERO ORDONEZ

RECURSO DE
REPOSICION

02,05Y 06 DE
QCTUBRE DE 2020

SECRETARIA
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- El dia 05 de octubre del mismo ano, es decir dentro del termino, envie
al correo del despacho el memorial descorriendo traslado del recurso,
aportando las pruebas necesarias para ejercer la defensa, las cuales,
segun observo, no fueron valoradas por este despacho, quien contesto
haber recepcionado el documento, en los siguientes terminos:

M Gmail

descorro traslado del Recurso de Reposi
2 mensajes

Natali Romero <asesoriajuridica romero@gmail com>
Para: j01pmi i j ramajudicial gov.co, carolinapi il com

Seflor
JUZGADO 1° PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUND{
Valle del Cauca

j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: VERBAL SUMARIO - DISMINUCION DE CUGTA DE
DEMANDANTE: ABELARDO PEREZ BENAVIDES

DEMANDADO: ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, identificada con
RADICADO: 2019-00942-00

REFERENCIA: Descorre traslaco del Recurso de Reposicisn presentado

6n contra el Auto N° 830 del 11-09-20 RAD. 2019-00942-00

ALIMENTOS

C.C. N°29.105.875, actuando en calidad de madre y

contra el Auto Interlocutorio N* 830 del 11 de septiembre de

Natali Romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Jamundi (V), 05 de octubre de 2020

representante legal del nifio J. J.P.O.

2020

NATALI ROMERO AYALA, mayor de edad y vecina de la ciudad de Palmira (V), identificada con cédula de ciudadania No. 1'113.640.015 de Palmira (V), abogada en ejercicio, identificada con T.P. No. 262.400 Del C.S.J., actuando
conforme al poder conferido por la Sra. ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, por medio del presente escrito descorro traslado del Recurso de Reposicion presentado contra el Auto Interlocutorio N° 830 del 11 de septiembre de 2020,

notificado en traslados el 01 de octubre.

Anexo escrito que descorre el traslado, las pruebas contenidas en un documento PDF y un video.

El presente correo se remite con copia a la apoderada del demandante, de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Atentamente,

Notol ?M #

NATALI ROMERO AYALA
C.C. No. 1.113.640.015 de Palmira - Valle
T.P. No. 262.400 Del C.5.J.

Natali Romero Ayala

Abogada

Especialista en Derecho Constitucional
Universidad Santiago de Cali

Contacto: 300 306 0239

asesoriajuridica romero@gmail com

3 archivos adjuntos

Descorre traslado del Recurso de Reposicion contra el Aute N 830 del 11 de sep.pdf
|
419K
ﬂ PRUEBAS DEL TRASLADO RECURSO CONTRA EL AUTO N 830 DEL 11 DE SEP..pdf
1273K

0 PRUEBAN N° 6 - VIDEO DEL CORREQ.mp4
9650K

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@candoj ramajudicial gov.co>
" iajl " iajuri om>

Buen dia,

Acusamos recibido

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI
TELEFONO: 5166964
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De otra parte, en escrito allegado al despacho el dia 14 de septiembre
de 2020, se solicit6 la correccion del memorial, en el sentido de indicar
que no se corria traslado de las excepciones de fondo, sino de las
previas, mediante recurso contra el auto que admitié la demanda, mas
no, recurso contra el auto que libro mandamiento de pago, como
erroneamente lo manifiesta el despacho.

122021 Gmail - Solicilud de aclaracién dal Aulo Inlefocutario N© B30 dal 11 - Rad. 2019-00242-00 de sepliembre de 2020
M Gmail Hatali Romerno <asesoriajuridica romero@gmail com:>
Solicitud de aclaracion del Auto Interlocutorio N® 830 del 11 - Rad. 2019-00942-00 de

septiembre de 2020

2 mensajes

piatali Romero <asesorigunidica. romero@gmail come> 14 de sepliembre de 2020 a las 1423
Para: |1 prjamundiEosndo] ramapudicial gov.co, candlina pinzonbi@hotmail com
oGO adrianakcero 1liBhotmail com

Jamundi (W), 14 de septiembre de 2020

Sefior

JUZGADO 1° PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI
Valle del Cauca

{01 pmjamundi@cendoj.ramajudicial . gov.co

PFROCESO: VERBAL SUMARKD - DISMINUCHOW DE CLOTA DE
ALIMENTOS
DEMANDANTE: ABELARDO PEREZ BENAVIDES
DEMANDADO: ADRIANA LINCERC ORDONEE CASTRO, identificeda con C.C. N* 20105875,
actuande en colidod de madne y representante lagal defl nino J JPO.
RADICADO: 201 S00F54 2 (W
REFERENCLA: Solicitud de aclaracidn del Auto Interdooetorio N* 830 del 112 de septiembre de
2020

NATALI ROMERO AYALA con cédula de ciundadania Mo, 1'113.640.015 de Palmira (V), abogada en
ejercicio, identificada con T.P. No. 262.400 Del C.5.J., actuando en calidad de apoderada judicial de la Sra.
ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, de condiciones civiles ya dichas, por medio del presente correo
electrinico, allegd al deapacho solicitud de aclaracidn del Auto Interlocutorio N° 830 v el oficio que
acompafia ¢l traslado, ambos fechados el 11 de septiembre de 2020, y notificados en eatados ¢l dia de hoy
14 de septiembre.

El presente correo lo remito con copia a la Dra. Carolina Pinzdn B., para su conocimiento y fines
pertinentes.

Dee la sefiora jueza,

atentamenle,

MNatali Romero Ayala

asesofajuridicaromers@gmailoam

——

-:j Solicitwd de aclaracion del Autoe Interlocutorio N® B30 del 11 de septiembre de 2020 pdf
467K

01 D ='alle Del Cauca - Jamundi <j01pmjamundi@cendo] ramajudicial gov.co> 14 de seplismbre de 2020 & las 1429
Para: "ssesoriajuridica. romerc™ <asesomiajuridica. romerof@gmail com>

Buenas tardes, reciba un cordial saludo.

hitps: tfmail google comimailiuf Yik=b1eT TEEIM)A viewsplEsearch=al Bpermibid=thread-a% 3Ar-848 77 26524024 32187 Esimpl=mag-a%3AnB402 . 12
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Asimismo, frente a la excepcion propuesta de ineptitud de la demanda, por
falta de los requisitos formales, por no haberse agotado en debida forma el
requisito de la conciliacion, de forma erréonea, el despacho declara no
probada la excepcion propuesta, desconociendo los siguientes argumentos:
Primero, es claro que de acuerdo al escrito de demanda y sus pretensiones,
se indica que lo que se pretende es reducir la cuota alimentaria que fijo el
Comisario de Familia de esta municipalidad en Resolucion N° 129 del 01 de
abril de 2019, situacion que ratifica el despacho cuando en el Auto objeto
de este recurso indica “es pertinente indicar que el libelo es claro en determinar la cuota
alimentaria que se pretende disminuir y es la fijada por el comisario de familia”, N0 Se
explica la suscrita, como el despacho avala como requisito de conciliacion
previa, un documento el cual contiene una conciliacion que en nada se
relaciona con la Resolucion N° 129 del 01 de abril de 2019, que dicto el
Comisario de Familia, si se entra a revisar en detalle las Conciliaciones
aportadas por la parte actora, dan cuenta que: Una, es la que se llevo a cabo
el dia 30 de julio del ano 2018, es decir es una conciliacion de un ano
anterior a la que se dictara en la resolucion que hoy pretende disminuir el
actor, y la cual pretendia disminuir otra cuota de alimentos totalmente
diferente a la hoy debatida., por lo tanto, es reprochable que el despacho
pretenda tener como requisito de procedibilidad, una conciliaciéon que no es
de este asunto, como quiera que en el numeral segundo de dicha

conciliacion se establece como pretension: “El sefior ABELARDO PEREZ
BENAVIDES, desea solicitar a la sefiora ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO, la

disminucion de la cuota alimentaria pactada en la sentencia de divorcio...” es decir, la
establecida en la Sentencia N° 74 del 11 de abril de 2018 del Juzgado 8° de
Familia de la ciudad de Cali, la que a su vez decreto la cesacion de efectos
civiles de matrimonio entre los senores ABELARDO PEREZ y ADRIANA
ORDONEZ.

En igual sentido, se encuentra la conciliacion fracasada de la comisaria de
Familia, pues la misma también tiene fecha anterior, porque fue convocada
para FIJACION DE CUOTA PROVISIONAL DE ALIMENTOS, conciliacién que
tampoco se relaciona en este asunto, pues en el escrito claramente se indica

que “El convocante, senor ABELARDO PEREZ BENAVIDES... manifiesta que actualmente
esta copsiqnando una cuota de $4.000.000, para los alimentos de su hijo JUAN JOSE PEREZ
ORDONEZ, cuota que se fij6 el pasado 21 de abril de 2018, seqgtun acuerdo conciliatorio,

surtido en el juzgado 8° de familia de oralidad de Cali”. Claramente se indica, que lo
que el actor pretende en esta conciliacion, es reducir los alimentos fijados
en la Sentencia N° 74 del 11 de abril de 2018 del Juzgado 8° de Familia de
la ciudad de Cali.

Del mismo modo, se expresa en la Resolucion N° 129 del 01 de abril de 2019,
que indica “con el fin de celebrar audiencia de conciliacién de reducciéon de cuota
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alimentaria, toda vez que el senior CONVOCANTE, solicita se reduzcala cuota, pues su
capacidad econémica hoy no es la misma, pues considera que la cuota es alta, teniendo en
cuenta, que, sila responsabilidad alimentaria del menor es una responsabilidad compartida,
al el APORTAR UNA CUOTA DE 4°000.000...”

El aval del despacho, a estas conciliaciones, que no se relacionan con las
pretensiones de la demanda, y que no cumplen el requisito de
procedibilidad, vulnera flagrantemente el derecho al debido proceso,
derecho de defensa, y se aparta del tramite legalmente establecido para este
tipo de asuntos, pues a luces, desconoce lo reglado conforme al numeral 7
del articulo 90 del CGP, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
31, 35, 36, numeral 2 del articulo 40 de la ley 640 de 2001, por lo tanto, no
se ajusta a la realidad lo afirmado por la apoderada del demandado, que
indica:

“Aunado a lo anterior, mi prohijado convoco a la sefiora Adriana Lucero en calidad de
representante del menor JJPO en dos (02) oportunidades para lograr un acuerdo conciliatorio
frente a la cuota gue le correspondia al sefior Abelardo, la primera citacién fue el dia 30 de
julio de 2018, en el Centro de Conciliacién y Arbitraje FUNDASOLCO, con asistencia de la
sefiora Adriana Ordonez y su Apoderada la Dra. Natali Romero, en la cual existe la
constancia de no acuerdo No. 03664 y la segunda citacion fue en la Comisaria de Familia de
Jamundi donde la Demandada no se presenté a dicha diligencia conciliatoria, por lo anterior,
dichos requisitos se cumplié a cabalidad. Como prueba de ello, se adjuntan constancias de
no conciliacion y de audiencias de conciliacién fracasadas por inasistencia de la convocada
(Adriana Lucero en representaciéon de JJPO) en relacion con la obligacién alimentaria que hoy
nos ocupa. Que, por el contrario, con la presentacion de la demanda se acredito que se habia
agotado la etapa previa de conciliacién y que la misma fue fracasada por inasistencia de la
serfiora Adriana Lucero; por lo cual no existe ineptitud en la demanda presentada y que fue
admitida por el Despacho”.

Si se nota en lo subrayado, la apoderada, jamas indica, que ambas
citaciones se hayan hecho con la finalidad de disminuir la Resolucion N°
129 del 01 de abril de 2019, que dicto el Comisario de Familia, quedando
claro que para formular demanda de disminucion de cuota alimentaria
fijada en la Resolucion N° 129 del 01 de abril de 2019, que dict6 el Comisario
de Familia, no se agoto el requisito de conciliacion, pues ninguno de los
documentos de conciliacion aportados dan cuenta que el convocante tenga
como pretension disminuir la cuota provisional de alimentos, fijada a favor
de J.J.P.O., en la suma de 1’150.000, tal como lo pretende en esta demanda.

En segundo término, tampoco se explica, como el despacho de forma
intempestiva, desconoce los diferentes pronunciamientos judiciales de
autoridades superiores, - y que son de conocimiento de este despacho —
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apartandose de diferentes pronunciamientos judiciales de sus superiores, en donde ha
quedado claro, que la Resolucion N° 129 del 01 de abril de 2019, fijada por
el Comisario de Familia, es una resolucion que no es exigible por cuanto
carece de firmeza ejecutoriable, razéon por la cual, la Unica cuota de
alimentos en firme, fijada para el Sr. Abelardo Pérez y en favor de su menor
hijo J.J.P.O., es la contenida en la Sentencia N° 74 del 11 de abril de 2018
del Juzgado 8° de Familia de la ciudad de Cali, situacion ratificada por las
siguientes providencias:

1. Sentencia de Tutela aprobada mediante Acta N° 069 del 19 de octubre
de 2020, del Tribunal Superior de Cali Sala Familia, por medio de la
cual el alto tribunal establecié que el funcionario Comisario de Familia
no tenia competencia para modificar la cuota de alimentos ya fijada y
adicional indica que la Resolucion N° 129 del 02 de abril de 2019
carece de firmeza.

2. Sentencia N° 139 del 03 de noviembre de 2020, del Juzgado 08 de
Familia del Circuito de Cali, dictada dentro del ejecutivo de alimentos
con Rad. N° 2019-00300-00, donde el juzgado resolvio seguir adelante
la ejecucion, en la suma de $66.755.921 al mes de noviembre de 2020
en contra del demandado Sr. PEREZ BENAVIDES, y condenar en
costas al demandado en la suma de $4°000.000., siguiendo adelante
la ejecucion en la cuota fijada en la Sentencia N° 74 del 11 de abril de
2018, de este mismo despacho.

3. Sentencia N° STC11291-2020 con Radicacién N.° 76001-22-10-000-
2020-00087-01, del 10 de diciembre de 2020, de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, donde CONFIRMA la Sentencia de Tutela aprobada
mediante Acta N° 069 del 19 de octubre de 2020, del Tribunal
Superior de Cali Sala Familia.

De igual manera, desconoce también el despacho, que el dia 16 de
septiembre de 2020, aporté, en el término de traslado, la providencia N°
SP2933-2020, con radicado 52525 Acta No 166, del doce (12) de agosto de
dos mil veinte (2020), con M.P. GERSON CHAVERRA CASTRO, de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde quedaba claro que
un funcionario Comisario de Familia no es competente para disminuir una
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cuota de alimentos ya fijada.

En razon a lo anterior, al carecer de firmeza la Resolucion N° 129 del 02 de
abril de 2019, la cual pretende disminuir el demandado, la demanda carece
de los requisitos formales que la ley establece, pues no se agoto el requisito
de procedibilidad de conciliacion y el despacho omitié, haber requerido la
resolucion con certificado de ejecutoriada, y ya es de su conocimiento, que
tal resolucion no esta ejecutoriada, situacion que ya habia indicado en el
recurso propuesto, siendo claro que el despacho no realizé6 una valoracion
correcta de las pruebas aportadas.

Por ultimo, no puede tenerse como pretension Unicamente la afirmacion de
que en la demanda se solicité disminucion de cuota alimentaria, dado que
independiente de las facultad extra o ultrapetita el accionante debe
manifestar a cuanto se debe disminuir la cuota alimentaria, y no dejar tal
situacion a la libre interpretacion del juez.

En razon a todo lo expuesto, solicito las siguientes

PRETENSIONES:

PRIMERO: solicito se REVOQUE el numeral TERCERO del Auto N° 013 del
15 de febrero de 2021, que DECLARO NO PROBADAS las excepciones previas de
INDEBIDA REPRESENTACION e INEPTA DEMANDA, conforme las consideraciones
antes dadas.

SEGUNDO: Con ocasion a la anterior declaracion, se rechace la demanda por
haber sido mal subsanada y no cumplir el lleno de los requisitos de ley.

PRUEBAS:

Aportoé como documentos probatorios para ser tenidos en cuenta:

1. Certificado del correo electronico del 05 de octubre de 2020, donde se
descorri6 traslado del recurso presentado.

2. Certificado del correo electronico del 14 de septiembre de 2020, donde
se solicito correccion del Auto N° 830 del 11 de septiembre

3. Certificado del correo electronico del 16 de septiembre de 2020, donde
se aporto providencia en traslado.
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4.

5.

Sentencia de Tutela aprobada mediante Acta N° 069 del 19 de octubre
de 2020

Sentencia N° 139 del 03 de noviembre de 2020, del Juzgado 08 de
Familia del Circuito de Cali

Sentencia N° STC11291-2020 con Radicacion N.° 76001-22-10-000-
2020-00087-01, del 10 de diciembre de 2020, de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO

Acta de conciliacion DE LA FUNDACION FUNDASOLCO, del 30 de
julio de 2018.

Citacion para fijacion de cuota provisional de alimentos

Resolucion N° 129 del 02 de abril de 2019

De la sefiora jueza,

Atentamente,

Norbl' oo ‘”
NATALI ROMERO AYALA

C.C. No. 1.113.640.015 de Palmira — Valle
T.P. No. 262.400 Del C.S.J.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 08 de marzo de 2021

La suscrita en mi condicidn de secretaria del despacho, dejo constancia
que la sefiora ADRIANA LUCERO ORDONEZ CASTRO a fravés de
apoderada judicial presentd recurso de reposicidn contra el auto No.
013 de fecha 15 de febrero de 2021.

Asf las cosas, se procede a dar aplicacién a lo reglado en el articulo 318
del Codigo General del Proceso en concordancia con el art. 110 ibidem,
esto es, dejondo en Traslado el Recurso de Reposicion a la parte
demandante por el término de tres (03) dias para que se pronuncie si a

bien lo tiene.
Corren términos asi:

Fijacidén en lista: 09 de marzo de 2021
Traslado: 10, 11 y 12 de marzo de 2021

' LAURA CAROLINA PRIETO GUERRA
Secretaria \
Rad. 201 9—00942—00



