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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO No. 454 DE 25 DE AGOSTO DE/ VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL/ 2020 - 00133 - 00/ DTE: MARTHA CECILIA RAMIREZ Y
OTROS/ DDO: ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA Y OTROS

Brian S. Valle (AZC) <brian.valle@azc.com.co>
Jue 02/09/2021 12:06

Para: Juzgado 18 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j18cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Grupo de Apoyo Juridico <grupodeapoyojuridicol@gmail.com>; Brian S. Valle F. (122) <brian.valle@azc.com.co>;
Andres Felipe Zafra P. (120) <andres.zafra@azc.com.co>

@J 1 archivos adjuntos (204 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA LLAMAMIENTO EN

GARANTIA pdf;
Senores
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.
PROCESO: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA Y
ARQUIDIOCESIS DE CALI
RADICADO: 2020 - 00133 - 00

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO No. 454 DE 25 DE AGOSTO DE 2021

BRIAN STEVEN VALLE FIGUEROA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, identificado con Cédula de ciudadania No. 1.144.050.540 expedida en Cali,
portador de la Tarjeta Profesional No. 248.331 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de los intereses de la compafiia ANDINA
SEGURIDAD DEL VALLE LTDA, dentro del PROCESO VERBAL SUMARIO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL de la referencia, adelantado por el sefior MARTHA
CECILIA RAMIREZ Y OTROS, mediante el presente me permito interponer dentro
del término legal - procesal para tal fin RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO No. 454 DE 25
DE AGOSTO DE 2021, de conformidad con los documentos adjuntos.

Atentamente,
Brian S. Valle Figueroa

brian.valle@azc.com.co
Ext: 122
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Confidencialidad:

La informacion contenida en este correo electrénico y sus anexos, es confidencial y esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el
destinatario final, no estéd autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este correo electrénico o sus anexos so pena de ser
sancionado legalmente conforme lo estipula la ley 1273 de 2009. Si usted ha recibido este correo electrénico por error por favor comuniquelo

inmediatamente al remitente y proceda a borrarlo de cualquier banco de datos de manera inmediata.

&4 Cuidemos la naturaleza, no imprima este correo electrénico si no es estrictamente necesario.
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Sefores
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.
PROCESO: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA Y
ARQUIDIOCESIS DE CALI
RADICADO: 2020 - 00133 - 00

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO No. 454 DE 25 DE AGOSTO DE 2021

BRIAN STEVEN VALLE FIGUEROA, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta ciudad, identificado con Cédula de ciudadania No. 1.144.050.540 expedida
en Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 248.331 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en nombre y representacién de los intereses de la
compania ANDINA SEGURIDAD DEL VALLE LTDA, dentro del PROCESO
VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL de la referencia,
adelantado por el sefior MARTHA CECILIA RAMIREZ Y OTROS, mediante el
presente me permito interponer dentro del término legal — procesal para tal fin
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 454 DE 25 DE AGOSTO DE 2021, de la
siguiente manera:

- LITERALIDAD DEL REQUERIMIENTO DE SUBSANACION -
CUMPLIMIENTO DE LO EXIGIDO POR EL DESPACHO Y REMISION
DEL ACTO QUE VINCULA A LA LLAMADA EN GARANTIA AL
PROCESO

Se observa con asombro que el Despacho ha resuelto el rechazo del llamamiento
en garantia, cuando se ha cumplido a cabalidad con el requisito exigido en
literalidad por el Juzgador, como lo es “el escrito de llamamiento en garantia”:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia que hace ANDINA DE SEGURIDAD
DEL VALLE LTDA., en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, representada
legalmente por Alvaro Hemnan Vélez Millan, por no haberse cumplido con la remisién
simultanea del escrito a la llamada en garantia, conforme al Decreto 806 de 2020.

Pues bien, obsérvese que el escrito de inadmisién del llamamiento solo realiza
exigencia de la remision del escrito de llamamiento en garantia a quien se desea
sea vinculado en dicha calidad, como efectivamente fue realizado e incluso el
Despacho le ha reconocido:

martes 11/05/2021 12:19 p. m.
Brian S. Valle (AZC) <brian.valle@azc.com.co>
SUBSANANCION LLAMAMIENTO EN GARANTIA/ VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTI
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LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS

E.S.D.

PROCESO: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO: ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA Y ARQUIDIOCESIS DE

CALI

RADICADO: 2020 — 00133 - 00
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Si lo anterior es asi, habra de concluirse que, al haberse ejecutado el acto
requerido por el juzgador, dentro del término legal para tal fin, es forzosa la
admisién del llamamiento en garantia sin que pueda oponerse requisito
adicional al exigido, como lo es la remision del escrito de demanda original,
gue, como se estudiara mas adelante, ni es procedente ni exigible puesto
que lo prescrito en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 concierne en
exclusivo al demandante, pues es este quien radica o presenta la
demanda, y, especialmente, porque el llamamiento en garantia cuenta con
norma especial procesal que impone el lédgico proceder de que el escrito de
demanda sea remitido una vez se admita tal llamamiento.

De esta manera, no resulta pertinente el rechazo del llamamiento en garantia
aduciéndose requisitos o requerimientos adicionales a los extendidos en el
acto judicial de la inadmisidon del mismo, debiendo concluirse que, una vez
agotado el requerimiento del Despacho para su admisidn, debe proceder el
juzgador con la respectiva admision.

Y es que, no puede dejarse de lado que, el acto mismo que vincula al lamado
en garantia al proceso es el escrito mismo del llamamiento en garantia, no
la demanda inicial original, es por ello que, en gracia de discusion, si se
deseare extender los efectos del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 al caso
particular, deberia interpretarse de manera forzosa que tal obligacion hace
referencia a la remisiéon del escrito de llamamiento en garantia, pues en
términos legales esta hace las veces de “demanda” que vincula a la llamada,
tanto es asi que, en el CGP se exige que esta cumpla con los requisitos del
articulo 82 de dicha norma.

Por lo expuesto, se considera que por parte del Despacho se exige una carga
procesal que no se acompasa al Auto que inadmite el llamamiento en
garantia, y con ello, se sustenta el rechazo en exigencias que por acto judicial
del Despacho mi defendida no debia ejecutar, maxime cuando cumplié con
la remisién del escrito a la llamada en garantia, Unica exigencia esta ultima
del Auto que inadmitia tal llamamiento.

- ARTICULO 8 DEL DECRETO 806 DE 2020 NO APLICABLE AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA - LLAMAMIENTO EN GARANTIA
CON NORMA ESPECIAL

Tal como se menciond anteriormente y aca se reitera, en al caso particular
del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el mismo no resulta aplicable al
llamamiento en garantia a saber que, este ultimo acto no es ni serd nunca la
demanda original que de inicio al pleito judicial. Dicho lo anterior, vale
recordar que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 solo se refiere a la
Demanda como acto procesal que da inicio al litigio, mas nunca lo extiende
al acto del llamamiento en garantia:

“"En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la__demanda, simultaneamente debera enviar_por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.”
(Negrita y subrayas fuera del texto original)

Es por lo anterior que se considera no resulta acertado el extender tal
obligacién al llamamiento en garantia, en especial si se considera que, el
mismo articulo 66 del CGP dispone que, una vez admitido el llamamiento

en garantia, se ordena su notificacion y correrle traslado del escrito
por el término de la demanda inicial:

GRUPO AZC S.A.S. AZC abogados
NIT. 900.680.284-6 www.azc.com.co info@azc.com.co
PBX: (2) 891 2618 | (4) 605 2024
CALI | MEDELLIN



2 ZC

abogados

"ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la
notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.” (Negrita y
subrayas fuera del texto original)

De esta manera resulta notorio que se extendido norma no aplicable al
tramite del llamamiento en garantia llevando incluso al rechazo del mismo.

NOTIFICACIONES

A la demandada en el proceso ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA y
al suscrito en la Calle 6A No. 47 -111 del Barrio Nueva Tequendama, en la ciudad
de Santiago de Cali, o al correo electrénico: abogados@azc.com.co
brian.valle@azc.com.co
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