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Demandante: HECTOR ALFONSO RODRIGUEZ
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I. ASUNTO

Se resuelve, mediante sentencia, el proceso de la referencia.

II. DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION
1.- LA DEMANDA

El sefior HECTOR ALFONSO RODRIGUEZ, a través de mandatario judicial, presentd demanda
contra el sefior ALBERTO ISAZA ISAZA y la sociedad EXPRESO TREJOS LTDA., para que se
condene de manera solidaria al pago de todos y cada uno de los perjuicios materiales y
morales que se ocasionaron como consecuencia de la muerte de la sefiora LUZ MYRIAM
VIVAS RIiOS, hechos de los cuales resulté seriamente afectada la integridad su mandante.
Como consecuencia, se condene a los demandados a pagar al demandante, las siguientes

sumas de dinero:

% Por concepto de PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL Y MORAL, como consecuencia
de la conducta desarrollada por el sefior LUIS ALBERTO ISAZA ISAZA, los cuales se
tasan en la cuantia superior de ciento cincuenta millones de pesos moneda corriente
($150.000.000), discriminados asi: PERJUICIOS MATERIALES: Por concepto de
DANO EMERGENTE, en la suma de cincuenta y cinco millones moneda corriente
($55.000.000), en virtud a los gastos de transporte y alimentos sufragados por el
entonces menor de edad HEMYR CAMILO RODRIGUEZ VIVAS y a la asesoria juridica

y honorarios del abogado.

X3

%

Por concepto de LUCRO CESANTE, la suma de cuarenta millones de pesos moneda
corriente ($40.000.000.).

Y finalmente respecto a los PERJUICIOS MORALES, por el dolor y la angustia sufrida
por el demandante HECTOR ALFONSO RODRIGUEZ MAHECHA y su familia con la
comisién del hecho punible en su humanidad tanto fisica como psiquica, ademas de

X3

%

generar consecuencias negativas en su afio universitario.



Como fundamento se expusieron los hechos que se sintetizan asi:

1.

El dia 19 de noviembre de 1993, siendo aproximadamente las 11 horas del dia, en la
calle 46 CN con carrera 53, se produjo una colision entre un bus de placas VZH-358 de
la Empresa TREJOS LTDA., conducido por el sefior LUIS ALBERTO ISAZA ISAZA y la
volqueta de placas CBI-808, conducido por JOSE CASTRO en el cual fallecid la sefiora
LUZ MYRIAM VIVAS.

Que el Juez Quince Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia N° 0143, del 2 de
noviembre de 1999 emitida dentro del proceso conocido con la radicacion N° 3140-9,
resolvio condenar al sefior LUIS ALBERTO ISAZA ISAZA, quien se identifica con la cédula
de ciudadania N° 1.210.694 de Manizales, por haber sido hallado autor responsable del
delito de HOMICIDIO CULPOSO de la sefora LUZ MYRIAM VIVAS.

El Juzgado se abstuvo de condenar a LUIS ALBERTO ISAZA, al pago de perjuicios
morales y materiales causados, por no haber sido solicitados.

Que el demandante, se ha visto afectado fisica, econémica y moralmente, donde es
evidente la prueba sobre la existencia del hecho y como consecuencia la presencia de
un perjuicio.

No obstante a todos los esfuerzos médicos y los rigurosos tratamientos a lo que se ha
visto sometido el actor, este ain no se ha recuperado.

Que el sefior HECTOR ALFONSO RODRIGUEZ MAHECHA, no ha podido ejercer sus
labores cotidianas en la forma como lo venia haciendo y lo que es aun peor, tampoco
ha podido responder con todos los gastos necesarios para sostener a su hijo.

Que la occisa LUZ MYRIAM VIVAS RIOS al momento de su fallecimiento era la
companfera permanente del sefor HECTOR ALFONSO RODRIGUEZ MAHECHA y de esta
union nacié el menor HEMYR CAMILO RODRIGUEZ VIVAS, el 25 de enero de 1.990 en
la ciudad de Cali.

2. CONTESTACION

Realizadas las diligencias necesarias para la notificacion de la parte demandada, la sociedad
EMPRESA TREJOS LTDA., se notificd por conducta concluyente el dia 1 de junio de 2007,

(folio 57) quien, oponiéndose a las pretensiones de la demanda y pronunciando vagamente

sobre los hechos que no le constan, en término propuso la excepcidon de mérito denominada

"Inexistencia de pruebas que demuestran los perjuicios que alega el demandante", "Falta

de legitimacion en la causa por activa”, “Indeterminacion de la Responsabilidad Civil

alegada”, "Prescripcion de la accion”, "Fuerza mayor o caso fortuito” y "La innominada, todo

hecho que resultare probado en virtud del cual las leyes desconocen la existencia de la

obligacion o la declara extinguida si alguna vez existio”, fundamentada asi:



2.1. “INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN LOS PERJUICIOS QUE ALEGA EL
DEMANDANTE”, indica que de la demanda se colige el pago de perjuicios materiales, en la
modalidad de dafio emergente tasados en la suma de $55.000.0000, de los cuales,
$50.000.000 corresponden a los gastos de transporte y alimentos del menor HEMYR CAMILO
RODRIGUEZ VIVAS, sin que se dilucide claramente que dichos conceptos guarden relacion
con el objeto de la demanda, ademas de no relacionarse prueba idénea que demuestre tales
perjuicios. Respecto de la peticion de perjuicios de lucro cesante, no estan definidos si se
atienden como la frustracion o privacion de un aumento patrimonial o la falta de rendimiento
o de productividad originada de los hechos dafiosos. En lo que tiene que ver con los
perjuicios morales, también ha sefialado la Jurisprudencia y la Doctrina que deben estar

sustentados de manera idonea como consecuencia de los perjuicios alegados.

2.2. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”, fundamentada en que no es
claro el papel de “compariero permanente” de la occisa que alega el demandante, siendo
necesario tal presupuesto para dictar sentencia estimatoria de la relacién sustancial
debatida, es decir, que aparezca la relacion juridico-procesal validamente conformada. Y
para que tal conclusidn pueda arribar, deben acreditarse plenamente los llamados
“presupuestos procesales” que, segun lo ensefia Couture, son aquellos antecedentes

necesarios para que el proceso tenga existencia juridica y validez formal.

2.3.“INDETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL ALEGADA ” indica que segun las
orientaciones legales consagradas en el titulo XXIV del libro IV del Cddigo Civil que
estructura las alternativas en la responsabilidad, sin que exista concordancia entre las

directrices legales alli planteadas y el objeto de la demanda.

2.4. “PRESCRIPCION DFE LA ACCION”, expone que la ley ha establecido en los casos de
responsabilidad de hechos de terceros el término de prescripcion de tres (3) afos contados
a partir del momento de la ejecucion del acto dafoso y a su vez el término de dos (2) afios
si emana la peticion con base en el contrato de transporte. En el caso que nos ocupa han

transcurrido catorce (14) afos, por lo que la accién esta suficientemente prescrita.

2.5. “FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO", Sustenta esta excepcion en lo establecido en la
Ley 95 de 1890 y la legislacién concordante y complementaria vigente.

2.6. “TODO HECHO QUE RESULTARE PROBADO EN VIRTUD DEL CUAL LAS LEYES
DESCONOCEN LA EXISTENCIA DE LA OBL[GACIO'N, O LA DECLARA EXTINGUIDA SI
ALGUNA VEZ EXISTIO”, funda este exceptivo en que conforme a la Ley el Juez que conoce
de un pleito, si encuentra probada alguna excepcion, no siendo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa que deban alegarse en la contestacion de la demanda, la

declarara de oficio, aunque no se haya propuesto por el excepcionante de manera expresa.



El demandado ALBERTO ISAZA ISAZA, contestd la demanda a través de curador ad litem,

oponiéndose a las pretensiones, sin embargo no propuso excepcion de mérito alguna.
III. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto interlocutorio N© 610 de fecha 6 de julio de 2005, el Juzgado Catorce Civil
del Circuito de Cali, quien conocié entonces del proceso, admitié la demanda y ordend

notificar a los demandados para surtir el traslado de la misma.

La parte demandada EMPRESA TREJOS LTDA., se notificd por conducta concluyente, el dia
1 de junio de 2007 (fol. 57), mientras que el sefior ALBERTO ISAZA ISAZA, se notifico a
través de la curadora ad litem el dia 15 de agosto de 2007 (fol. 64), contestando la demanda

en la forma ya sefalada.

De las excepciones de mérito se dio traslado a la parte demandante, mediante auto de
sustanciacion N° 325 de fecha 14 de marzo de 2008 (fol. 66), sin que hicieran

pronunciamiento alguno.

El dia 10 de junio de 2008, se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo 101 del C.

de P. C. (fol. 71), sin mayor trascendencia, en tanto no se tenia animo conciliatorio.

Mediante auto interlocutorio N°© 741 de fecha, 19 de diciembre de 2008, se decretaron las
pruebas, incorporandose la documental allegada por las partes procesales, se ordend recibir
los testimonios solicitados y se decretd la practica de un dictamen pericial con el fin de
cuantificar los perjuicios tanto por dafio emergente como lucro cesante, lo que se hizo en la

oportunidad fijada para el efecto.

Finalmente y mediante auto de sustanciacién N° 2194 de fecha, 11 de septiembre de 2012,
se declardé cerrado el debate probatorio y se corrid traslado a las partes para alegar de
conclusion, lo que solo hizo en término la parte demandada, quien reitero las excepciones
de mérito interpuestas, sintetizando que de las pretensiones no puede colegirse
interpretacion alguna del tipo de demanda, pues se demanda en accion de responsabilidad
civil sin especificar si es contractual o extracontractual, siendo este el presupuesto procesal
mas importante, motivo por el cual, esa pieza cardinal debe cumplir, por imperativo legal
(articulo 75 del C. de P.C.), requisitos formales que sin ser sacramentales, involucran
contenidos de un debido proceso y defensa, pues con tales presupuestos no solo se procura
focalizar con precisién y claridad el objeto litigioso, sino, garantizar el adecuado ejercicio de

los derecho de accion y contradiccion.

Agrega que es ilégica la pretension de dafio emergente planteada y lo peor que con la
demanda no aparece prueba alguna de los gastos de alimentacion y de transporte del menor
en dicha entidad. El asunto a dilucidar tendria que ver con el lucro cesante que se tasa en

$40.000.000, sin advertirse la causa o su origen; lo que se puede dilucidar es que el



demandante cobra el pago de perjuicios personales, pues al indicar que lo que cobra son
gastos que ha invertido en el menor, no esta haciendo alusién a la accion hereditaria que
ademas estaria en el marco de la Responsabilidad Civil Contractual; en la demanda este
aspecto es mas confuso, pues no determina la clase de responsabilidad civil que ejerce, el
Juzgado dio la oportunidad al demandante de subsanar el error, pero no fue posible. De
las copias de diligencias penales se infiere que la occisa era pasajera del bus, o trabajaba
dentro del bus, pero en ningln hecho se aclara esta circunstancia. Asi pues, se observa de
lo expuesto, que este asunto es un caso tipico de inepta demanda, pues no hay claridad ni
precision respecto de lo solicitado, de ahi que sean irrelevantes las actuaciones judiciales
surtidas, pues al no existir claridad en las pretensiones, mal se haria en tratar de encuadrarle

los alcances de la misma.

Otro aspecto que tiene relevancia, es la falta de legitimacion en la causa por activa, pues
no existe prueba dentro del plenario, que le de legitimidad al sefior Héctor Alfonso Rodriguez
Mahecha, para demandar; si bien en el hecho 39 se aduce que la occisa era su compafiera
permanente, no existe ni una sola prueba en tal sentido y es deber del demandante de
conformidad a lo establecido en el articulo 177 del C. de P.C., probar el supuesto de hecho
de las normas que consagra el efecto juridico, por lo que el Juzgado se debera abstener de
cualquier condenacion en tal sentido y por el contrario, debe darle viabilidad a la excepcion
planteada. Sumado a lo anterior, el demandante por ningln lado otorgd poder en nombre
y representacion de su menor hijo para que compareciera al proceso, lo que genera una
situacion de falta de legitimacién, es decir, el menor tampoco estuvo representado en el
proceso. Finalmente sostiene, que en el tramite opero el fendmeno de la prescripcidn, pues
han transcurrido casi 20 afos desde la ocurrencia de los hechos y el expediente duro en el
despacho, 3 afios sin notificar a los demandados, por lo que no tuvo la posibilidad de operar

el fendmeno de la interrupcion.
IV. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

El despacho encuentra reunidos los requisitos indispensables para la constitucién regular de
la relacion juridica procesal, esto es, la demanda en forma y la capacidad procesal de las
partes o capacidad para ser partes, en tanto el demandante en su calidad de persona natural
tienen capacidad para comparecer a éste, por ser mayor de edad y no estar sometidos a
guarda alguna; y la parte demandada, en su calidad de persona juridica y natural lo hacen
por medio de sus representante legal, la primera, segin consta en el certificado obrante en
tal sentido, ademas por conducto de apoderado judicial, y por curador ad litem el segundo.

En cuanto al presupuesto procesal de la demanda en forma, este requisito se predica para
que se evite la sentencia inhibitoria, dadas las formalidades propias que deben tener el
escrito de demanda y la acumulacién de pretensiones en dado caso. Es un requisito que



tiene varios filtros para su cumplimiento, siendo el primero la admisién o inadmision con
fines de correccion, la admision de la subsanacion, e incluso la excepcidn previa que puede
promoverse por el demandado, entre otros momentos procesales, sin que sea dable llegar
a sentencia para proferir decision inhibitoria, pues no seria correcto que el juez llegue al
fallo para advertir un punto o falla formal que ha debido hacerlo con anterioridad, y que la
contraparte estaba en capacidad de hacerla ver.

Al respecto, sefiala Lépez Blanco “Supongamos que en una demanda se olvido indicar el
domicilio del demandado, pero este comparecio al proceso. O el caso de la demanda en
que se olvido senalar la clase de proceso que le correspondia, pero el juez le dio el tramite
que de acuerdo con las pretensiones era el indicado; o, finalmente, aceptemos que se olvido
el aparte de los fundamentos de derecho.- Permitir que €l juez, que solo observa esa falla
formal cuando dicta sentencia, pueda con la sentencia inhibitoria dejar sin efecto de una
sola plumada todo lo actuado (consecuencia del fallo inhibitorio), es auspiciar una labor
totalmente contraria a la que le fue encomendada por €l Estado y a la que los asociados
esperan de é|, porque no solo esta decidiendo sino que esta dando pies a la proliferacion
de nuevos pleitos. Nada justifica proceder de tal forma.- En situaciones como las anotadas
éno serd mejor, mas logico, sensato y legal, que el juez omita esas informalidades que en
Su debida oportunidad no observo y proceda a dictar sentencia decisoria, para utilizar un
término contrapuesto a inhibitoria, aun cuando parezca pleondstica la alocucion? (...) La
inepta demanda no tiene razon de ser como presupuesto procesal, pues esa circunstancia
no esta prevista como causal de nulidad ni como causal generadora de sentencias
inhibitorias. (...).- En tales casos la Corte ha dicho en varias sentencia que el deber del
Jjuez es buscar la interpretacion de la demanda en el sentido de que esta produzca
algin efecto, e interpretarla para ir "tras lo racional y evitar lo absurdo”; luego se
debe proceder a interpretar la demanda con base en las anteriores directrices, y dictar
sentencia con lo que resulte probado, bien condenatoria ora absolutoria, pero siempre

decisorid’. 1

Descendiendo al caso concreto, concluimos conforme a lo expuesto, que tanto en el escrito
introductorio de la demanda como al momento de su admisién por parte del Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Cali, se indico como tramite del asunto Unicamente una accion de
Responsabilidad Civil de mayor cuantia, sin que se determinara si se trataba del orden
contractual o extracontractual, situacion en a que tampoco repard la parte a través de un

medio exceptivo previo pese a haber tenido la oportunidad de hacerlo.

Al revisar la demanda y sus anexos, se observa que en ellos se refiere que la occisa LUZ
MIRIAM VIVAS RIOS se encontraba al interior del vehiculo en cumplimiento a sus
obligaciones como azafata, lo que conllevaria a pensar en la existencia de un contrato laboral

entre la empresa transportadora y la victima, lo que podria suponer un vinculo contractual



directo entre el demandante (en calidad de heredero) y los demandados (como empresa
transportadora y el conductor del vehiculo). Sin embargo, del escrito de la demanda, lo que
se relaciona como hecho generador del dafio es el delito del cual es victima la occisa, y por
el cual hubo condena en materia penal contra el conductor del vehiculo y aqui demandando.

Esta fuente de las obligaciones -el delito-, conlleva a establecer por la demanda y sus
anexos, de entrada, que la accion pretendida en realidad sea una responsabilidad civil
extracontractual, como en efecto se pasara a estudiar, partiendo de que el hecho por el
cual se demanda es la ocurrencia del homicidio culposo de la sefiora Luz Miryam, cuando
se desplazaba en el vehiculo de servicio publico tipo bus conducido por el demando y afiliado
a la Empresa Trejos.

Con lo anterior, desde ya se despacha desfavorablemente la excepcidn interpuesta como

“indeterminacion de la responsabilidad civil alegadad'.

De otra parte, tampoco se observa ninguna causal de nulidad que pueda declararse
oficiosamente, asi como tampoco fue alagada causal alguna por las partes, tal que pueda

invalidar lo actuado hasta el momento.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion en la causa es una condicion de la accidn, necesaria para proferir
eventualmente un fallo que acoja las pretensiones de la demanda y que de no presentarse
determina que la sentencia sea absolutoria, con fuerza de cosa juzgada material, que impide
que el actor incoe nueva demanda frente al mismo demandado, por las mismas causas o

hechos y en procura de las mismas pretensiones.

La legitimacion en la causa se la puede definir diciendo que es un fenédmeno sustancial
consistente en una coincidencia perfecta de identidades entre la parte demandada, persona
ante quien se debe exigir la obligacion, y la parte demandante, persona a quien la ley le

otorga el derecho sustantivo reclamado.

Para la especie de esta litis esta legitimada por activa la persona afectada con el siniestro y
que afirma haber sufrido un perjuicio causado con la conducta negligente, culpable o dolosa,

atribuida a la persona o personas demandadas.

Pues bien, respecto de la legitimacion por activa, teniendo en cuenta el libelo de demanda,
puede afirmarse que esta no ofrece reparo; es la persona que alega ser la directamente
afectada quien ejerce la accidn para reclamar los perjuicios que asegura ha sufrido, en su
calidad de compafiero permanente y padre del hijo en comun, seglin se aduce, asi como
también se solicita el pago de perjuicios en razon a los gastos que se han sufragado para el

menor de edad que ha perdido a su madre.



Valga decir para este asunto que la condicion de comparero permanente alegada si bien no
se encuentra probada por sentencia judicial o por declaracién notarial, formas estas en las
que puede declararse el hecho de la unién, no significa que haya tarifa legal en ello, puesto
que la jurisprudencia ha admitido la libertad probatoria para la demostracion de dicho hecho,
cuando se persiguen pretensiones relacionadas con ese vinculo distintas a la sociedad
patrimonial que se genera entre compaieros, por ejemplo y de manera mas reciente y
reiterada, en la Sentencia de la Corte Constitucional, Sentencia 247 de 2016, Referencia:
Expediente T-5.297.253 M.P.: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, se precisa:
“6.2. Sobre el particular, la Corte, en reiterados pronunciamientos, ha precisado que,
para efectos de demostrar la existencia de la union marital de hecho, opera
un sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede
acreditarse a través de cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en
el CPC, hoy Codigo General del Proceso, en adelante, CGP. Por consiguiente, al no
existir tarifa legal en esta materia, resultan validos la declaracion extrajuicio, e/
Interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, €l dictamen pericial,

la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que
sean utiles para la formacion del convencimiento del juez.

Lo anterior, por cuanto "la union marital se rige fundamentalmente por los
principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre las formas, en
tanto la relacion emerge y produce efectos juridicos con la sola voluntad de las
personas de construir un proyecto de vida comun, sin la necesidad de solemnizar y
oponer la convivencia ante la sociedad”.

6.3. Sobre esa base, esta Corporacion ha diferenciado entre los medios
probatorios para acreditar la existencia de /a union marital de hecho —
libertad probatoria— y los medios declarativos para los efectos economicos
de la sociedad patrimonial, siendo estos ultimos los contenidos en el
articulo 4° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2° de la Ley 979 de
2005, es decir, (i) escritura publica ante notario, (7)acta de conciliacién debidamente
suscrita y (7i) sentencia judicial.”

Al respecto y, para el sub examine, se tiene la declaraciéon en audiencia publica rendida por
la sefiora YENI OVIEDO VERGARA, quien en su condicién de cufiada del demandante
informa de la relacidon de convivencia como compafieros que tenia este con la fallecida
madre de su hijo y la relacién que guardaron como forma de constituir familia, con lo cual

se tiene acreditada dicha postura.

Con ello se descarta desde ya la prosperidad del medio exceptivo propuesto para establecer
la falta de legitimacion para demandar puesto que tampoco se contradijo a testigo ni se

desvirtla su dicho para demostrar la inexistencia del vinculo marital.

Ya en cuanto a la legitimacion por pasiva, la accién se endilga en contra del conductor del
automotor, persona en quien esta el poder de direccion y control del bien supuestamente
causante del siniestro, asi como la empresa de transporte publico a la cual se encuentra

afiliada.



En cuanto a la responsabilidad extracontractual de personas juridicas, La Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado sobre la responsabilidad por los daifos causados por terceros,
precisando que es el ordenamiento juridico positivo el que indica cuando algunas personas
son civilmente responsables de los dafios ocasionados a otras por terceros, lo cual obedece
a los lazos de dependencia familiar, educativa, profesional o empresarial que de hecho o
por derecho le permite a las primeras dirigir la actividad de las segundas, todo atendiendo
al principio general de responsabilidad que compromete a aquél que bajo su autoridad o
dependencia instrumente la actividad de otro en procura de alcanzar objetivos de su interés

sean o no relacionados con la obtencion de ventajas econdmicas.

De manera especifica y respecto de las empresas que prestan el servicio publico de
transporte utilizando vehiculos de propiedad de terceros, sefala que mediando contrato de
vinculacién y conforme las normas reglamentarias de tal actividad, que para este caso seria
la Ley 336 de 1996 segun la cual se impone a las empresas prestadoras de este servicio una
serie de obligaciones para la adecuada ejecucién del mismo, quedan los automotores bajo
su control y vigilancia, ademas generalmente media un beneficio econdmico para la
empresa, lo que pone de presente que surgen para dichas empresas no solo derechos sino
también deberes y obligaciones, entre ellos el de responder por los dafios causados a

terceros en desarrollo de la actividad propia del objeto social.

Bajo estos supuestos ha explicado la afiliacion como una relacion juridica por medio de la
cual se vinculan los vehiculos automotores a las empresas de transporte para la prestacion
del servicio, cuando esta no es propietaria y no dispone de todos los vehiculos necesarios
para la oportuna prestacion del servicio publico, relacion juridica que, vale anotar, admite
que se pruebe por cualquier medio de conviccién pues para la validez del acto o contrato

no se exige como prueba la literal ad sustantiam actus.

Pero ademas se tiene como fuente normativa el contenido el articulo 2341 del Codigo Civil,
por el cual las personas juridicas responden extracontractualmente por el hecho de sus
agentes, trabajadores o dependientes, por la via de la responsabilidad directa, figura que

ha desarrollado la jurisprudencia y se trae a colacion:

“... En este orden de ideas, a modo de necesaria sintesis y de conformidad con lo
dicho en el parrafo que antecede, el régimen de responsabilidad civil por culpa
extracontractual al que las leyes comunes someten a las personas juridicas privadas, se
distingue por un conjunto de reglas generales de entre las cuales importa destacar las de

mayor significacion, a saber:



“a) En primer lugar, que la culpa personal de un agente dado, funcionario
directivo o subalterno auxiliar, compromete de manera inmediata y directa a la
persona juridica cuyos intereses sirve, desde luego en cuanto de la conducta por el
primero observada pueda aseverarse que hace parte del servicio organico de la
segunda. En consecuencia, cuando un individuo —persona natural— incurre en un
ilicito culposo, actuando en ejercicio de sus funciones o con ocasion ellas,
queriendo asi por el ente colectivo, no se trata entonces de una falta del encargado
que por reflejo obliga a su patron, sino de una auténtica culpa propia imputable
como tal a la persona juridica, nocidon esta que campea en el panorama nacional
(G.J. t. CXXII, pag. 214) (...).

“b) Secuela forzosa de la regla anterior es que las obligaciones de proceder diligente
en la escogencia y en el control de las personas naturales ‘bajo su cuidado’, esenciales en
la responsabilidad indirecta por el hecho ajeno que instituyen los articulos 2347 y 2349 del
Cddigo Civil, en linea de principio no sirven para explicar la imposicién de prestaciones
resarcitorias extracontractuales a cargo de los entes morales; esa responsabilidad indirecta
que dichos preceptos regulan ‘supone dualidad de culpas conforme a la concepcion clasica
que funda la responsabilidad del comitente en las culpas in eligendo e in vigilando, o sea la
concurrencia de la imputable al comisionado o dependiente como autor del eventos damni
con la in eligendo o in vigilando que se atribuye al patrono; en tanto que la culpa en que
puede incurrir la persona moral es inseparable de la individual del agente, porque
aquella obra por medio de sus dependientes o empleados, de modo que los actos
de estos son sus propios actos. La responsabilidad en que puede incurrir es, por lo tanto,
la que a toda persona con capacidad de obrar corresponde por sus propias acciones...” (G.J.
t. XCIX, pag. 653, reiterada en Casacion Civil, oct. 28/75), de donde se sigue que cuando
se demanda a una persona juridica en accion indemnizatoria de dafos causados por el
hecho culposo de sus agentes cometido en el ejercicio de sus funciones o con ocasion de
estas, no se convoca a dicha entidad bajo el concepto de ‘tercero responsable’ sino a ella
como inmediato responsable del resarcimiento debido, de suerte que en ese especifico
evento lo conducente es hacer actuar en el caso litigado, para darle a la controversia la
solucion que la ley ordena, la normatividad contenida en el articulo 2341 del Cédigo Civil y
no la prevista en los articulos 2348 y 2349.” (Negrillas del Despacho).

Con ello, tanto el agente a quien se considera causante del siniestro como la empresa de
servicio publico para la cual prestaba la labor de conductor, se encuentran acreditadas por

la via de la responsabilidad directa para responder esta litis.

Ya en punto de la responsabilidad por actividades peligrosas la Alta Corporacion ensefia:

1 CSJ-Sala de Casacidn Civil, Sentencia de 23 de mayo de 1998, citada por Sentencia 28396 de abril 23 de
2008, CSJ- Sala de Casacién Penal.



"2, Con ese marco de referencia es de observarse que €l articulo 2356 del Codigo Givil, al
tiempo que regula lo atinente a la responsabilidad que surge del desarrollo de las actividades
peligrosas, reglamenta, al lado del supuesto previsto en el articulo 2347 ibidem, la llamada
responsabilidad directa, predicable, como se sabe, no solamente del autor material del
hecho dafoso sino también de las personas, naturales o juridicas, que ostentaren la
condicion de guardianas de la cosa inanimada con la cual se produjo el dafo, desde luego
que como la responsabilidad atribuible al autor material del suceso y la que se deriva de la
ejecucion de una labor considerada de riesgo no se excluyen “la presuncion de culpabilidad
en contra de quien ejercita una actividad peligrosa afecta no solo al dependiente o empleado
qgue obra en el acto peligroso, sino también al empleador, duefio de la empresa o de las
cosas causantes del dafo”(G. J., t. LXI, pag.569).

Ha de decirse, entonces, que como esa presuncion necesariamente se extiende a todos
aquellos a quienes pueda tenérseles como responsables de la actividad en cuyo desarrollo
se produjo el evento causante del dafo, ella es predicable, por lo mismo, del guardidn de
la actividad, es decir, de quien en ese ambito tenga o ejerza “la direccion, control y manejo,
como cuando a cualquier titulo se detenta u obtiene provecho de todo o parte del bien
mediante el cual se realizan actividades caracterizadas por su peligrosidad” (G. J., t. CXCVI,
pag.153), ya que, como también lo ha sefialado la Corporacion, la mera circunstancia de
qgue la cosa “se halle al momento del accidente en manos de un subordinado y no del
principal, no es obstdculo para que con apoyo en el articulo 2356 del Codigo Civil la
obligacion resarcitoria pueda imputarsele al segundo directamente”, lo cual de paso da
ocasion para puntualizar que la responsabilidad demandada al amparo del citado precepto
legal no necesariamente debe estar ligada a la titularidad de un derecho sobre la cosa,
puesto que, como ya se expuso, bajo la concepcion de guardian de la actividad con la cual
se produce la lesion “sera entonces responsable la persona fisica o moral gue, al momento
del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente de direccion, gobierno o control, sea o no dueno, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitada para €jercitar ese poder”, de
donde se desprende que para llevar a la practica el régimen de responsabilidad del gue se
viene hablando, entre otros sujetos, adquieren la mencionada condicion “los poseedores
materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas, cual
ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con tenencia
anticrética, acreedores pignoratarios en el supuesto de prenda manual, usufrutuarios y los
llamados tenedores desinteresados”(G. J., t., CCXVI, pags.505 y 506).

1. Dentro del contexto que se viene desarrollando es de verse, por consiguiente, como
las sociedades transportadoras, en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio
a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo,
ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con 1as cuales €jecutan las actividades
propias de su objeto social, no solo porque obtienen aprovechamiento economico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asr vinculados sino debido a que,
por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por
demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion
y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion
convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus
vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular



del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que /la actividad se ejecute previa la
reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
Juridico y las condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a
su cargo debe disponerse al mercado.

En el sentido que se acaba de exponer la Corporacion dejo sentado, teniendo como punto
de referencia las normas incorporadas en el decreto 1393 de 1970, “vigente para la época
de ocurrencia de los hechos, que las empresas de transporte son, por definicion, una unidad
de explotacion econdmica permanente, con los equipos, instalaciones, y drganos de
administracion adecuados para efectuar el acarreo de personas o bienes de un lugar a otro
(art.99), que las mismas deben poseer un sistema adecuado de mantenimiento de los
vehiculos, bien que lo hagan por cuenta propia o faciliten a los demds los medios para
hacerfo (art.21); que deben forzosamente contratar los conductores y les asignan los
honorarios (arts.29 47 y 51); que son las que elaboran tanto el reglamento de
funcionamiento como el interno de trabajo (arts.9° y 24); las que, cuando no son
propietarias de todos los vehiculos, los vincula “por cualquier forma contractual legalmente
establecida “(art.99), y en fin, la de que una vez obtenida la licencia de funcionamiento, que
la acredita encontrarse en posibilidad “de prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor”~ (art.23), obtiene la tarjeta de operacion de los vehiculos”(G. J., t. CXCVI,
pag.155).

Esas particulares caracteristicas, que brotan como consecuencia de la ejecucion del negocio
a través del cual las sociedades transportistas asumen la funcion de operar y explotar los
vehiculos que de otras personas vinculan, “legitima suficientemente a la empresa afiliadora
para responder por los perjuicios que se causan a terceros en el ejercicio de la actividad
peligrosa que entrana la movilizacion de vehiculos automotores para la satisfaccion del
aludido servicio, pues si ella es la que crea el riesgo ... es acertado, ha dicho esta
Corporacion, que se le repute culpable de todo detrimento ocasionado por su obrar... *...”
(Sentencia ndmero 021 de 19 de febrero de 1992, no publicada aun oficialmente), ya que,
como en otra ocasion igualmente lo sostuvo, “el solo hecho de estar afiliado un vehiculo a
determinada sociedad, implica que ésta en principio soporte alguna responsabilidad y tenga
algun control sobre el vehiculo” (G. J., t. CCXXXI, 2° volumen, pag.897).

2. En este orden de ideas, es palmario que cuando como consecuencia de la realizacion
de /a actividad de transporte, con el instrumento mediante el cual ese servicio es cumplido,
se ejecuta un hecho que causa dafio a otros, la accion a través de la cual se reclame la
reparacion de la consiguiente indemnizacion puede intentarse involucrando como
contradictor, aparte de otras personas como, verbi gratia, al conductor o al propietario,
Unicamente a la compafiia transportadora en la cual el vehiculo se hallaba afiliado para la
época del accidente, pues, por efecto del principio de solidaridad que campea en la materia,
del que trata el articulo 2344 del Codigo Civil, al decir que si un hecho como el que involucra
este proceso ha sido cometido por dos o mads personas, cada una de ellas sera
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo, “la victima o acreedor
queda facultado para exigir la totalidad del crédito respecto de todos los deudores solidarios
conjuntamente, o igualmente por la totalidad contra cualquiera de ellos, a su arbitrio, sin
que éstos puedan oponerle el beneficio de division”(G. J., t. CLXXX, pag.280). ....". (M.P.
Dr. César Julio Velancia Copete, Sentencia de 20de junio de 2005, Exp. 7627).



En este asunto, lo primero que hay que advertir es que no se ha puesto en duda el vinculo
existente entre la empresa transportadora y el demandado conductor del automotor
causante de la colisidn y posterior deceso de la victima, situaciones estas establecidas en
las sentencia penal que se anexa a la demanda, empresa que segun su objeto social, se
trata de una sociedad comercial, es decir, por esencia persigue un fin de lucro, y teniendo
presente que la accionada persigue y obtiene de la actividad del transporte un beneficio
econdmico, a la vez que el servicio publico que desarrolla esta reglamentado y se desarrolla
bajo su control vigilancia, esta legitimada en la causa por pasiva para soportar la accién de
responsabilidad civil interpuesta en su contra, ya sea por accion, cuando bajo su observancia
se despliega la actividad de transporte, como por omisién, como cuando por negligencia o
falta de control sobre sus afiliados, permite conductas irregulares que ponen en riesgo a

quienes se movilizan en el vehiculo a su servicio.

Es claro entonces que estan legitimados en la causa, tanto por activa como por pasiva, los
demandantes como afectados directos tras la muerte de la sefiora Vivas Rios, por los
motivos que imprimen a la indemnizacion que reclaman y, los demandados de quienes se

persigue dicha indemnizacion.

3. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRETENSION

Mediante la demanda que motivd este proceso pretende el actor que se condene a los
demandados al pago de los perjuicios materiales y morales que se le causaron con ocasion
del accidente de transito acaecido el dia 19 de noviembre de 1993 del cual se sefiala como
responsable al demandado conductor del vehiculo, sobre quien pesa una condena penal en

contra.

De lo expuesto, se desprende que la accion ejercida es consagrada en el articulo 2341 del
C. C., que establece el postulado segun el cual todo el que infiere un dafio a otro intencional
o culposamente, de una manera injusta, esta obligado a repararlo. Dice la norma: "E/ gue
ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafo a otro, es obligado a la indemnizacion,

sin perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido’.

La jurisprudencia y la doctrina han extractado de esta norma los elementos necesarios para
que pueda concluirse en la responsabilidad reclamada por una persona de otra, a saber:
culpa en el agente actor del hecho, un dafio y relacion de causalidad entre el acto o la
omision y el dafio. Es decir que debe existir entre los tres elementos un nexo tal que el dano

sea consecuencia directa del acto doloso o culposo del agente.



Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2356 del C.C., tratandose de actividades
peligrosas, entendidas como tales aquellas que una vez desplegadas "... su estructura o su
comportamiento generan mas probabilidades de dafo, de las que normalmente estd en
capacidad de soportar; por si solo, un hombre comun y corriente. Esta peligrosidad surge
porque los efectos de la actividad se vuelven incontrolables o imprevisibles debido a la
multiplicacion de energia y movimiento, a la incertidumbre de los efectos del fendmeno, o
a la capacidad de destrozo que tienen sus elementos”?, se precisa en el agente del
comportamiento un especial cuidado y mayor atencion. Ademas, debido a la peligrosidad
intrinseca que la actividad comporta se presume que la ocurrencia de cualquier hecho
danoso es resultado de esa situacidon de riesgo o peligro creado y por ende, de la falta de
ese cuidado especial que el ejercicio de la actividad peligrosa determina. Por ello, frente a
tales actividades se debe presumir la culpa en el agente que las realiza o ejercita, tal como
lo prescribe el Cédigo Civil cuando en la norma que hemos citado establece que por regla
general en el ejercicio de las actividades alli enumeradas no es necesario que quien reclama
la responsabilidad civil pruebe la culpa en la producciéon del dafio, es decir la falta de
prevision o diligencia en su proceder. Todo por la condicion misma de peligrosidad de la
actividad desarrollada. Por tanto, en estos eventos le corresponde al demandado probar su
ausencia de culpa en el acaecimiento del hecho dafioso, bien por la ocurrencia de un hecho
eximente de responsabilidad, fuerza mayor o caso fortuito, o por la intervenciéon de un
tercero o por culpa exclusiva de la victima. Cabe anotar que, si en el acaecimiento del hecho
concurrié o contribuyd la accién negligente o imprudente de la victima, la responsabilidad

no desaparece, sino que se aminora.

En este caso concreto, la parte demandada desplegaba una actividad peligrosa, consistente
en la conduccion de automotores, en el que la victima directa se encontraba como ocupante
del vehiculo tipo bus de servicio publico, y sin que sea claro si lo era en condicién de pasajera
—que no se demanda en virtud del contrato de transporte- o en la condicién de trabajadora
que se alega, pero que no se acepta por parte de la demandada, pese a las aseveraciones
de portar el uniforme con el que se identificaban las terramozas de la empresa para el
momento de acaecimiento de los hechos, se trata de establecer la responsabilidad del
conductor del bus en el que se desplazaba la victima en el fallecimiento de esta al salir

expulsada del vehiculo, y de la empresa afiliante.

4. PROBLEMA JURIDICO — CASO EN CONCRETO.

Establecido como estd que la parte actora pretende se declare a la parte demandada
responsable extracontractualmente por los perjuicios materiales y morales causados por la

2 Javier Tamayo Jaramillo, De la Responsabilidad Civil, t. II, pag. 322



muerte de la sefiora LUZ MIRYAN VIVAS RIOS, corresponde al Despacho verificar ési en
este caso se estructuran los elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual
demandada, de ser asi, a cuanto ascienden dichos perjuicios?, 'y por otro, ¢si se presenta
0 no algun eximente de responsabilidad o excepcion que deba ser reconocida y dé al traste

con las pretensiones?.

En el asunto sometido a consideracion del Juzgado, la parte demandante afirma haber
sufrido perjuicios de caracter patrimonial y moral por el deceso de su compafera
permanente y madre de su hijo, a causa de accidente de transito que segun obra en la
prueba documental fue ocasionado por el demandado LUIS ALBERTO IZAZA.

En cuanto al primer elemento de la responsabilidad civil extracontractual, es decir, el hecho,
no hay discusién sobre su ocurrencia, en la medida que se encuentra acreditado con la copia
del respectivo informe de Transito visible a los folios 13 al 20 del c.4, en el cual se indica
que el dia 19 de noviembre de 1993, a la hora 08:10:20, en la carrera 5 N con Calle 46 CN
de Cali, se produjo el accidente de transito, del cual devino el fallecimiento de la sefiora LUZ
MIRIAM VIVAS RIOS, al haber sido expulsada tras la colision del vehiculo de servicio publico
con placas VZH-358 afiliado a la empresa EXPRESO TREJOS y conducido por el sefor LUIS
ALBERTO ISAZA ISAZA. Asi mismo se tiene que los demandados no negaron la ocurrencia

del citado accidente y por el contrario se refieren al él en la contestacion a la demanda.

En cuanto al dano, se tiene que la sefiora LUZ MIRIAM VIVAS RiOS, fallecié el dia 19 de
noviembre de 1993, como se demuestra con la copia del acta de levantamiento de cadaver
N© 183 que consta a folio N° 6, el informe de Necropsia Medico-legal emitida por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses ML-93-3445 que obra a folio N° 96-97 y el
Registro Civil de Defuncion visible a folio N°© 101 todos del c.4; documentos que en su
conjunto, constituyen plena prueba y por ende permiten tener probado el dafo, que no es

otro que el fallecimiento de dicha persona.

En lo atinente al tercer elemento, cual es el NEXO CAUSAL o vinculo de causalidad entre el
hecho de los demandados y el dafio sufrido por el demandante, lo primero que debe
sefalarse es que aparece demostrado, con los informe emitidos en virtud al accidente de
transito citado, que el accidente se causd con el vehiculo marca Chevrolet de servicio publico
de placa VZH-358, afiliado a la empresa EXPRESO TREJOS, conducido por el sefior LUIS
ALBERTO ISAZA ISAZA, con la Volqueta marca Dooge de placa CBI-808, afiliada a la
empresa INVERS CAMESCO, conducida por el sefior JOSE CASTRO MARIN y el bus SAN
FERNANDO de placas VBH-248, conducido por el sefior GUSTAVO DE JESUS ARBOLEDA;
también figuran los informes rendidos ante la Fiscalia General de la Nacién y la sentencia
N° 143 de fecha, 2 de noviembre de 1999, que establece que la muerte de la sefiora LUZ
MIRIAM VIVAS RIOS, se produjo como producto del accidente de transito que nos ocupa.



Ahora, en cuanto a la responsabilidad de los demandados, la cual se deriva de la actividad
peligrosa desplegada por el conductor del vehiculo, sefor LUIS ALBERTO ISAZA ISAZA, ya
se dijo que, en tratandose de actividades peligrosas, como es el caso, la culpa se presume,
luego, correspondia a los demandados desvirtuar tal presunciéon. Con todo, la misma resulta
probada con lo resaltado en la sentencia condenatoria en materia penal, que calificd el

homicidio como culposo.

Por demas, se tiene, de lo anotado en el Informe de accidente de Transito emitido por el
agente de transito Lednidas Delgado, que consta a folio N© 11 al 13 del c.4, que las causas
probables del accidente materia de estudio fue “E/ exceso de velocidad y adelantar
invadiendo via para el conductor del vehiculo de placas VZH-358". Lo que se verifica y
confirma en las diligencias allegadas por parte de la Fiscal 113 Permanente de Cali y el
Juzgado Quince Penal del Circuito de Cali, visible en el cuaderno 4, pues en dicho tramite

se concluye que:

"(...) en el proceso no existe ninguna constancia de que haya sido la volqueta la que invadio
el carril contrario, toda vez que contrario a lo aseverado por ISAZA ISAZA, la prueba
testimonial es rica y abundante en la descripcion de la forma como se presento el insuceso,
pues se coincide al unisono en afirmar que fue el bus conducido por el enjuiciado quien se
adelanto en la calzada contraria sobrepasando la linea continua impresa sobre el piso que
es la que delimita esas, lo que se corrobora facilmente al observar el croguis que del lugar
y de la posicion final de los vehiculos elaborara el guarda de transito LEONIDAS DELGADO
(folio 12 del cuaderno original) en el que se aprecia claramente que estando el bus de Ia
Verde San Fernando identificado en ese como "vehiculo No.3”, estacionado a 2 metros de
la margen derecha de la calzada oriente- occidente, necesariamente el bus del EXPRESO
TREJOS al hacer el sobrepeso invadio en gran parte la calzada contraria, es decir, la
occidente a oriente por la que se desplazaba la volqueta conducida por JOSE CASTRO
MARIN, pues el ancho de cada calzada es de solo 6 metros, y si tenemos en cuenta que el
ancho de un bus es de unos 3 metros, mas los 2 metros que separaba al Verde San Fernando
de la margen derecha, indican que quedaba libre solamente un metro de esa calzada, y si
le aunamos la distancia que se deja entre los vehiculos cuando se realiza un adelantamiento,
por deduccion Iogica tenemos como resultado que cuando el bus conducido por ISAZA
adelanto al Verde San Fernando, lo hizo casi transitando totalmente por calzada contraria
es decir, en contravia.

La posicion final de los vehiculos plasmada en el croquis de transito nos muestra que la
volqueta involucrada en el insuceso en modo alguno transitaba con exceso de velocidad,
pues produciéndose la colision antes de que el EXPRESO TREJOS sobrepasara totalmente el
cuerpo del Verde San Fernando, la volqueta detiene su marcha casi de inmediato no
obstante que recibe el golpe sobre su costado izquierdo, lo que origind que fuera desplazada
hacia la derecha. Si la volqueta hubiese transitado a una velocidad excesiva, indudablemente
no se habria detenido prontamente.”

Entonces, se tiene que no solo no fue desvirtuada la presuncién de culpa del agente o autor
del hecho, sino que la misma se corrobora con las pruebas arrimadas y sea conveniente

desde ahora y bajo los argumentos antes expuestos, declarar no probada la excepcion



denominada fuerza mayor o caso fortuito, que si bien se alega, no se sustenta y mucho

menos se prueba, como en efecto se resolvera.

Finalmente, y en cuanto a la relacién de causalidad entre el dafo y la culpa del agente, en
este caso el conductor del vehiculo buseta de servicio publico de placas VZH-358, claro
resulta que las lesiones sufridas por la sefiora LUZ MIRIAM VIVAS RIOS y posterior deceso,
fueron producto del referido accidente de transito, atribuido a la culpa de aquel al invadir la
calzada contraria con la velocidad que llevaba.

Con todo lo anterior, se tienen por demostrados los elementos de la responsabilidad civil
demandada, aunado a que el demandado fue condenado por el homicidio culposo agravado
en el premencionado fallo penal, habiendo quedado indemne el reproche de autoria a titulo

de culpa.

Asi las cosas, el hecho dafioso resulta plenamente probado en virtud de la cosa juzgada a
que hace transito la sentencia, toda vez que los referentes al hecho y su comisién por parte
de quien ha sido sindicado, y luego condenado, ha sido plenamente demostrado en materia

penal lo cual es fundamento de esta decision civil.

Asi, lo ha establecio la doctrina, cuando anuncia como elementos de la sentencia penal que
constituyen cosa juzgada, las disposiciones necesarias e indispensables para la solucién o
para fijar la providencia. Por ello, no constituyen cosa juzgada, las causales de agravacion
o atenuacion punitiva, la culpa del sujeto pasivo del delito, ni los elementos tenidos en
cuenta para la dosificacion penal®. Entonces, lo que resulta relevante son los hechos

acaecidos y su comprobacion que deriva en responsabilidad.

De igual manera, se encuentra probado el hecho dafoso, constituido por el deceso de la
sefiora Vivas Rios, asi como el nexo causal entre estos dos elementos que determinaron la

responsabilidad penal ya dicha.

En cuanto a la responsabilidad de la empresa afiliante del vehiculo involucrado en un
accidente de transito, es directa, vale decir, responde por el hecho de serlo, pues tiene la
guarda juridica de la cual reporta utilidad, que se encuentra intimamente ligada con la

guarda material de quien ostenta, controla y ejecuta la actividad riesgosa.

Asi, en tanto se demuestre que el hecho ocurrid, que existié un dafio y una relacién de
causalidad entre estos dos, tanto el conductor, como el duefo del vehiculo o la empresa
afiliante, deben responder por los perjuicios, en tanto reporta igualmente utilidad de dicha

3 TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL - TOMO II. JAVIER TAMAYO JARAMILLO. Ed. LEGIS. Segunda
Edicion. Bogotd 2007. Pag. 197-198.



actividad y mas aun, si se demuestra la subordinaciéon o la guarda que se debia ejercer
sobre el automotor y/o su conductor.

5. EXCEPCIONES DE MERITO.

En los términos precedentemente sefalados, se tendrian reunidos los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual demanda; no obstante, la parte demandada presento
varias excepciones de mérito cuyo sustento quedo relacionado en la parte introductoria de
esta decision, sobre algunas de las cuales ya nos hemos pronunciado para su denegatoria,
y por lo cual analizaremos las restantes, teniendo en cuenta los hechos que las sustentan,

ve€amos:

La parte pasiva, alegd en término y por intermedio de su apoderado judicial, la excepcion
de fondo denominada “PRESCRIPCION DE LA ACCION', a cual debe revisarse de entrada,
en tanto incumbe a los presupuestos que permiten ejercer el derecho de la accién, pues
de encontrarse probada, conlleva a si mismo la denegacidn de las pretensiones, sera la

primera en analizarse.

En efecto, alega que para el momento en que fue presentada la demanda ya habia
transcurrido el termino sefalado en el articulo 2.358 del C.C., norma que sefala: “Las
acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa que puedan ejercitarse
contra los que sean punibles por el delito o culpa, se prescriben dentro de los términos
sefialados en el Codigo Penal para la prescripcion de la pena principal. Las acciones para
la reparacion del dafio que pueden ejercitarse contra terceros responsables, conforme a las
disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios contados desde la perpetracion del

7”

acto.” Mismo término que se encuentra establecido para las acciones tendientes a la

reparacion del dafio proveniente del delito.

Al respecto se dira que no es dable aplicar el término de prescripcién corta de que habla la
norma en cita al sub examine, por cuanto la demandada en esta oportunidad acude como
directamente responsable por el deber de guarda que el asiste sobre su dependiente, como
se sentd delanteramente, reiterando lo sentado por la jurisprudencia al establecer que en
esta clase asuntos, la responsabilidad que cabe es la del hecho propio y por tanto, la
prescripcién comun y asi se ha sostenido por el érgano de cierre:

“Si la accidn se ejercita dentro del proceso penal contra quienes, pese a no haber

realizado el comportamiento delictivo, por ministerio de la ley sustancial estan llamados a
resarcir el dafio causado por el penalmente responsable, aqui cabe distinguir dos hipdtesis:

a) Cuando la conducta delictiva ha sido llevada a cabo por una persona natural
respecto de quien otra tiene los deberes de cuidado y vigilancia (C.C., arts. 2346 y ss.), es
decir los terceros civilmente responsables a que se alude en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Penal, resulta plenamente aplicable lo dispuesto por el articulo 2358 del
Codigo Civil, segun el cual la accion prescribe a los tres anos de realizada la conducta, y



solo se interrumpe con la presentacion de la respectiva demanda, a términos del articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Civil.

b) Cuando la conducta delictiva ha sido realizada por un representante, agente, o
dependiente de una persona juridica en cumplimiento de su objeto social, es claro que, de
acuerdo con la teoria del 6rgano, quien tiene la obligacién de indemnizar el daifo causado y
contra quien se debe dirigir la accién, no seria un tercero civilmente responsable, sino un
verdadero autor de la conducta lesiva de bienes juridicos, pues asi como el Estado cumple
sus cometidos politicos a través de sus servidores, las personas juridicas de derecho privado
desarrollan su objeto social por intermedio de personas naturales en ejercicio o con ocasion
de sus funciones.

(...)

Sobre dicha tematica pertinente se ofrece traer a colacion la posicion de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia que resulta no solo
vinculante para la Sala por provenir del érgano constitucionalmente establecido para fijar el
sentido y alcance de la legislacion civil, sino aplicable al caso en cuanto se ocupa de todos
y cada uno de los puntos de disenso propuestos por el demandante contra el fallo del
tribunal:

“1. Segln se acaba de ver, se duele en este cargo el recurrente porque el tribunal
no le dio aplicacion al articulo 2358 del Codigo Civil, en su inciso 2° puesto que, segun él,
este comprende a todos los ‘terceros responsables’, conforme a las disposiciones del capitulo
correspondiente; de modo que, existiendo norma especifica aplicable al caso, no habria para
qué acudir a otras de caracter general.

Para él el precepto citado resulta ser aplicable a la ‘responsabilidad directa o
indirecta, propia o de otras personas llamense terceros o directamente responsables’.

2. Sin embargo, no esclarece como pueden ser conciliables los conceptos de
‘responsabilidad directa’ y de ‘terceros responsables’, de forma que cuando se alude a estos
también han de ser comprendidas las hipotesis propias de aquella.

Ello por supuesto, no era —ni es— posible, puesto que son dos nociones que si bien
se refieren a la responsabilidad, se distinguen en que mientras que los terceros
responsables, como su nhombre lo indica, lo son por el hecho de otro, en la responsabilidad
directa se responde por el hecho propio, el cual, como es apenas natural, tiene una dptica
diferente en tratandose de personas naturales y de personas juridicas: En aquellas la
expresion factica y la connotacion juridica del hecho objeto de enjuiciamiento no presenta
ninguna dicotomia. En estas, en cambio, y comoquiera que no pueden actuar mas que por
medio de personas naturales, ambas manifestaciones son atribuibles a sujetos diferentes.
Pero la disgregacion no autoriza en modo alguno, a aseverar que la de las personas juridicas
es una responsabilidad de tercero. (...)

“c) Finalmente y también en estrecha armonia con las proposiciones que anteceden,
ha de entenderse que ante situaciones ordinarias como las que vienen describiéndose, la
accion resarcitoria contra las personas morales que por definicion no pueden responder
criminalmente, prescribe segun el derecho comun en veinte afios (16) , lo que equivale a
decir, visto el asunto con el perfil que ofrece el articulo 2358 del Cddigo Civil, que la
prescripcion de corto plazo por esa disposicion establecida en beneficio de ‘terceros
responsables’, no cuenta con ninguna posibilidad de aplicacion legitima en circunstancias
tales, toda vez que ella requiere como elemento insustituible ‘la coexistencia en el hecho
culposo que origina la obligacion de resarcir el perjuicio de un actor material y de otra
persona obligada a responder por él en virtud de ciertos vinculos que la ley ha considerado
en el titulo 34 del Cddigo Civil...” (G.J. t. LXIV, pag. 623), condicién que al tenor de todo
cuando se ha dejado expuesto, dentro de aquel contexto no se cumple...” (Sentencia de 23
de mayo de 1998).

3. De otra parte, la distincién entre responsabilidad directa y responsabilidad por el
hecho de otro no es una cuestion mas o menos accesoria o de segundo orden, sino que se



trata de algo que esta en la base misma de la responsabilidad, como que su fundamento es
distinto, pues si la culpa in eligendo o la culpa in vigilando son las que inspiran o justifican
la responsabilidad indirecta, tal como se desprende de los articulos 2347 y 2349 del Codigo
Civil, las mismas en el supuesto de la responsabilidad directa o por el hecho propio, carecen
de toda incidencia, siendo otros los soportes en los que esta descansa.

Subsecuentemente, cuando el inciso 2° del articulo 2358 alude a la
prescripcion de las acciones contra los ‘terceros responsables’, conforme a las
reglas de este capitulo, se esta refiriendo a una especie particular de las distintas
clases de responsabilidad que alli se reglamentan y no a una mera denominacion
que, de modo indistinto, pueda ser aplicada tanto a la responsabilidad indirecta
propiamente dicha, como a una particular forma de la responsabilidad directa,
como lo es la de las personas juridicas.”

Descendiendo al caso materia de estudio, se tiene que, el accidente de transito ocurri6 el
dia 19 de noviembre de 1.999, tal como se indica en el hecho “32” de la demanda y segun
consta en la copia del Informe de Accidente aportado en copia simple por el Juzgado Quince
Penal del Circuito de Cali y que obra a folio N°© 13 y ss. del cuaderno 4, que la audiencia de
conciliacion ante el Ministerio de Justicia y de Derecho — Centro de Conciliacion y Arbitraje
de la Universidad Santiago de Cali- se efectud el 14 de febrero de 2005, que la demanda
fue presentada el dia 13 de abril de 2005 y la notificacién de los demandados, se efectud
entre el 1° de junio® y 15 de agosto de 2007°, y en tratdndose de una responsabilidad
extracontractual, directa en cuanto a la persona juridica refiere, su prescripcion es de 20
anos a la luz de la normativa vigente para la época, lo que en efecto no se cumple en el
asunto materia de estudio, si en cuenta se tiene que solo transcurrieron 8 afnos desde la

ocurrencia del hecho y la notificacion efectiva de la parte pasiva.

6. LIQUIDACION DE PERJUICIOS
6.1 PERJUICIOS MATERIALES

Este tipo de perjuicio tiene que ver con el detrimento en la recaudacion de ciertos ingresos
por la persona afectada con la conducta danosa. Para que tenga vocacion de prosperidad
el sujeto activo de la controversia debe probar cual fue el menoscabo sufrido en su

patrimonio.

6.1.1 DANO EMERGENTE:

El articulo 1614 del Cddigo Civil define el dano emergente como “e/ perjuicio o la pérdida
que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente,
0 de haberse retardado su cumplimiento’. En tal virtud, como lo ha sostenido

4 Sentencia 28396 de abril 23 de 2008, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL.

5 Empresa Trejos Ltda., se notifico a través de conducta concluyente, segun consta a folio N° 57 c.1
6 £/ sefior Luis Alberto Isaza Isaza, se notifico a través de curador ad litem, segun consta a folio N° 64 c. 1



reiteradamente la Seccion Tercera del Consejo de Estado, estos perjuicios se traducen en
las pérdidas econdmicas que se causan con ocasion de un hecho, accién, omision u
operacion administrativa imputable a la entidad demandada que origina el derecho a la
reparacion y que en consideracién al principio de reparacién integral del dafno, consagrado
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio
emergente los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o que debieron

sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho dafoso y del dafio mismo’.

Ahora bien, respecto de la pretension indemnizatoria correspondiente a los gastos en
asesoria juridica y honorarios de abogado, equivalente a $5’000.000, es preciso senalar que
no cabe duda para el Despacho que los gastos de honorarios profesionales en que se haya
incurrido para la defensa legal a quien se les causo un dafio por la negligencia, imprudencia
o impericia en la conduccion de vehiculo automotor, constituye un dafio emergente que
debe ser reparado en la medida que se compruebe, al menos, la gestidon del abogado vy el
pago por los servicios prestados para que se le reconozca tal perjuicio a quien asumio el
gasto®; y al estar esta circunstancia huérfana en este asunto, si en cuenta se tiene que no
se aportd para su efecto constancia emitida por el profesional del derecho, a través de la
cual se dé cuenta del recibo de las sumas pactadas en un contrato de prestacion de servicio,
o similares, habra negarse dicha pretension.

En lo atinente a los gastos de transporte y alimentacion del menor HEMYR CAMILO
RODRIGUEZ VIVAS, la misma habra de correr la misma suerte que la anterior, ya que no
milita en este asunto, prueba sobre el rubro solicitado.

6.1.2. LUCRO CESANTE:

Frente a este emolumento, si bien milita prueba pericial al respecto, contrario a lo solicitado
por la parte actora que solo se limité a sefialar un monto total, sin demostrar de donde o
de que actividad laboral proviene la suma de $40.000.000 al afio de interposicidon de la
demanda, se recuerda que pese a la aseveracion de que la occisa trabajaba como azafata
de la empresa demandada, no demostrd ejercer dicha profesidn u oficio, mientras la pasiva
negd el hecho de que la precitada desempenara algin empleo en su entidad; tampoco se
demostrd de dénde provenian sus ingresos y cual era monto; sin embargo se trataba de
una mujer joven con capacidad para trabajar, quien estaba al menos en posibilidad de

percibir un salario minimo mensual vigente y tanto ello, como los factores temporales de la

7 Sentencia del Consejo de Estado, de fecha 13 de noviembre de 2018, Expediente: 68001-23-31-000-
2006-02670-01 (42966)

8 Fste criterio fue expuesto por esta Subseccion en sentencia de 30 de enero de 2013, Expediente: 25000-23-
26-000-1999-02014-01 (27.070).



liguidacion presentada por el perito (expectativa de vida al fallecimiento), se tendran en

cuenta.

Ahora bien, la prueba pericial presentada toma como base de liquidacion el salario minimo
al que le aplica factores como prestaciones sociales y asume que el demandante esta en
capacidad de percibir el 75 % del salario que restaria a la occisa, con lo cual no puede estar
de acuerdo el Despacho, pues no se acude en calidad de heredero sino de companero
permanente, de tal modo que lo que considera el Despacho estaba en capacidad de aportar
la fallecida al hogar comun, tanto para el sostenimiento de la pareja como del menor de
edad, que segun el dicho de la testigo aportada por la demandante dependia del trabajo de
ambos companieros, seria de un total del 50%, como maximo de capacidad alimentaria,
aclarando desde ya que lo seria para el hogar comun y particularmente para el cdnyuge

pues respecto del menor de edad en dada se demanda.

Por ello, en aras de tasar la liquidacion de este perjuicio, se tomara el 50% del salario
minimo legal mensual vigente actual, para multiplicarlo por los meses que segun la
expectativa de vida estaba en capacidad de aportar la sefiora LUZ MIRYAM VIVAS RIOS,
para reconocerlo en tal monto pero sin que sobrepase lo solicitado en la demanda, valor
que sera igualmente actualizado a la fecha, dado el trasegar del proceso que data del afo

2005, guardando con ello el principio de congruencia®.

Entonces, de conformidad con el calculo pericial, si LUZ MIRYAM VIVAS a la fecha de su
fallecimiento contaba con 23 afios y 8 meses, su expectativa de vida era de 62,2 afnos, esto
es 746 meses, que multiplicados por el 50% del salario minimo actual arroja una suma de:
$338.880.198; sin embargo, la suma pedida por este concepto para abril del afo 2005
(interposicion de la demanda) fue de $40.000.000 los que traidos a valor presente con la
férmula del IPC arrojan $75.684.615, siendo finalmente ese el valor de indemnizacion a

reconocer por este concepto para guardar el principio de congruencia.

6.2. PERJUICIOS INMATERIALES:

El perjuicio moral es aquel que se causa por la vulneracién de los sentimientos intimos de
una persona, como también el que surge producto del dolor fisico o psiquico infligido
antijuridicamente a la victima. La reparacion del dano moral busca proteger la afectacion a
bienes juridicos de caracter extrapatrimonial (tranquilidad, libertad, honra, buen nombre,
vida, intimidad, familia, afectos, etc.).

9 Ra= R * IPC FINAL/IPC INICIAL
Ra= $40.000.000 * 108,78 (IPC JUNIO 2021) / 57,72 (IPC ABRIL 2005)



La Doctrina y jurisprudencia han ensefiado que: 4.) Al igual que con cualquier otro perjuicio,
se requiere que el dafio moral sea cierto y personal. #i. ) La indemnizacién que se otorga por
concepto de dafo moral es de caracter simbdlico, pues tutela bienes juridicos imposibles de
reparar integralmente con un valor monetario. La indemnizacién por pretium doloris busca
aliviar, asi sea de manera simbdlica -mas no resarcir- los padecimientos producidos. #ii.)
Una vez producidos, los dafios morales se convierten en auténticos derechos crediticios
susceptibles de ser transmitidos o renunciados por su titular; y 7v). Requieren de prueba de
su existencia, no asi de su cuantificacion. Para ello, el juez puede acudir a su prudente

arbitrio (arbitrium iudicis) para cuantificar su magnitud.

Sobre el problema juridico planteado, la Corte expuso que: "“..para /la valoracion del
quantum del dafio moral en materia civil, estima apropiada la determinacion de su cuantia
en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los
sentimientos, dolor, afiliccion o pesadumbre y demads factores incidentes conforme al arbitrio
Jjudicial ponderado del fallador. "(...) en asuntos civiles, la determinacion del monto del darfio
moral como un valor correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al
prudente arbitrio del juzgador segiin las circunstancias propias del caso concreto
y los elementos de conviccion.” (Sentencia de 9 de julio de 2010, exp. 1999-02191)

En este caso, atendiendo al estado emocional que debié padecer el sefior HECTOR
ALFONSO RODRIGUEZ MAHECHA, producto de la impotencia de no poder volver a
ver y compartir con su compafiera permanente y madre de su pequefio hijo, siendo
innegable el sentimiento de afliccidn, tristeza y decaimiento, por la natural relacidén
sentimental y de familiar que generaron y de a que da cuenta también la prueba

testimonial, el Despacho la estima en 70 salarios minimos mensuales vigentes.

Con ello, se da al traste con las excepciones de mérito inexistencia de pruebas que
demuestren los perjuicios que alega el demandante, asi como la falta de prosperidad de

cualquier otra innominada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Cali, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

7. COSTAS PROCESALES.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 392 del C. de P. C. hoy 365 del C. G. del P, la
parte vencida debe ser condenada al pago de las costas procesales, por lo que en este caso
corresponde al demandante y por el 100% de las costas que resulten liquidadas; fijando
desde ya el valor de las agencias en derecho para la parte demandante, en la suma
equivalente al 5% de las condenas impuestas, a tener en cuenta al momento en que se

realice la liquidacion.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Cali, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por
la demandada EMPRESA TREJOS LTDA., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR CIVIL y EXTRACONTRACTUALMENTE responsables a la parte
demandada EXPRESO TREJOS LTDA. y al sefior ALBERTO ISAZA ISAZA, de los perjuicios

ocasionados a la parte demandante, por lo aqui motivado.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENAR a la parte
demandada EXPRESO TREJOS LTDA. y al sefior ALBERTO ISAZA ISAZA, a pagar las
siguiente sumas de dinero por concepto de indemnizaciones, segun lo pedido y probado,
en favor del sefior HECTOR ALFONSO RODRIGUEZ, asi:
A. PERJUICIOS MATERIALES —Lucro cesante la suma de SETENTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS
M/Cte. ($75.684.615)
B. PERJUICIOS MORALES el equivalente a 70 S.M.L.M.V. que suman SESENTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOSCIENTOS VEINTE
PESOS M/Cte. ($63.596.820)

NEGAR las restantes sumas solicitadas por no haberse demostrado su causacién.

CUARTO: CONDENAR a parte demandada EXPRESO TREJOS LTDA., y al sefior ALBERTO
ISAZA ISAZA , a pagar las costas procesales. Liquidense por secretaria, en la forma indicada
en el articulo art. 366 del C. G. del P., incluyendo como agencias en derecho a favor de la
parte demandante la suma equivalente al 5% de las condenas impuestas, que equivalen a
SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y DOS PESOS M/Cte.
($6.964.072).

QUINTO: En firme esta decisidn, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Nyadd

ALEJANDRA Mﬂ{dA RISUENO MARTINEZ

Jueza.
ZC



