
A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00160-00 

(EJECUTIVO SEGUIDO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE) 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
En atención al memorial allegado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 25 de noviembre de 

2021, presentado por la parte ejecutante, y toda vez que, según el Certificado de Tradición y Libertad, se 

confirmó el registro del embargo del automotor objeto de cautela el cual se distingue con placa HJS-810, resulta 

procedente decretar la aprehensión y el secuestro del referido vehículo. 
 

Así las cosas, es menester traer a debate, con el objeto de ilustrar al memorialista, la Circular PCSJC19-28 del 30 
de diciembre de 2019, promulgada por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, en donde se 

informa que el artículo 336 de la Ley 1955 de 2019 derogó expresamente el precepto 167 de la Ley 769 de 2002, 

que establecía como facultad de la Dirección Ejecutiva de la Rama Judicial la autorización del registro de 

parqueaderos a los que debían llevarse los vehículos inmovilizados por orden judicial, en consecuencia, debe 

aplicarse el parágrafo del artículo 595 del Código General del Proceso que prescribe: “Cuando se trate del 

secuestro de vehículos automotores, el juez comisionará al respectivo inspector de tránsito para que realice la 

aprehensión y el secuestro del bien”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

D I S P O N E: 
 
PRIMERO: ORDENAR la Aprehensión y el Secuestro del vehículo identificado con la placa HJS-810, de propiedad 

de la parte demandada ANDREA PAOLA BUITRAGO RUEDA, de conformidad a lo expresado en la parte motiva 

de este proveído. 
 

SEGUNDO: COMISIONAR al Inspector de Tránsito – Zona Respectiva para que aprehenda y secuestre el referido 

bien, y lo ponga a disposición de este despacho para el proceso de la referencia, en cumplimiento de lo 

preceptuado por el parágrafo del artículo 595 C. G. del P. Se designa como secuestre a quien aparece en el 

acta adjunta de la lista de auxiliares de la justicia, a quien se le fija por concepto de gastos la suma de 

TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($370.000,00) M/CTE. 
 

TERCERO: LIBRAR el Despacho Comisorio pertinente con los insertos del caso, y remítase a través del canal digital 

indicado para el efecto, para que la parte interesada lo tramite. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 01016f99a917954ac43cd0b748880f1e4ea5f65ef4b3e3e53d52b89b4aec8b8b

Documento generado en 27/01/2022 09:40:39 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
RADICACIÓN:   110014003085-2020-00160-00 

(EJECUTIVO SEGUIDO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE) 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima 
cuantía, instaurado por el ciudadano ÁLVARO FRANCISCO PUERTO ÁLVAREZ, actuando a través 
de apoderado judicial, y en contra de HEVEN GAITÁN URREGO y ANDREA PAOLA BUITRAGO 
RUEDA, observa el Despacho lo siguiente. 
 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la obligación contenida en la 
sentencia proferida el pasado 11 de marzo de 2021, la cual fue aclarada mediante proveído de 

calendas 13 de mayo de la misma anualidad, en virtud del proceso declarativo de RESTITUCIÓN 
DE INMUEBLE identificado con el número único de radicado 110014003085-2020-00160-00. 

 
2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 05 de agosto de 2021, 
adicionada en auto del 04 de noviembre de 2021, autos que reposan en el archivo digital de la 

demanda, se notificó el auto apremio a la parte ejecutada por estado de acuerdo con las 
voces el inciso 2 del artículo 306 del Estatuto Adjetivo Civil; quien no propuso medio enervante 

tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora. 
 
3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 
propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 
condenar en costas al ejecutado. 

 
4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad 
de las partes, y las demás de Ley. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago, de fecha 05 de agosto de 2021, 

adicionada en auto del 04 de noviembre de 2021, autos que reposan en el archivo digital de la 
demanda. 

 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el 
artículo 625 numeral 4 del C.G.P. 
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TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente 

se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 
cobradas. 

 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 

366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el 
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en 
la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias 
de esta ciudad. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a4daf56a7b030df7e768231d3e50c9db1f73ef70908a189b9a9d00f3432dd5a2

Documento generado en 27/01/2022 09:40:40 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de enero de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00564-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el 

Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por 

conducto de su vocero judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el 

efecto. 

 

Luego, al observar el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, instaurado por 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.S y en contra de ÁLVARO MOJÍCA CAICEDO, observa 

el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la obligación contenida en el título 

valor representado en el pagaré No. 99919199982, por valor de CATORCE MILLONES QUINIENTOS 
SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($14.578.329,00) M/CTE, allegado en 

medio digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 07 de octubre de 2020, el 

cual reposa en el archivo digital de la demanda, se enteró del contenido del auto apremio a la 

parte demandada, por notificación personal, conforme con los postulados establecidos en el 

artículo 8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las disposiciones previstas en el Código 

General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 13 de mayo de 2021; quien, 

ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no presentó los mecanismos de 

defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora. 

 
3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad 

de las partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, ÁLVARO MOJÍCA CAICEDO, de 

manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; 
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quien guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho 

reclamado. 

 
SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 07 de octubre de 

2020, el cual reposa en el archivo digital de la demanda. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el 

artículo 625 numeral 4 del C.G.P. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 

366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el 

acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en 

la respectiva liquidación. 
 

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y 

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fbeba5462df3b7c7a770715ad991acc179e0f29c154240343d01c1527d2adbdd

Documento generado en 27/01/2022 09:40:41 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 09 de diciembre de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00602-00 

 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que, dentro del término de traslado contemplado en el artículo 446 del Código General del 

Proceso, la parte demandada no objetó la liquidación del crédito allegada, la cual reposa en el archivo digital 

de la demanda, de conformidad con lo indicado en la precitada norma, por encontrarla conforme a Derecho el 

Juzgado aprobará la misma. 

 

En igual sentido, habida consideración a que la secretaría de esta Oficina Judicial efectuó la cuantificación de 

costas ordenada, como da fe la constancia secretarial que reposa en el archivo digital del asunto del epígrafe, y 

en vista que la misma se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 del Código General 

del Proceso. 

 

De otra parte, en atención a que la liquidación de costas y del crédito serán aprobadas en este pronunciamiento, 

de cara a la solicitud de entrega de los títulos judiciales a favor de la parte actora, como quiera que dentro del 

presente asunto concurren todos los elementos para su procedente se dispondrá a favor del peticionario. 

 

En consecuencia, este Despacho, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito aportada por la procuradora judicial de la parte demandante, en la 

suma total de DOS MILLONES DIECISIETE MIL TREINTA Y CUATRO PESOS ($2.017.034,00) M/CTE. 

 

SEGUNDO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas efectuada por la secretaría de esta Judicatura, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 366 del Código General del Proceso, por la suma de CIENTO ONCE 

MIL QUINIENTOS PESOS ($111.500,00) M / CTE. 

 

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO del informe de títulos de la presente diligencia, con el fin de verificar la 

existencia de depósitos judiciales, solicitados por el extremo ejecutante.  

 

CUARTO: POR SECRETARIA, realizar la entrega de los títulos judiciales que existan, dentro del presente proceso, a 

favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de las liquidaciones de crédito y costas aquí aprobadas. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: b70e0ceeeaa191af7adfabb274202ab807ab229d2cdc366ad8255ea0f7a7b5ad 

Documento generado en 27/01/2022 12:32:59 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 03 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00728-00 

 
Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
 

En consideración a la solicitud deprecada por el gestor judicial del demandante, previo a resolver sobre la 

ampliación de cautelas, en la parte dispositiva de este proveído se requerirá a los interesados para que se 

sirvan aportar el Certificado de Existencia y Representación Legal de la persona jurídica objeto de 

embargo, donde se acredite de pleno que la ejecutada LUZ MILENA CHILITO RAMÍREZ es la propietaria del 

establecimiento referido. 

 

Así las cosas, esta Judicatura, 

D I SP O N E: 
 

ÚNICO PROCEDER: PREVIO A RESOLVER, requiérase al extremo actor para que aporte el Certificado de 

Existencia y Representación Legal de la persona jurídica objeto de embargo, donde se acredite de pleno 

que la ejecutada LUZ MILENA CHILITO RAMÍREZ es la propietaria de PUBLITEX MIRALTA. 
 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a02d22961dc22403f61f53c99a550289a44fd60d5c60d5fc29cc045f6f7362bb

Documento generado en 27/01/2022 09:40:43 AM
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, 

para lo que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 03 de noviembre 

de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00728-00 

 
Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
De la revisión de las actuaciones surtidas dentro de la presente causa, observa el 

Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, presentado por el 

vocero judicial del extremo ejecutante, la demandada LUZ MILENA CHILITO RAMÍREZ 
fue notificada de manera personal, conforme con los postulados establecidos en el 

artículo 8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las disposiciones previstas en el 

Código General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 25 de junio 

de 2021; quien, ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no 

presentó los mecanismos de defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por 

la parte actora. 

 

De otro lado, en lo que atañe a la ejecutada VIVIANA BUSTAMANTE RICON manifiesta 

conocer del auto apremio librado en su contra, de manera que es procedente dar 

aplicación a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo 

tenor enseña que cuando concurran dichas manifestaciones: 

 

“Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por 

conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. 

Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia 

o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una 

audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 

conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del 

escrito o de la manifestación verbal (…)” Énfasis del Despacho. 
 

Expuesto lo anterior, se 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la demandada LUZ MILENA CHILITO RAMÍREZ por 

conducta concluyente, como da fe el memorial allegado el pasado 10 de agosto de 

2021, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 del C. G del P. 

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA, contabilícese el término con el que cuenta la parte 
ejecutada para contestar la demanda y proponer los medios exceptivos que considere 
idóneos.   
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TERCERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la demandada VIVIANA BUSTAMANTE RICON, de 

manera personal, de acuerdo con lo señalado en la parte motiva de este proveído, 

quien no presentó mecanismo alguno de defensa en contra de los cargos formulados 

en su contra. 

 

CUARTO: FENECIDO el término señalado en el numeral segundo, ingrésese el 

expediente al Despacho para continuar con lo que en materia procesal corresponda. 

  
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 33decee45f47bc3678ca7ea0dd6dcd6b48a5a894379214102f94ef3e066b8216

Documento generado en 27/01/2022 09:40:44 AM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 04 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00740-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 28 de julio 

de 2021, mediante el cual el apoderado judicial de la persona jurídica ejecutante solicita al Despacho lo 

siguiente: i) La terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares 

vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción, y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por TRANSVOLCARGA S.A, en contra de 

JOSÉ OMAR RODRÍGUEZ ROMERO, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a la parte demandada.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 
CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 228797192b2b0ad139f8cd9df9256111cca8e5a302b3cfc3ba4cbbd3b98ef794
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de enero de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00784-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, sea lo primero 

destacar que, no se tienen en cuenta las notificaciones aportadas, allegadas por la parte demandante, 

como quiera que se echan de menos los requisitos mínimos para el enteramiento del auto apremio de la 

demanda, incurriéndose en un inminente incumplimiento a lo preceptuado en los artículos 291 y 292 del 

Estatuto Adjetivo Civil. 

 

Sea oportuno manifestar al memorialista que, si bien es muy cierta la procedencia de la implementación 

de lo preceptuado en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, no se pueden pasar por alto las disposiciones 

contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio cumplimiento que de manera armónica 

deben ser aplicadas con el uso de las nuevas tecnologías de la información en esta época digital.  

 

De cara a los anteriores derroteros, sea menester ilustrar a la libelista con lo advertido en el numeral 3 del 

canon 291 de la norma adjetiva, cuyo tener enseña que: 

 

“3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su representante 

o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la 

Información y las Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su 

naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada (…)”. (Texto subrayado por el 
Despacho). 

Por su parte, el artículo 292 ibidem, tiene como postulados los que a continuación se enuncian, así: 

 

“(…) Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de 

cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará por medio de aviso que 

deberá expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del 

proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se 

considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. 

 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberá ir 

acompañado de copia informal de la providencia que se notifica. 

 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de servicio postal autorizado a 

la misma dirección a la que haya sido enviada la comunicación a que se refiere el numeral 3 del 

artículo anterior (…)”. Énfasis del Despacho. 

Aunado a lo anterior, no se aporta por la parte interesada evidencia alguna que acredite que, efecto, fue 

legalmente notificada la pasiva, la cual debe ser acreditada a través de una empresa de correo 

certificado avalada por el ente nacional competente, como bien lo establece la norma. En igual sentido, 

y a falta a haber sido remitida la comunicación de enteramiento del mandamiento ejecutivo de pago por 

una Oficina Postal debidamente autorizada, tampoco existe certificación expedida por la misma, ni el 

cotejo correspondiente. 

 

Así las cosas, de entrada, se observa la falta de cumplimiento a los requisitos mínimos para el enteramiento 

del auto apremio a la parte demandada. 

 

Por brevemente acotado, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

 
PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en la parte 

motiva de este proveído. 

 
SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificación del mandamiento 

ejecutivo de pago, de conformidad con lo advertido en la parte motiva de este pronunciamiento. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar aplicación a lo 

consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

TERCERO: POR SECRETARIA, contrólese el término señalado en precedencia, el cual una vez fenecido, 

ingrésense las presentes diligencias al Despacho para proceder con lo que en materia procesal 

corresponda. 

 

CUARTO: ADVIÉRTASE a la vocera judicial de la parte actora que deberá ajustar su conducta a las normas 

procesales en armonía con la implementación del uso de las nuevas tecnologías de las comunicaciones. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 04 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00812-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 24 de 

mayo de 2021, mediante el cual el apoderado judicial de la copropiedad ejecutante solicita al Despacho 

lo siguiente: i) La terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas 

cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción, y iv) No se condene a las partes en 

costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por la copropiedad CONDOMINIO 
RESIDENCIAL CAMPESTRE RIVERAS DEL MAGDALENA P.H, en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A, teniendo en 

cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a la parte demandada.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 
CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 04 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00830-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
La procuradora judicial de la entidad ejecutante, con facultad de recibir, según el poder especial 

conferido adosado con la demanda, allega al presente asunto memorial, a través de canal digital, el 

pasado 13 de agosto de 2021, mediante el cual solicita: i) La terminación del proceso con ocasión al 

FALLECIMIENTO del ejecutado LUIS EDUARDO DUQUE GONZÁLEZ (Q.E.P.D). En consecuencia ordenar 

el archivo del expediente.  

 

Por lo tanto, al ser procedente la solicitud, se dará por terminada esta actuación, por fallecimiento del 

demandado. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado: 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la presente actuación, adelantada por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS 
S.A, a través de apoderada judicial, contra LUIS EDUARDO DUQUE GONZÁLEZ, por pago de las cuotas en 

mora, conforme a las consideraciones expuestas ut - supra. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librar los oficios respectivos y 

entréguense a la parte demandante. Entréguense a cualquiera de las personas señaladas en el inciso final 

del memorial de salud de terminación. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandante, y para el efecto se autoriza a las personas indicadas en el inciso final del memorial de 

solicitud de terminación para su retiro, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 
 
CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 03 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00876-00 

 
Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Concurre al Despacho el profesional del derecho FABIO ENRIQUE BERNAL JARAMILLO, en 

calidad de apoderada judicial de la parte demandante, con facultades de sustitución, 

otorgando poder al abogado MIGUEL ALBERTO GALVIS MAYORGA, a fin de que se le reconozca 

personería para continuar ejerciendo la representación de la parte actora, con todas las 

facultades conforme al poder arribado al correo institucional el pasado 03 de agosto de 2021, y 

el cual reposa en el archivo digital del expediente.  

 

En consecuencia, el Juzgado, 

D I S P O N E: 
 

ÚNICA CUESTIÓN: RECONOCER personería suficiente para actuar dentro del presente asunto, al 

abogado MIGUEL ALBERTO GALVIS MAYORGA, identificado con C.C. No. 79.100.564 y T.P. No. 

91.831 del C. S de la J, de conformidad con las facultades otorgadas. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b6b544eeadacb03d4128ef9339aeacf03657f35a4977c6305c078dbd7e8c26a0
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de enero de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00890-00 

 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Habida consideración a la postura adoptada por el H. JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL 

CIRCUITO de esta municipalidad en providencia de calendas diecinueve (19) de enero de 2022, 

se procederá con la anulación de la sentencia anticipada proferida por esta Oficina Judicial el 

pasado cuatro (04) de noviembre de 2021. 

 

De otro lado, en lo que atañe al incidente de nulidad propuesto por la apoderada de los 

convocados, en consideración a que la superioridad ordenó dejar sin valor ni efecto la sentencia 

objeto de reproche, no será tenido en cuenta por cuanto el objeto de dicha alzada es inexistente.  

 

Así las cosas, y dando alcance a lo deprecado por el superior jerárquico, para todos los efectos 

procesales a que haya lugar respecto de los interrogatorios de parte de que trata el canon 372 

de la norma adjetiva, y para la ejecución de la audiencia prevista en la misma norma, siguiendo 

los parámetros contemplados por el uso de las tecnologías y la virtualidad, corresponde a los 

intervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes en Litis, sino también los testigos 

y peritos si fuere el caso, atender lo que a continuación se enuncia: 

 

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo o 

enlace que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberán 

estar conectados con treinta (30) minutos de anticipación a la hora programada para la 

audiencia, a efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la calidad en 

la que intervendrán.  

 

En caso de requerir alguna otra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta 

providencia, deberán enviar la respectiva solicitud al correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelación 

al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta 

profesional de los apoderados que vayan a actuar en la misma, así como el escrito de sustitución 

de poder, de ser el caso. 

 

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes, sus 

apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberá estar 

encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón por la que la 

audiencia a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. No obstante, si 

cualquiera de las partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida la cámara, estará 

sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con la 

finalidad última de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto. 

 

En consideración a lo expuesto, esta Judicatura, 
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A.M.R 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL 

CIRCUITO de Bogotá D.C. 

 

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la sentencia 

anticipada proferida el día cuatro (04) de noviembre de 2021, de conformidad a lo dispuesto por 

el superior jerárquico.  

 

TERCERO: PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el artículo 392 del Código 

General del Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut 

– Supra. 

 

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el día TRES (03) DE FEBRERO DE DOSMIL VEINTIDÓS (2022) a las 

10:00 A.M, a efectos de evacuar la audiencia citada en el numeral anterior. 

 

TERCERO: DECRETAR la práctica de las siguientes Pruebas: (Artículo 372 del C. G del P). 

 

PARTE DEMANDADA: 

 

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al 

momento de dictar sentencia a las documentales aportadas en con el escrito de 

demanda y en el traslado de las excepciones elevadas. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte, para lo cual se convoca 

a los ciudadanos MARINA LEÓN DE SALAMANCA y EDGAR GERMÁN SALAMANCA LEÓN, en 

su calidad de ejecutantes, a fin de que absuelva el correspondiente interrogatorio. 

 

PARTE DEMANDANTE: 

 

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al 

momento de dictar sentencia a las documentales aportadas en con el escrito de 

demanda y en el traslado de las excepciones elevadas. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte, para lo cual se convoca 

a los ejecutados JORGE ALBERTO GALINDO y MARÍA TERESA VICENTES DE GALINDO, en su 

calidad de actores, a fin de que absuelva el correspondiente interrogatorio. 

CUARTO: REQUIÉRASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que 

remitan los respectivos correos electrónicos de quienes participarán en la audiencia virtual 

programada, dentro del término de ejecutoria del presente proveído, o en su defecto dispongan 

lo que a bien les convenga. 

QUINTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de 

llevar a cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar para ese 

día con los medios tecnológicos necesarios con la respectiva verificación de funcionalidad, 

buena conexión a internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la aplicación MICROSOFT 

TEAMS y con disponibilidad de conexión a las 09:30 am. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no 

justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código 

General del Proceso, esto es: 

 

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se 

funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 

confesión en que se funde la demanda. 

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrá celebrarse, y 

vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarará 

terminado el proceso. 

 



A.M.R 

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, para el 

caso de la demanda de reconvención y de intervención de terceros principales. 

 

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicarán 

por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de 

litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte ausente. 

 

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco 

(5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”. 

 

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad 

con el artículo 205 del Código General del Proceso la no comparecencia del citado a la 

audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar en el acta y hará 

presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las 

preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presunción se 

deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus 

contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca. 

 

OCTAVO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberá comunicarlo 

al correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con medios tecnológicos 

alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma. 

 

NOVENO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir dentro 

de la ejecutoria del presente proveído, al siguiente correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificación tales como; cedula de 

ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el escrito de 

sustitución de poder, si es procedente, los cuales deberán ser exhibidos por las partes, 

apoderados, testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualización de quien 

los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

741e7ab757845604e656d65dc25b2797fad9b76ccf473c8ed45232a92cbc02aa 

Documento generado en 27/01/2022 02:20:32 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 05 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00922-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
La procuradora judicial de la entidad ejecutante, con facultad de recibir, según el poder especial 

conferido adosado con la demanda, allega al presente asunto memorial, a través de canal digital, el 

pasado 12 de julio de 2021, mediante el cual solicita: i) La terminación del proceso por PAGO DE LAS 
CUOTAS EN MORA, ii) Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas,  iii)  Ordenar el desglose 

del título base de ejecución, iv) No condenar en costas, y v) Ordenar el archivo del expediente. 

 

Por lo tanto, al ser procedente la solicitud, se dará por terminada esta actuación, por pago de las cuotas 

en mora, así mismo, se dispondrá a levantar las medidas cautelares, y se accederá a la solicitud de 

desglose, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso y Ley 546 de 

1999. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado: 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la presente actuación, adelantada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO 
“CARLOS LLERAS RESTREPO”, a través de apoderada judicial, contra CARRASQUILLA DURANGO CLAUDIA 
INÉS y PÉREZ CASTRO HERMES SEGUNDO, por pago de las cuotas en mora, conforme a las consideraciones 

expuestas ut - supra. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librar los oficios respectivos y 

entréguense a la parte demandante. Entréguense a cualquiera de las personas señaladas en el inciso final 

del memorial de salud de terminación. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandante, y para el efecto se autoriza a las personas indicadas en el inciso final del memorial de 

solicitud de terminación para su retiro, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 
 
CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 64dbb18e6fddde18946baceffbaf838d8bb74f6894558f7f72d999c0f15e47ac

Documento generado en 27/01/2022 09:40:22 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de enero de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-01014-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 05 de 

noviembre de 2021, mediante el cual la apoderada judicial de la persona jurídica ejecutante solicita al 

Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) Levantar las 

medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción, y iv) No se condene a las partes 

en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por la FINANCIERA PROGRESSA – 
ENTIDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO, en contra de MYRIAM AMPARO RODRÍGUEZ PINILLA, 
teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a la parte demandada.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 
CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0f67c81f7b6158b890d640623df795863b199e29a5ac2c5d3463ea02582fe9e8

Documento generado en 27/01/2022 09:40:23 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


