CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 19 de agosto de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ Jj Republica de Colombia
-

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00133-00

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En virtud de la sustitucion del poder realizada en favor del abogado IVAN CAMILO CHAVEZ
MORENO para representar judicialmente a la ejecutante COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
ACTIVOS Y FINANZAS —COOAFIN, por hallarse conforme a ley, la misma serd tenida en cuenta
por el Despacho.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente a la Dr. IVAN CAMILO CHAVEZ MORENO,
identificado con cédula de ciudadanial.015.398.208 de Bogotd D.C. y tarjeta profesional No.
329.909del C.S. dela J, enlos términos y para los fines del poder de sustitucién conferido (pdf 11
cuad. 1 - digital).

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

jv.h


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 13faded5f83dbf87487fbffc5¢289352aa507b0052933ff6749f5f3f054a9763
Documento generado en 14/12/2021 08:32:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 25 de agosto de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ Jj Republica de Colombia
-

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00143-00

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En virtud de la sustitucion del poder realizada en favor del abogado IVAN CAMILO CHAVEZ
MORENO para representar judicialmente a la ejecutante COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
ACTIVOS Y FINANZAS —COOAFIN, por hallarse conforme a ley, la misma serd tenida en cuenta
por el Despacho.

Por ofro lado, y atendiendo la solicitud elevada, en el sentido de refirar la demanda y; toda vez
que en el presente asunto no se ha surtido la notificaciéon del extremo pasivo, ni se han
practicado medidas cautelares, se estima procedente el petitum;

En consecuencia el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente a la Dr. IVAN CAMILO CHAVEZ MORENO,
identificado con cédula de ciudadanial.015.398.208 de Bogotd D.C. y tarjeta profesional No.
329.909del C.S. dela J, enlos términos y para los fines del poder de sustitucién conferido (pdf 11

cuad. 1 —digital).

SEGUNDO: ACEPTAR el retiro la demanda, de conformidad con lo narrado en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad
de desglose.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro
radicador.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal

jv.h


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 484c5a7bf85e3b3e8a9d14fb4cfe712a2610b3f231b7d72251366¢94d322560d
Documento generado en 14/12/2021 08:32:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 23 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00166-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por
conducto de su apoderada judicial, aportd en legal forma la notificacion personal prevista en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA y en confra de MARTIN PAREJO
GUETTE observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el
titulo valor representado en el pagaré No. 6971880, adosado en medio digital, por valor de
VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($22.482.296,00) M/CTE, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y liborado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021, el cual
reposa en la demanda digital, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Codigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 13 de julio de 2021; quien, ampliamente
fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de defensa
tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, seiala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, MARTIN PAREJO GUETTE, de
manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020;
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quien guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho
reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecuciéon, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de
2021, el cual reposa en la demanda digital.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el frdnsito de legislacion dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en
la respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aad32ed45d1652dd3d8dba8032a4647d0aafb42b293e68c5d643f71538cd6968
Documento generado en 14/12/2021 08:24:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 23 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00182-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por
conducto de su apoderada judicial, aportd en legal forma la notificacion personal prevista en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
BANCO PICHINCHA S.A. y en contra de ANYI CAROLINA GUZMAN YARA observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el
titulo valor representado en el pagaré No. 3445689, por valor de DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS ($16.654.151,00) M/CTE, allegado en
medio digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en la demanda digital, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Codigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 10 de septiembre de 2021; quien,
ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de
defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefiala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, ANYI CAROLINA GUZMAN YARA,
de manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020;
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quien guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho
reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecuciéon, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de
2021, el cual reposa en la demanda digital.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el frdnsito de legislacién dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,00) M/CTE., para ser
incluidas en la respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b93a5350d8d9c3e7e9e4e3bbb312a53384716601be98c1047a2200e4d2a9164
Documento generado en 14/12/2021 08:24:36 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 24 de septiembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00237-00

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y de la revision del expediente se tiene
que la parte demandante allega diligencias tendientes a la notificacién del extremo
pasivo (ver pdf 07), no obstante de entrevé que la direcciéon electronica donde se notificd
y remitieron los respectivos documentos no se informé en su momento en el escrito
demandatorio —acdpite de notificaciones — o en escrito separado.

Asi las cosas, se glosard sin consideraciéon alguna las diligencias de notificacion como
quiera que no cumple con los presupuestos establecidos en el art. 8 del Decreto 806 de
2020 y nuestra codificacién procesal.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: GLOSAR, sin consideracién alguna la notificacion efectuada por la
demandante al extremo pasivo, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c9b4a93e8d76b12c75476de0d4de7ealf3f91lee58bf02763a3e048233e42f49¢

j-v.h
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00242-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por
conducto de su apoderada judicial, aportd en legal forma la notificacion personal prevista en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
BANCOLOMBIA S.A. y en contra de MANUEL YOBANI ACOSTA VERGARA observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en los
titulos valores representados en los pagarés Nos. 944008800 y 76060524, adosados en medio
digital con la demanda, pagaderos de conformidad a lo pactado por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en la demanda digital, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Cédigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 16 de abril de 2021; quien, ampliamente
fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de defensa
tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA o la parte demandada, MANUEL YOBANI ACOSTA
VERGARA, de manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
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de 2020; quien guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del
derecho reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecuciéon, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de
2021, el cual reposa en la demanda digital.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,00) M/CTE., para ser
incluidas en la respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fdfa6b7f65bffled52245809bc828e13190ffb9e1b789f7e99ffOb97cec9ae9c
Documento generado en 14/12/2021 08:24:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 08 de octubre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00282-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por
conducto de su apoderada judicial, aportd en legal forma la notificacion personal prevista en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.S y en contra de BEATRIZ HERNANDEZ MERCHAN,
observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el
fitulo valor representado en el pagaré No. 99918872260, por valor de DOCE MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($12.290.221,00) M/CTE, allegado en
medio digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en la demanda digital, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Codigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 18 de junio de 2021; quien, ampliamente
fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de defensa
tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, BEATRIZ HERNANDEZ MERCHAN, de
manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020;
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quien guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho
reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecuciéon, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de
2021, el cual reposa en la demanda digital.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el frdnsito de legislacion dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000,00) M/CTE., para ser
incluidas en la respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d55660f6284ce73df263a04a543a5a900c07d8a3ee7d22013e986fb22f1153ba
Documento generado en 14/12/2021 08:24:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00290-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A, actuando a través de apoderado
judicial, y en contra de GISSEL SOLANO ACOSTA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo los titulos valores representados en
los pagarés Nos. 2599583 y 5471412002231955, allegados en medio digital, pagadero en los
términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda, se notificd el auto apremio, por aviso judicial a la
parte demandada, el dia 10 de agosto de 2021, como dan fe los tramites de notificacién que
reposan en el archivo digital, de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del C. G del P;
quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte
actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidén, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el
cual reposa en el archivo digital de la demanda.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del

Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.
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TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1.100.000,00) M/CTE., para ser incluidas
en la respectiva liquidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias

de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b16flefe61ebbe0412b3875799db1c45eb0dc9044551eb583b03bdea59d885¢c
Documento generado en 14/12/2021 08:24:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 18 de agosto de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ /} Republica de Colombia
e’

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00291-00

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De una revision del presente asunto, se tiene que la parte ejecutada, se notificd de
manera personal (pdf. 11 y 12), quien dentro allegd escrito de contestacién dentro del
término dispuesto en el inciso 1° del articulo 442 CGP, en el cual propuso excepciones de
meérito, motivo por el cual, en cumplimiento del canon 443 ejusdem se procederd a correr
fraslado de las excepciones planteadas al ejecutante para que se pronuncie sobre ellas.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: TERNER por nofificada a la parfe demandada - ARABELLA MANTILLA SALGADO -,
de manera personal.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de mérito propuestas
por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias de conformidad con lo expuesto ut
supra.

CUARTO: SECRETARIA contabilice el término sefalado en el numeral anterior y vencido
éste ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bae3c99fbba0d217d63ae6e2f3f334f9b13cd0fféc701235b6dlacced2cef02

j-v.h
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Documento generado en 14/12/2021 08:32:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00302-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A, actuando a través de apoderado
judicial, y en contra de JHAYBER DIDIER ZAMBRANO VALDERRAMA, observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en el
pagare No. 5235773002949194, por valor de TREINTA Y TRES MILLONES VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($33.023.457,00) M/CTE, allegado en medio digital,
pagadero en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacién del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda, se notificd el auto apremio, por aviso judicial a la
parte demandada, el dia 10 de agosto de 2021, como dan fe los tramites de notificacién que
reposan en el archivo digital, de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del C. G del P;
quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte
actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el
cual reposa en el archivo digital de la demanda.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del

Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.
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TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en
la respectiva liguidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias

de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 116209b0a71b0ea9fa8d29653eda53c95¢c7b7767b647751f37546a8871b09513
Documento generado en 14/12/2021 08:24:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00310-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS
“COOPENSIONADOS", actuando a través de apoderado judicial, y en contra de BLANCA NIEVES
ARAMENDIZ BARRAGAN, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en el
pagaré No. 30000082751, por valor de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS ($14.674.195,00) M/CTE, allegado en medio digital, pagaderos
en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacién del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de mayo de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda, se notificd el auto apremio, por aviso judicial a la
parte demandada, el dia 12 de agosto de 2021, como dan fe los tramites de notificacién que
reposan en el archivo digital, de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del C. G del P;
quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte
actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de mayo de 2021, el
cual reposa en el archivo digital de la demanda.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del

Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.
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TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000,00) M/CTE., para ser
incluidas en la respectiva liquidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias

de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b65de3c33c1265b8de80a29fd7bb4dcf9e6de8d4067dd7f44985fa49c32bael
Documento generado en 14/12/2021 08:24:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 08 de octubre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00334-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En consideracién a que se torna necesario senalar fecha y hora para llevar acabo, de manera
virtual, la diligencia que trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso dentro de la presente
causa de restitucion de inmueble y reconvencion de dafos y perjuicios, luego, resulta necesario
programar la audiencia prevista en el arficulo en cita, la cual se surtird de manera virtual ante el
panorama actual de la ciudad a raiz de la propagaciéon de la pandemia y no estar dadas las
condiciones de seguridad en salud para llevarla a cabo de manera presencial. Esto, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567; articulos 21 y 23 (uso de las tecnologias vy
audiencias virtuales), en armonia con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 2020
(articulo 3°), Decreto 806 de 2020 (articulos 3 y 7) Ley 270 de 1996 (articulo 95) y demds normas
concordantes.

Asi enfonces, para la ejecucién de la audiencia prevista en el articulo 392 del Estatuto Procesal
Vigente, siguiendo los pardmetros contemplados por el uso de las tecnologias y la virtualidad,
corresponde a los infervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes en Litis, sino
también los testigos y peritos si fuere el caso, atender lo que a continuacién se enuncia:

Al correo electrénico de los apoderados y demds sujetos procesales, serd enviado el vinculo o
enlace que deberdn emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberdn estar
conectados con freinta (30) minutos de anticipacion a la hora programada para la audiencia, a
efectos de verificar la identificacion de cada uno de los asistentes, y la calidad en la que
intervendrdn.

En caso de requerir alguna otfra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, deberdn enviar la respectiva solicitud al correo electrénico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelaciéon al
inicio de la audiencia, deberd remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta profesional
de los apoderados que vayan a actuar en la misma, asi como el escrito de sustituciéon de poder, de
ser el caso.

En igual sentido, es menester indicar que la cdmara del dispositivo a través del cual las partes, sus
apoderados y los demds intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberd estar
encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razén por la que la
audiencia a celebrar no exime de visualizacién a ninguno de los convocados. No obstante, si
cualguiera de las partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida la cdmara, estard
sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con la finalidad
Ultima de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto.

Al margen de la audiencia virtual, si, dado el caso que cualquiera de las partes y sus apoderados se
encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la realizaciéon de la
diligencia, se tforna pertinente fraer a colacién lo contentivo del numeral 1 del inciso 2 del articulo 278
del Codigo General del Proceso, cuyo tenor ensena:

"En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en los siguientes eventos:
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1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez (...)".

Bajo el anterior postulado, las partes estdn abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la Ley
adjetiva y manifestarlo ante el Juez.

En consideracién a lo expuesto, esta Judicatura,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el articulo 392 del Coédigo General del
Proceso, la cual se llevard a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut — Supra.

SEGUNDO: PROGRAMAR para el dia VEINTICINCO (25) DE ENERO DE 2022 a las 10:00 A.M, a efectos de
evacuar la audiencia citada en el numeral precedente.

TERCERO: DECRETAR la prdctica de las siguientes Pruebas: (Articulo 372 del C. G del P).

PARTE DEMANDADA: (RESTITUCION DE INMUEBLE Y RECONVENCION POR DANOS Y PERJUICIOS)

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al
momento de dictar sentencia a las documentales aportadas en con la contestacion de la
demanda de restitucion de inmueble (principal) e igualmente a las documentales aportadas
con en la contestacién de la demanda de reconvencién formulada por la parte
demandada, las cuales reposan en el archivo digital de la demanda.

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al
momento de dictar sentencia a las documentales aportadas en con el libelo infroductorio,
las cuales reposan plenamente en el archivo digital de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte, para lo cual se convoca al
sefior JOSE OSCAR MIRANDA LOPEZ, o fin de que absuelva el interrogatorio que le serd
formulado por la apoderada de la parte convocante.

Respecto de las demds pruebas solicitadas por el apoderado de la demandante en el proceso de
reconvencion no serdn tenidas en cuenta, toda vez que de las mismas no se exfrae la conducencia,
pertinencia y utilidad que decanta el arficulo 168 del Estatuto Adjetivo Civil, para esclarecer los
hechos de la demanda.

SEXTO: REQUIERASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que remitan
los respectivos correos electrénicos de quienes participardn en la audiencia virtual programada,
dentro del término de ejecutoria del presente proveido, o en su defecto dispongan lo que a bien les

convenga.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de llevar a
cabo la audiencia virtual de manera éptima, los intervinientes deberdn contar para ese dia con los
medios tecnoldgicos necesarios con la respectiva verificacién de funcionalidad, buena conexién a
internet, equipo de cdémputo de mesa o portdfil, la aplicacion MICROSOFT TEAMS y con
disponibilidad de conexién a las 09:30 am.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, esto es:

“La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard terminado
el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencidon y de intervencidn de terceros principales.
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Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se frate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicardn al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)".

NOVENO: ADVERTIR ¢ la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad
con el arficulo 205 del Cédigo General del Proceso la no comparecencia del citado a la audiencia,
la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se hardn constar en el acta y hard presumir ciertos
los hechos susceptibles de prueba de confesidon sobre los cuales versen las preguntas asertivas
admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presuncion se deducird, respecto de los
hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito no comparezca.

DECIMO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberd comunicarlo al
correo electrénico arriba mencionado, no obstante, deberd contar con medios tecnoldgicos
alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir
dentro de la ejecutoria del presente proveido, al siguiente correo  electrénico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificacion tales como; cedula de
ciudadania y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, asi como el escrito de sustitucion
de poder, si es procedente, los cuales deberdn ser exhibidos por las partes, apoderados, testigos,
peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualizacidn de quien los exhibe, tal cual
guedo anotado en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65c63da435c8efa400c0630eea09ece8ee353faledcfOfadal65420e48c17fd2
Documento generado en 14/12/2021 08:24:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AMR


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00456-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por
conducto de su apoderado judicial, aportd en legal forma la notificacion personal prevista en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
BANCO FALABELLA S.A. y en confra de SAUL MONSALVE BOHORQUEZ, observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el
titulo valor representado en el pagaré No. 201200315135, por valor de DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($16.480.000,00) M/CTE., allegado en medio digital,
pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 27 de mayo de 2021, el cual
reposa en la demanda digital, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Coédigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 23 de julio de 2021; quien, ampliamente
fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de defensa
tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefiala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA ¢ la parte demandada, SAUL MONSALVE BOHORQUEZ, de
manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020;
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quien guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho
reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecuciéon, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 27 de mayo de
2021, el cual reposa en la demanda digital.

TERCERO: PRACTICAR la liguidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislaciéon dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en
la respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e28ed90854d0358735f929d99e1dc91854d016ca80726e68c9f8534c10a530bc
Documento generado en 14/12/2021 08:24:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AMR



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 02 de diciembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00488-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Dando alcance al proveido de calendas 14 de octubre del corriente, mediante el cual se
corrigid el auto apremio de la demanda, se avizora la existencia de un error de digitaciéon
respecto del nUmero de identificacién de la parte actora, de manera que en las voces del
canon 286 del Estatuto Adjetivo Civil se procederd con lo pertinente.

Al tenor de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 14 de octubre de 2021, de conformidad con lo previsto en
el articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, en el sentido de indicar que el nUmero de
cédula de demandante LILIA SANCHEZ HERNANDEZ es 41.571.127.

SEGUNDO: NOTIFIQUE la presente decision a la parte ejecutada, junto con el mandamiento de
pago.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cddigo de verificacion: 2bffd63d6fbba535b7d649caa5198932b858b0f4b12063e53f3bd6e34ed1f92e
Documento generado en 14/12/2021 08:24:44 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00494-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por
conducto de su apoderada judicial, aportd en legal forma la notificacion personal prevista en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
BANCOLOMBIA S.A. y en contra de DIANA MARCELA POVEDA SALGADO, observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en los
titulos valores representados en los pagarés Nos. 2060085389, 5470089278, 72939727 vy
72939724, adosados en medio digital con la demanda, pagaderos de conformidad a lo
pactado por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y liorado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 24 de junio de 2021, el cual
reposa en la demanda digital, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Cddigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 02 de julio de 2021; quien, ampliamente
fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de defensa
tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, DIANA MARCELA POVEDA
SALGADO, de manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
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de 2020; quien guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del
derecho reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 24 de junio de
2021, el cual reposa en la demanda digital.

TERCERO: PRACTICAR la liguidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en
la respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 12e8191c0852b356b9f30eb6f833f7dc4f37b3f056e05d7b0564fc31f77e5cfd
Documento generado en 14/12/2021 08:24:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00672-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por CONJUNTO RESIDENCIAL REMANSO DE SANTA CRUZ - P.H, actuando a
fravés de apoderada judicial, y en contra de ESTEBAN NAVAJAS CORTES, observa el Despacho
lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo la obligacién contenida en el titulo ejecutivo
representado en el Certificado de Deuda emitido por la propiedad horizontal ejecutante, por
valor de DOS MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($2.504.566,00) M/CTE., allegado en medio digital.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacién del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de julio de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda, se notificd el auto apremio, por aviso judicial a la
parte demandada, el dia 11 de agosto de 2021, como dan fe los tramites de notificacién que
reposan en el archivo digital, de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del C. G del P;
quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte
actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de julio de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del

Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.
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TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias

de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23¢9259809dd08581a027¢1fc40470550a9006758382074a5908346a33544881
Documento generado en 14/12/2021 08:24:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 29 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00702-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por
conducto de su apoderado judicial, aportd en legal forma la notificacion personal prevista en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
GRUPO JURIDICO DEUDU S.A.S. y en contra de YOHANE CORONADO SILVA, observa el Despacho
lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el
titulo valor representado en el pagaré No. 05800003900261764, adosado en medio digital, por
valor de OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS ($8.156.000,00) M/CTE,
pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y liborado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 19 de agosto de 2021, el
cual reposa en la demanda digital, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Coédigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 02 de septiembre de 2021; quien,
ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de
defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA d la parte demandada, YOHANE CORONADO SILVA, de
manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020;
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quien guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho
reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecuciéon, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 19 de agosto de
2021, el cual reposa en la demanda digital.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislaciéon dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la
respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c0270053048ce0456fedcd351faea846192d97b57b549fc14ae2070959465bbe
Documento generado en 14/12/2021 08:24:18 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00732-00

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por BANCO FINANDINA S.A, actuando a través de apoderada judicial, y en
contra de ANDRES ARCESIO SANTACRUZ OSORIO, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentd como recaudo la obligacidon contenida en el titulo valor
representado en el pagaré No. 5069327, por valor de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS
DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($22.618.319,00) M/CTE, allegado en medio
digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacién del lugar de vecindad del
demandado, vy liborado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 19 de agosto de 2021, el
cual reposa en el archivo digital de la demanda, se notificd el auto apremio, por aviso judicial
a la parte demandada, el dia 28 de septiembre de 2021, como dan fe los framites de
notificacion que reposan en el archivo digital, de conformidad con lo previsto en el articulo 292
del C. G del P; quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado
por la parte actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 19 de agosto de 2021, el
cual reposa en el archivo digital de la demanda.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del

Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.
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TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($2.300.000,00) M/CTE., para
ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias

de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2419291368552bf4c3af1427e2bc3fa2deb202ablaa003a0a9997ab7b01bbffa
Documento generado en 14/12/2021 08:24:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 23 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ J'ﬁj Republica de Colombia
_—

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2021-00952-00
SENTENCIA
RESTITUCION DE INMUEBLE

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisién de fondo, mediante Sentencia anticipada
de Unica instancia, dentro del proceso de la referencia.

El presente proceso estd sometido al trdmite verbal sumario, debido a que su cuantia es minima,
segun establece el inciso final del articulo 390 del Cddigo General de Proceso. En igual medida,
cabe mencionar que, de acuerdo con lo normado en el inciso 2° del articulo 39 de la Ley 820 de
2003, cuando la causal de restitucidn sea Unicamente la mora en el pago de los cdnones de
arrendamiento el proceso se tramitard en Unica instancia, circunstancia que se verifica plenamente
en el caso objeto de decisién de fondo.

1. ANTECEDENTES

Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente manera:

La parte demandada, los ciudadanos ROBERTO JIMENEZ SAENZ, LUIS ORLANDO JIMENEZ SAENZ y
WILKY YANETD AYALA DE JIMENEZ, en su condicién de arrendatarios, mediante CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA celebrado entre las partes el pasado primero (01) de octubre
de 2011, aportado en medio digital, celebraron la tenencia, el goce y el uso sobre el “APARTAMENTO
1901 UBICADO EN LA CARRERA 2° Nro. 16 — 38 Y EL CUARTO DE SAN ALEJO NUMERO CUARENTA Y
NUEVE (49) UBICADO EN LA CARRERA DE QUESADA DE BOGOTA (...)". El termino inicial del Contrato
objeto de controversia se pactd por el término de doce (12) meses, contados a partir del primero
(01) de octubre de 2011.

De conformidad con lo pactado en el contrato objeto de pugna, las partes acordaron que la parte
arrendataria canceleria, por concepto de renta mensual, la suma de NOVECIENTOS MIL PESOS
($900.000,00) M/cte., dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mensualidad, con los respectivos
gjustes e incrementos de Ley.

La parte demandada incumplié con su obligacion de pagar el precio del canon de arrendamiento
en la forma pactada, toda vez que se encuentra en mora de cancelar lo correspondiente a los
meses de julio, agosto y septiembre de 2021.

Bajo ese marco factico, se destaca que, la parte actora, por conducto de procurador judicial,
pretende en su demanda que el Despacho: i) declare terminado el contrato de arrendamiento de
local comercial, invocando la causal de mora en el pago de la renta peridédica pactada, ii) que se
ordene la restitucion del inmueble arrendado, iii) que se condene a los demandados al pago de
costas y agencias en derecho.

2. ACTUACION PROCESAL

Por cumplir el lleno de requisitos consagrados en el Estatuto Adjetivo Civil, fue admitida la demanda
el pasado dia 30 de septiembre de 2021, ordendndose notificar a la parte accionada al tenor de lo
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previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con lo establecido en los articulos 291 y
292 de la codificacién procesal vigente.

Los convocados por pasiva fueron objeto de nofificacion a través de aviso judicial el dia 28 de
octubre del ano que avanza, como dan cuenta los tramites de notificacién adelantados por la
procuradora judicial de la parte demandante, los cuales reposan en el archivo digital de la
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo y 292 del Estatuto Adjetivo Civil; quienes,
dentro del término de ftraslado, no presentaron escrito de contestacién, ni propusieron medio
excepftivo alguno en contra de los cargos formulados en su contra.

Ahora bien, haciendo el control de legalidad previsto en la norma procesal, se observa que los
denominados presupuestos procesales, indispensables para proferir sentencia que resuelve la Litis
propuesta, como son: la competencia del juez que conoce del proceso, demanda en forma, que se
encuentra acreditado con el lleno de las exigencias establecidas en el estatuto procesal vigente,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, convergen plenamente en
este asunto.

La legitimacién en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente acreditada, como quiera que
la parte demandante, en su calidad de arrendador del inmueble materia de restitucion se encuentra
facultado plenamente para instaurar la demanda (articulo 384 del Cédigo General del Proceso), y la
parte arrendataria es la llamada a afrontar el proceso ante la existencia del vinculo contractual
sobre arrendamiento vigente entre las partes.

Asi mismo, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en todo o en parte la actuacion
surtida. Dicho lo anterior procede el Despacho a emitir la correspondiente sentencia, previo el
siguiente estudio.

3. CONSIDERACIONES

El contrato de arrendamiento de vivienda urbana se encuentra regulado en la Ley 820 de 2003, y es
definido en su articulo segundo como: “(...) aquel por el cual dos partes se obligan reciprocamente,
la una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda, fotal o parcialmente, y la
ofra a pagar por este goce un precio determinado. Se entienden como servicios, cosas O USOS
conexos, los servicios publicos domiciliarios y todos los demds inherentes al goce del inmueble y a la
satisfaccion de las necesidades propias de la habitacion en el mismo {(...)".

Expuesto lo anterior, esta figura contractual puede celebrarse de manera verbal o escrita (articulo 3°
Ley 820 de 2003) y genera obligaciones reciprocas para las partes. Luego, la principal obligacion que
surge para los arrendatarios la constituye, precisamente, el pago de la renta que tiene que hacer el
arrendatario a su arrendador en la forma y términos establecidos en el contrato de arrendamiento.
De ahi que sea procedente el acuerdo de las partes sobre el pago del precio de los cdnones en
forma anticipada, por tanto, cuando asi se ha estipulado nace, para los arrendatarios, la obligacion
de pagar antficipadamente por constituir ese acuerdo de voluntades una ley para los confratantes,
de conformidad con lo previsto en el articulo 1602 del Cédigo Civil Colombiano.

En ese orden de ideas, en el evento que los arrendatarios no satisfagan el pago en el tiempo
convenido, incurririan en incumplimiento del contrato por concepto de mora en el pago del precio o
renta acordada.

De manera que, cuando se asiente por los confratantes, sobre las fratativas del negocio, el contrato
de arrendamiento adquiere fuerza vinculante, que se traduce en el respeto del compromiso
asumido, como consecuencia de la autonomia contractual, que permite a los intervinientes
disciplinar sus propias estipulaciones en la forma que lo consideren conveniente para sus infereses,
pero, una vez formalizado el acuerdo, deben ser fieles a la ejecucién de sus propias atestaciones, de
ahi que el incumpliendo de lo pactado por parte del arrendatario, de lugar a la terminacién de la
tenencia y la consecuente restituciéon del inmueble.

Debe tenerse en cuenta que para que proceda la terminacién del contrato de arrendamiento por la
causal de mora por el pago en los cdnones de arrendamiento, tanto la doctrina como la
jurisprudencia han establecido que no basta que se presente un retardo en el pago de los cdnones
de arrendamiento por parte del arrendatario, sino que es menester que se presente la mora, la mora
se presenta, segun lo dicho por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogotd, en providencia del
4 de julio de 1997:

AMR



“Cuando el plazo para el cumplimiento de la obligacidn se vencid sin haberse ejecutado por
culpa del confratante incumplido y una vez se han operado los requerimientos o
reconvenciones a que haya lugar, por manera que la mora puede definirse como el retardo
injustificado por lo mismo culpable por el incumplimiento de una obligacidon®.

En este orden de ideas, se tiene que, en los contratos de arrendamiento, la legislacién es clara en
establecer que entre las obligaciones del arrendatario no solo se encuentra la de pagar los cdnones
pactados, sino que ademds dichos pagos se encuentran supeditados a que se efectien en la forma,
periodo y lugar convenidos.

1. CASO CONCRETO

En consonancia con el petitum de la demanda, en el presente caso, la causal alegada por el
extremo actor es la falta de pago del canon de arrendamiento pactado en el confrato objeto de
contienda, incurriendo la parte convocada en mora desde el pasado mes de julio de los corrientes.

Se incorpord al plenario prueba de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre las
partes sobre el inmueble materia de restitucion. Dicho contrato se suscribid el primero (01) de octubre
del afo 2011, con un término de duracién a doce (12) meses, contados a partir del del dia de su
celebracién, en el cual los arrendatarios se comprometieron, entre otras obligaciones, a: i) cancelar
a la parte arrendadora el canon de arrendamiento por anticipado los primeros cinco (5) dias de
cada periodo contractual, ii) a pagar el valor de los cdnones con sus respectivos reajustes de Ley.
Documento que se aportd en original, y que tiene plena validez por no haber sido tachado de falso.

Asi las cosas, en lo que toca con la mora en el cumplimiento de una obligacién en forma imperiosa
debemos remitirnos a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1608 del Cédigo Civil, en cuyo tenor se
determina que el deudor estd en mora "Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término
estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exige que se requiera al deudor para constituirlo en
mora..."

Es entendido de acuerdo con la Ley, que las afirmaciones y negaciones indefinidas no requieren de
prueba (articulo 167 del Cédigo General del Proceso). Por lo tanto, bdstale a la parte arrendadora
afirmar que no se le han cubierto los cdnones de arrendamiento correspondientes a determinado
lapso de fiempo, para que haya de presumirse como verdadero tal hecho, en tanto que la parte
arrendataria no presente la prueba del hecho afirmativo del pago por los valores adeudados.

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso 2 del arficulo 225 del C. G
del P., segun el cual "(...)cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o
convencién, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por
escrito, se apreciard por el juez como un indicio grave de inexistencia del respectivo acto, a menos
que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y a
calidad de las partes justifiquen tal omisién (...)". Enfasis del Despacho.

Dado que en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte actora en
el libelo genitor, respecto de la no cancelacién de los cdnones de arrendamiento invocados en la
demanda, le correspondia a la parte demandada, y como quiera que no lo hizo, pues incurrié en
violacién a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 384 del Codigo General del Proceso, y no presentd
medio confradictorio alguno frente a los cargos formulados, debe concluirse entonces que, las
causales de mora en el pago de los cdnones de arrendamiento aducidas por la parte demandante
aparecen acreditadas. En consecuencia, se impone acceder a las sUplicas deprecadas por la parte
actora.
2. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

DE BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA,
celebrado el primero (01) de octubre de 2011, entre HERNANDO PEREZ RODRIGUEZ, como parte
arrendadora, y ROBERTO JIMENEZ SAENZ, LUIS ORLANDO JIMENEZ SAENZ y WILKY YANETD AYALA DE
JIMENEZ, en calidad de arrendatarios, sobre el bien inmueble “APARTAMENTO 1901 UBICADO EN LA
CARRERA 2° Nro. 16 — 38 Y EL CUARTO DE SAN ALEJO NUMERO CUARENTA'Y NUEVE (49) UBICADO EN LA
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CARRERA DE QUESADA DE BOGOTA (...)", de la ciudad de Bogotd D.C, por la causal de mora en el
pago del canon arrendamiento.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, se sirva RESTITUIR a la parte arrendadora, dentro de los
seis (6) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente Litis.

TERCERO: COMISIONAR, en caso de no llevarse a cabo en forma voluntaria la entrega del
mencionado bien en el plazo concedido para tal efecto, a la ALCALDIA LOCAL ZONA RESPECTIVA,
para que practique la diligencia de entrega del bien inmueble, cuya ubicacién y linderos se
encuentran descritos en la demanda.

CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada, segin lo
previsto en los articulos 365 y 366 del C.G.P. Liquidense por la Secretaria. SENALAR como agencias en
derecho la suma de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, condena que deberd ser
incluida en la respectiva liquidacion de costas, de conformidad con los lineamientos contenidos en
el acuerdo 1887 DEL ANO 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: EFECTUESE por secretaria la cuantificacién de costas procesales, en cumplimiento de la
norma adjetiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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