
A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de septiembre de 2021.  
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Auscultando las actuaciones procesales surtidas al interior del asunto del epígrafe, y teniendo en 

cuenta que mediante proveído de calendas 05 de agosto de los corrientes, el cual reposa en el 

archivo digital de la demanda, se otorgó el término de 30 días a la parte demandante para dar 

cumplimiento a los requerimientos de esta Oficina Judicial, circunstancia que no ocurrió, 

atendiendo a que la parte legitimidad en la causa por activa no adelantó las diligencias para la 

materialización de los embargos decretados. 

 

De cara a los anteriores derroteros, se torna relevante traer a debate lo recientemente 

manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en lo atinente al 

desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) 

de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», 

es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella 

se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de 

la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa 

petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte cumpla con 

la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 

«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al 

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la 

«actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término (…)”1. 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la omisión de los requerimientos solicitados por este Juzgador, y toda vez que no se 

honran los principios de “eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica”, de 

                                                 
1 Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 
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conformidad con lo previsto en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, por DESISTIMIENTO 

TÁCITO, según lo contemplado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del C. G del P, al no 

darse cumplimiento al proveído de fecha 05 de agosto de 2021. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Elabórese los oficios por Secretaría, a costa del demandado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la demanda, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

 

QUINTO: PREVENIR a la parte promotora de la presente acción sobre la reciente jurisprudencia en 

materia civil, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: c38f948c82224933f9c84afc1cafed95f1c94dc1a0a796f3f02db13cf962cfe5 

Documento generado en 04/11/2021 11:13:29 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 

que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021.  
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Auscultando el plenario dentro de la presente causa, se observa que, en atención a la 

renuncia al poder que reposa en el archivo digital del asunto del epígrafe, allegada por 

parte de la Profesional del Derecho JANIER MILENA VELANDIA PINEDA, quien actúa dentro 

del presente asunto en calidad de procuradora judicial de la sociedad demandante, la 

misma habrá de ACEPTARSE como quiera que honra las exigencias contempladas en el 

inciso 4º del artículo 76 del C. G. del P. 

 

No obstante lo anterior, se allega al plenario mandato especial por parte del Representante 

Legal de la demandante, mediante el cual faculta a la abogada FLOR EMILCE QUEVEDO 

RODRÍGUEZ, para que ejerza la representación de la ejecutante, por lo que de acuerdo a lo 

contemplado en los artículos 75 y 77 del C.G.P., el Despacho procederá a reconocer 

personería suficiente a la nueva gestora judicial de la parte actora. 

 

De otro lado, de la revisión al cuaderno de ejecución, y de cara al concepto emitido por el 

MINISTERIO DE DEFENSA respecto de la inembargabilidad de las prestación del ejecutado, 

este Juzgador NO comparte la postura de la apoderada renunciante de la activa, toda vez 

que va en notoria contravía de los postulados de orden constitucional, por lo que no se 

procederá con la cautela solicitada.  

 

En consecuencia, este Despacho, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido presentada por la Profesional del 

Derecho JANIER MILENA VELANDIA PINEDA, identificado con T. P. 222.335 del C. S. de la J., en 

los términos de la precitada norma. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la apoderada renunciante que su gestión se entiende terminada, una 

vez transcurran cinco (5) días, siguientes a la presentación del memorial de renuncia 

allegado a este Despacho. 

 

TECERO: RECONOCER personería suficiente para actuar a la Profesional del Derecho FLOR 

EMILCE QUEVEDO RODRÍGUEZ, identificada con C.C. No. 1.013.597.000 y T.P No. 328.838 del H. 

C S de la J, quien actúa como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos 

y para los fines del mandato conferido. 

 

CUARTO: TÉNGANSE por revocados todos y cada uno de los poderes anteriormente 

concedidos, se notifica la presente decisión por Estado, para los fines legales publicados en 

el inciso segundo del artículo 76 del Código General del Proceso. 
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QUINTO: ADOPTAR la postura del Ministerio de Defensa en lo atinente a la inembargabilidad 

de las prestaciones del ejecutado. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

02094bb7330c1f44bcbe0f9b97587565389c62a6f8de587ea599ca44a71f8efe 

Documento generado en 04/11/2021 11:13:32 AM 
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01770-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 024 del Cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Con el objeto de continuar con el trámite procesal respectivo, y en aras de garantizarle a la parte 

ejecutada, QUIROGA ESTOFEL JOSÉ WILLIAM, la debida representación judicial, teniendo en cuenta 

que el Auxiliar de Justicia JOSÉ ERNESTO MARÍN GÓMEZ no se posicionó en el cargo, el Juzgado 

procederá con lo pertinente. 

 

Expuesto lo anterior, el Despacho, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: PRIMERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mención, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: DESIGNAR al Profesional del Derecho JESÚS EDUARDO LOZANO URIBE, identificado con C.C. 

No. 1032450305 y T.P No. 329.929 del C. S de la J., como curador Ad - Litem de la parte demandada, 

el ejecutado QUIROGA ESTOFEL JOSÉ WILLIAM, a quien se podrá notificar al correo electrónica 

jesus.lozano.uribe@hotmail.com. Se le recuerda a la profesional del derecho que la presente 

designación es de forzosa aceptación, según lo dispuesto en el artículo 154, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 48 del C. G. del P., y el comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por la 

Procuraduría General de la Nación, a quien se le asignan como gastos de curaduría la suma de 

CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE. 

 

TERCERO: COMUNICAR de su nombramiento a la Profesional del Derecho, para que concurra dentro 

de los tres (3) días siguientes al envío de la comunicación, para que posesione del cargo al cual fue 

designada. Envíesele Telegrama. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 52f7b7f143601d6defea1d91ba7cf17e26cd581e28cdd1dc40596972f47650f9 

Documento generado en 04/11/2021 11:13:35 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 

que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021.  
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Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, sea lo 

primero destacar que, de cara a la solicitud deprecada por la vocera judicial de la cooperativa 

ejecutante, de entrada, se avizora una inobservancia a las reglas en materia procesal, por lo que, 

considerando que la demanda fue reformada en cuanto a sus pretensiones, pues su cuantía le 

elevó y consecuentemente mandamiento ejecutivo de pago fue modificado, no es de recibo 

proceder con seguir adelante con la ejecución hasta tanto no sea notificada en legal forma el 

auto de calendas 05 de agosto del corriente. 

 

De otro lado, en atención al memorial allegado al correo institucional de esta Oficina Judicial el 

pasado 19 de agosto de 2021, presentado por la apoderada de la ejecutada ZOILA MARITZA 

ROSERO RIASCOS, se observa que en el poder especial aportado concurren todos los requisitos 

para que le sea reconocida personería a la profesional del derecho MERCEDES CADENA 

GRANADOS. 

 

De cara a lo expuesto, de acuerdo a lo contemplado en los artículos 75 y 77 del Estatuto Adjetivo 

Civil, el Despacho procederá a reconocer personería suficiente a la nueva gestora judicial de la 

parte actora. 

 

Por brevemente acotado, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NIÉGUESE DE PLANO la solicitud de seguir adelante la ejecución deprecada por la parte 

demandante, a fin de evitar futuras nulidades. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificación del auto 

de fecha 05 de agosto de 2021, de conformidad con lo advertido en la parte motiva de este 

pronunciamiento. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar 

aplicación a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, contrólese el término señalado en precedente, fenecido el cual se 

ingresará el expediente al Despacho para proceder con lo que en materia procesal corresponda. 

 

 

CUARTO: ADVIÉRTASE a la parte actora que deberá ajustar su conducta a las normas procesales 

en armonía con la implementación del uso de las nuevas tecnologías de las comunicaciones. 
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QUINTO: RECONOCER personería suficiente a la profesional del derecho MERCEDES CADENA 

GRANADOS, identificada con C.C. No. 23.554.797 y T.P No. 130.880 del H. C S de la J, para actuar 

en calidad de apoderada judicial de la ejecutada ZOILA MARITZA ROSERO RIASCOS, en los 

términos y para los fines del mandato conferido. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

9dad5d4ce34cea4b1b3c9e1aa597e8b02b805483e559f3a55787ec4c0a2e2c15 

Documento generado en 04/11/2021 11:13:38 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  
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Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por la COOPERATIVA NACIONAL DE RECAUDOS – EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 

ADMINISTRATIVA – EN INTERVENCIÓN – COONALRECAUDO, actuando a través de apoderado 

judicial, en contra de CAICEDO MARÍA DEL ROSARIO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 123308, por valor de DIEZ MILLONES CIENTO VEINTISÉIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 

DOS PESOS ($10.126.992,00) M/CTE., militante a folio 2 del cuaderno principal, pagaderos en los 

términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 17 de enero de 2020, visible a 

folio 18 del expediente, se notificó el auto apremio de manera personal, a través de curador Ad 

– Litem, a la parte demandada, el día 22 de julio de 2021, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 293, en armonía con lo dispuesto en el artículo 108 del C. G del P; quien no contestó la 

demanda dentro del término de Ley, como tampoco propuso mecanismo alguno de defensa. 

 

Luego, frente a la solicitud de declarar las demás excepciones que resultaren probadas, elevada 

por la defensa Ad – Litem de la parte ejecutada, esta no será tenida en cuenta. Adviértase que 

respecto de esta clase de procesos, no se pueden proponer excepciones en forma genérica o 

innominada, sino que se deben expresar los hechos precisos sobre los cuales se quieren edificar 

aquellas, de donde no le resultaría próspero al excepcionante que se limita a expresar que afirma 

todo hecho en virtud del cual las leyes desconozcan la existencia de la obligación, por la potísima 

razón que para iniciar la acción ejecutiva debe existir una obligación preestablecida, por lo cual, 

también deben ser precisos y exactos los hechos que se aduzcan para desvirtuarla, razón por la 

cual el Despacho no entrara a analizar de fondo esta excepción propuesto, ante las carencia de 

sustento fáctico y jurídico, dándose por hecho que la parte demandada no propuso medio 

enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.  

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 17 de enero de 2020, visible a folio 18 del 

expediente. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva 

liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 30b9e182c668b242a0511f7fbcea52e25e6991de4353eab9601c5d2e407b3255 

Documento generado en 04/11/2021 11:13:41 AM 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 

que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021.  
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En consideración a lo deprecado por la apoderada judicial de la parte demandante en memorial 

arribado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 30 de julio del año en curso, se observa 

que es procedente lo peticionado, por lo que en aras de honrar los principios de celeridad y eficacia 

de la administración de justicia, y en consideración a que no ha sido posible la entrega del citatorio a 

la parte demandada, la ejecutada MESA JAIMES MÓNICA SHIRLEY, en su lugar de residencia, ni de 

trabajo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer más 

direcciones donde pueda ser notificado el mencionado ejecutado, es procedente dar aplicación a 

lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, por lo que el Juzgado, 

D I SP O N E: 

 

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, la ejecutada MESA JAIMES MÓNICA 

SHIRLEY, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por BANCO COOPERATIVO 

COOPCENTRAL S.A, con el fin de notificarle el auto que libró mandamiento ejecutivo de pago de fecha 

13 de enero de 2020 (fl. 18 C – 1), proferido en el proceso radicado bajo la partida No. 110014003085-

2019-01842-00.  

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el Registro 

de Personas Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo los nombres de los 

sujetos emplazados, su número de identificación, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que 

lo requiere, que, para el caso presente, el sujeto a emplazar es la ejecutada MESA JAIMES MÓNICA 

SHIRLEY, identificado con C.C. No. 1.098.795.437. 

 

TERCERO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al Despacho, 

para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e651a5b7256dfa2cf17abea789df4353f7f8dc369607f7f9d70c473437ffa42a 

Documento generado en 04/11/2021 11:13:44 AM 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de septiembre de 2021.  
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Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 05 de 

agosto de 2021, mediante el cual la representante legal de la persona jurídica ejecutante, como da fe el 

certificado de existencia y representación legal aportado al plenario,  solicita al Despacho lo siguiente: i) La 

terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) 

Desglosar el título valor base de la acción  iv) Ordenar la entrega de títulos judiciales existentes a favor de 

los demandados y v)No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES 

S.A, en contra de NÉSTOR ASCENCIÓN PEÑA ORTIZ y ALBA LUCERO PEÑA ORTIZ, teniendo en cuenta las 

consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: ORDENAR la entrega de títulos judiciales existentes, que reposen a disposición del Juzgado, si lo 

hubiere, a favor de la parte demandada. 

 

QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e04b4d3c2a8639245dbd98055b1f747d3bfeb7d68732e87669eb98c9041d4fd3 

Documento generado en 04/11/2021 08:03:27 PM 
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A.M.R 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de noviembre de 2021.  
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Liquidadas y aprobadas las costas procesales en auto adiado 02/09/2021, avizora esta Sede que 

la parte demandante, allego soporte del pago de dichos dineros. Procede el Juez a,     

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante que en calenda 28/09/2021, el 

demandante allego memorial con copia de la consignación de depósitos judicial por valor de 

$2.021.000. valor mediante el cual se paga la totalidad de las costas procesales aprobadas.  

  

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, en acatamiento a la sentencia 

anticipada del 13/05/2021. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

538728f47e9ae9837abd6ab0ff69c11e5bb17a56380d5ce7cf27e916e3c8a5c0 

Documento generado en 04/11/2021 03:36:10 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021.  
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Se allega al correo institucional de esta sede judicial el pasado 28 de julio de los corrientes memorial, 

presentado por las partes en controversia, el cual sugiere la suspensión de las presentes diligencias. No 

obstante, de la revisión del plenario se pudo constatar que en providencia de calendas 22 de julio 2021, este 

Juzgador ordenó seguir adelante la ejecución ante el cumplimiento de requisitos para el efecto. 

 

De cara a los anteriores derroteros, teniendo en cuenta las voces del artículo 161 del Estatuto Adjetivo Civil, 

cuyo inciso primero enseña que:  

 

“Artículo 161. Suspensión del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, 

decretará la suspensión del proceso (…)” Énfasis del Despacho. 

 

Bajo ese entendido, dentro del asunto del epígrafe, y más allá del debate jurídico planteado por las parte, 

se torna absolutamente improcedente la suspensión del proceso, como quiera que se profirió sentencia a 

favor de la parte demandante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: DENEGAR DE PLANO la solicitud de suspensión del presente asunto, por improcedente, de 

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: ESTARSE a lo dispuesto en auto de seguir adelanta la ejecución de calendas 22 de julio de 2021. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 692f0f0425107f8eed90f517a1e5b32b14d0bb91ef41be41e0e28ecd3143cb9b 

Documento generado en 04/11/2021 08:03:32 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de octubre de 2021.  
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Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 11 de 

octubre de 2021, mediante el cual el procurador judicial de la persona jurídica ejecutante solicita al 

Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas 

cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción iv) entrega de títulos judiciales a favor de 

los demandados y v) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por RF ENCORE S.A, en contra de YURI 

PAOLA VILLAMIL ROJAS, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a la parte demandada.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: ORDENAR la entrega de los títulos judiciales existentes, si los hubiere, a favor de los demandados. 

 

QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e0d7f073f727aa1df999b44571d6d9f086230164eab936d069ec533bbed7b0be 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de septiembre de 2021.  
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De la revisión de las actuaciones surtidas dentro de la presente causa, observa el Despacho que mediante 

memorial allegado el pasado 02 de septiembre de los corrientes, presentado por el extremo ejecutado, se 

avizora la pasiva manifiesta conocer del auto apremio librado en su contra, de manera que es procedente 

dar aplicación a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tenor enseña que 

cuando concurran dichas manifestaciones: 

 

“Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por conducta concluyente 

surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que 

conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente 

durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 

conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la 

manifestación verbal (…)” Énfasis del Despacho. 

 

Expuesta la norma en cita, observa el Juzgado que concurren todos los elementos para que la demandada 

VERGARA SALAMANCA LYDA YOVANA sea notificado por conducta concluyente, al indicar que conoce el 

contenido de la orden de apremio que cursa en contra suya. 

 

Expuesto lo anterior, se 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, la señora VERGARA SALAMANCA LYDA 

YOVANA, por conducta concluyente, como da fe el memorial allegado el pasado 02 de septiembre de 

2021, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 del C. G del P. 

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA, contabilícese el término con el que cuenta la parte ejecutada para contestar 

la demanda y proponer los medios exceptivos que considere idóneos.   

 

TERCERO: FENECIDO el término señalado en precedencia, ingrésese el expediente al Despacho para 

continuar con lo que en materia procesal corresponda. 

  

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f5f943b35d236678bef94a392adaf4bc6784c6dc42a3e64b76acb742dbdb55b4 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  
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Con el objeto de continuar con el trámite procesal respectivo, y en aras de garantizarle a la parte 

ejecutada, ANA LUCÍA RUBIO AMAYA, la debida representación judicial, teniendo en cuenta que la 

Auxiliar de Justicia MARÍA DEL MAR GALLEGO CORTES no se posicionó en el cargo, el Juzgado 

procederá con lo pertinente. 

 

Expuesto lo anterior, el Despacho, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: PRIMERO: RELEVAR a la auxiliar de la justicia en mención, de acuerdo a lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: DESIGNAR al Profesional del Derecho JESÚS EDUARDO LOZANO URIBE, identificado con C.C. 

No. 1032450305 y T.P No. 329.929 del C. S de la J., como curador Ad - Litem de la parte demandada, 

la ejecutada ANA LUCÍA RUBIO AMAYA, a quien se podrá notificar al correo electrónica 

jesus.lozano.uribe@hotmail.com. Se le recuerda a la profesional del derecho que la presente 

designación es de forzosa aceptación, según lo dispuesto en el artículo 154, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 48 del C. G. del P., y el comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por la 

Procuraduría General de la Nación, a quien se le asignan como gastos de curaduría la suma de 

CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE. 

 

TERCERO: COMUNICAR de su nombramiento a la Profesional del Derecho, para que concurra dentro 

de los tres (3) días siguientes al envío de la comunicación, para que posesione del cargo al cual fue 

designada. Envíesele Telegrama. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f1a7d8e75188207c56a395dc09f9b77985d6a94d7ddada2524df77b45550a5f9 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de septiembre de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-02130-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 024 del Cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

En consideración a lo deprecado por el apoderado judicial de la parte demandante en memorial 

arribado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 11 de agosto del año en curso, se 

observa que es procedente lo peticionado, por lo que en aras de honrar los principios de celeridad y 

eficacia de la administración de justicia, y en consideración a que no ha sido posible la entrega del 

citatorio a la parte demandada, el ejecutado JORGE ENRIQUE LÓPEZ ARÉVALO, en su lugar de 

residencia, ni de trabajo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo en cuenta que el actor manifiesta no 

conocer más direcciones donde pueda ser notificado el mencionado ejecutado, es procedente dar 

aplicación a lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, por lo que el Juzgado, 

D I SP O N E: 

 

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, el ejecutado JORGE ENRIQUE LÓPEZ 

ARÉVALO, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por RF ENCORE S.A.S, con el fin de 

notificarle el auto que libró mandamiento ejecutivo de pago de fecha 14 de febrero de 2020 (fl. 37 C 

– 1), proferido en el proceso radicado bajo la partida No. 110014003085-2019-02130-00.  

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el Registro 

de Personas Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo los nombres de los 

sujetos emplazados, su número de identificación, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que 

lo requiere, que, para el caso presente, el sujeto a emplazar es el ejecutado JORGE ENRIQUE LÓPEZ 

ARÉVALO, identificado con C.C. No. 79.456.350. 

 

TERCERO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al Despacho, 

para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e84e80339ca2bdb73c4b37a57975961287087cb651fd985a325ca0d18f505a1d 

Documento generado en 04/11/2021 08:03:49 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  
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Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por la sociedad RF - ENCORE S.A, actuando a través de apoderado judicial, en contra 

de LUISA FERNANDA VALENCIA HERRERA, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 1000443456, por valor de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL 

SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($19.948.736,00) M/CTE., militante a folio 1 del cuaderno 

principal, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de febrero de 2020, visible 

a folio 33 del expediente, se notificó el auto apremio de manera personal, a través de curador 

Ad – Litem, a la parte demandada, el día 22 de julio de 2021, de conformidad con lo previsto en 

el artículo 293, en armonía con lo dispuesto en el artículo 108 del C. G del P; quien no contestó la 

demanda dentro del término de Ley, como tampoco propuso mecanismo alguno de defensa. 

 

Luego, frente a la solicitud de declarar las demás excepciones que resultaren probadas, elevada 

por la defensa Ad – Litem de la parte ejecutada, esta no será tenida en cuenta. Adviértase que 

respecto de esta clase de procesos, no se pueden proponer excepciones en forma genérica o 

innominada, sino que se deben expresar los hechos precisos sobre los cuales se quieren edificar 

aquellas, de donde no le resultaría próspero al excepcionante que se limita a expresar que afirma 

todo hecho en virtud del cual las leyes desconozcan la existencia de la obligación, por la potísima 

razón que para iniciar la acción ejecutiva debe existir una obligación preestablecida, por lo cual, 

también deben ser precisos y exactos los hechos que se aduzcan para desvirtuarla, razón por la 

cual el Despacho no entrara a analizar de fondo esta excepción propuesto, ante las carencia de 

sustento fáctico y jurídico, dándose por hecho que la parte demandada no propuso medio 

enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.  

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de febrero de 2020, visible a folio 33 

del expediente. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de UN MILLÓN OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

30ff5d4227efc77b4bd9f77ea3e75c4d6e965e0e235f67a96db170c69b934846 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  
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Con el objeto de continuar con el trámite procesal respectivo, y en aras de garantizarle a la parte 

ejecutada, RAMÍREZ RIAÑO RAÚL ALFONSO, la debida representación judicial, teniendo en cuenta que 

la Auxiliar de Justicia PAULA CAMILA JIMÉNEZ CELIS no se posicionó en el cargo, el Juzgado procederá 

con lo pertinente. 

 

Expuesto lo anterior, el Despacho, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: PRIMERO: RELEVAR a la auxiliar de la justicia en mención, de acuerdo a lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: DESIGNAR a la Profesional del Derecho EDWIN ANDRÉS URIBE SERNA, identificado con C.C. 

No. 1018426720 y T.P No. 329.935 del C. S de la J., como curador Ad - Litem de la parte demandada, 

el ejecutado RAMÍREZ RIAÑO RAÚL ALFONSO, a quien se podrá notificar al correo electrónica 

edwin.andres.us@hotmail.com. Se le recuerda a la profesional del derecho que la presente 

designación es de forzosa aceptación, según lo dispuesto en el artículo 154, en armonía con lo 

dispuesto en el artículo 48 del C. G. del P., y el comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por la 

Procuraduría General de la Nación, a quien se le asignan como gastos de curaduría la suma de 

CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE. 

 

TERCERO: COMUNICAR de su nombramiento a la Profesional del Derecho, para que concurra dentro 

de los tres (3) días siguientes al envío de la comunicación, para que posesione del cargo al cual fue 

designada. Envíesele Telegrama. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 6c4f430f6bea40875ddfb509164eb559238db46dbb67f12f67eaa830d39cf893 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de septiembre de 2021.  
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Auscultando las actuaciones procesales surtidas al interior del asunto del epígrafe, y teniendo en 

cuenta que mediante proveído de calendas 05 de agosto de los corrientes, el cual reposa en el 

archivo digital de la demanda, se otorgó el término de 30 días a la parte demandante para dar 

cumplimiento a los requerimientos de esta Oficina Judicial, circunstancia que no ocurrió, 

atendiendo a que la parte legitimidad en la causa por activa no adelantó las diligencias para la 

materialización de las medidas cautelares decretadas. 

 

De cara a los anteriores derroteros, se torna relevante traer a debate lo recientemente 

manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en lo atinente al 

desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) 

de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», 

es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella 

se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de 

la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa 

petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte cumpla con 

la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 

«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al 

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la 

«actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término (…)”1. 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la omisión de los requerimientos solicitados por este Juzgador, y toda vez que no se 

honran los principios de “eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica”, de 

                                                 
1 Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 
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conformidad con lo previsto en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, por DESISTIMIENTO 

TÁCITO, según lo contemplado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del C. G del P, al no 

darse cumplimiento al proveído de fecha 05 de agosto de 2021. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Elabórese los oficios por Secretaría, a costa del demandado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la demanda, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

 

QUINTO: PREVENIR a la parte promotora de la presente acción sobre la reciente jurisprudencia en 

materia civil, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de septiembre de 2021.  
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Con el objeto de continuar con el trámite procesal respectivo, y en aras de garantizarle a la parte 

ejecutada, JULIÁN ANDRÉS OSORIO OROZCO, la debida representación judicial, teniendo en cuenta 

que el Auxiliar de la Justicia MANUEL ALEJANDRO PÉREZ VALLEJO no se posicionó en el cargo, el 

Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mención, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: DESIGNAR al Profesional del Derecho SANTIAGO ÁVILA FLÓREZ, identificado con C.C. No. 

1018472271 y T.P No. 329.938 del C. S de la J., como curador Ad - Litem de la parte demandada, el 

ejecutado MANUEL ALEJANDRO PÉREZ VALLEJO, a quien se podrá notificar al correo electrónica 

santiavila1@hotmail.com. Se le recuerda a la profesional del derecho que la presente designación es 

de forzosa aceptación, según lo dispuesto en el artículo 154, en armonía con lo dispuesto en el artículo 

48 del C. G. del P., y el comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por la Procuraduría General de 

la Nación, a quien se le asignan como gastos de curaduría la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS 

($400.000,00) M/CTE. 

 

TERCERO: COMUNICAR de su nombramiento a la Profesional del Derecho, para que concurra dentro 

de los tres (3) días siguientes al envío de la comunicación, para que posesione del cargo al cual fue 

designada. Envíesele Telegrama. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de septiembre de 2021.  
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Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, sea lo primero 

destacar que, no se tienen en cuenta los tramites de notificación aportados, allegados por el gestora judicial 

de la parte demandante, como quiera que se echan de menos los requisitos mínimos para el enteramiento 

del auto apremio de la demanda, incurriéndose en un inminente incumplimiento a lo preceptuado en los 

artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil en armonía con las disposiciones previstas en los artículos 3 y 8 

del Decreto 806 de 2020. 

 

De cara a los anteriores derroteros, sea menester ilustrar al libelista con lo advertido en el inciso 2 del canon 

292 de la norma adjetiva, cuyo tener enseña que: 

 

“(…) Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberá 

ir acompañado de copia informal de la providencia que se notifica. 

 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de servicio postal autorizado a la 

misma dirección a la que haya sido enviada la comunicación a que se refiere el numeral 3 del 

artículo anterior (…)”. Énfasis del Despacho. 

Así las cosas, de entrada, se observa la falta de envío del mandamiento ejecutivo de pago, requisito esencial 

para que concurran todos los elementos del enteramiento del auto apremio a la parte demandada, como 

tampoco se remitió copia del escrito demandatorio, incurriéndose, en igual sentido, en un notable 

incumplimiento a lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 

En consecuencia, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificación del mandamiento 

ejecutivo de pago, de conformidad con lo advertido en la parte motiva de este pronunciamiento. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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