
 

J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 04 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00835-00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 20 del diecisiete (17) septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por el apoderado 

judicial de la ejecutante, por el cual se presenta la renuncia al poder conferido. 

 

Puesto que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. 

del P., la misma será aceptada por el despacho. 

 

Se hace la salvedad que el proceso ya se encuentra terminado medite providencia de 

fecha 23 de septiembre de 2020. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado HENRY  MAURICIO VIDAL 

MORENO, por ajustarse a derecho. 

 

SEGUNDO: SECRETARÍA dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal QUINTO del auto 

adiado 23 de septiembre de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a451bc46918f69d318ec45b2e9b3d710f194b145daa2d4ff6636094e854814fc 

Documento generado en 16/09/2021 10:08:04 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00841-00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 020 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 

ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 

2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre 

el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 

los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de 

ella se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 

su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución 

de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o 

causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 

y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 

aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de UNIVERSIDAD 

PEDAGOGICA NACIONAL contra JOHANNA ALEXANDRA BASTO SILVA Y JOSE FRANCISCO 

DIAZ POSSO por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 

del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

9426b25b6f327cd0b501512a52281b4a501d39d69c7f617387c44e20138fe762 

Documento generado en 16/09/2021 09:50:01 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00932-00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 020 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 

ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 

2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre 

el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 

los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de 

ella se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 

su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución 

de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o 

causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 

y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 

aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de COSERCOOP 

contra ADRIANA SALAS BARRIOS por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 

del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

5ec081391b80aaeab35ffdd88bf5e82ee7caf3829e3528677c9a05badb59c228 

Documento generado en 16/09/2021 09:50:04 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 04 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00939-00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 20 del diecisiete (17) septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisado el memorial aportado por la el Dr. JULIAN CARRILLO PRADO, por el cual renuncia 

al poder conferido en el presente proceso judicial, debe señalarse que auscultado el 

plenario se pudo constatar que no existe poder especial conferido a la precitada persona 

jurídica. De hecho, quien funge en la actualidad como apoderado de la ejecutante es el 

Dr. WILMER DAVID RÁMIREZ PÉREZ. Por ende, resulta improcedente la aludido solicitud. 

 

Ahora, El representante legal de la ejecutante, confirió poder especial al abogado 

VLADIMIR LEON POSADA, designación que será reconocida por el despacho. 

 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERONEGAR la solicitud de renuncia al poder conferido, por las razones expuestas en 

precedencia. 

 

SEGUNDO RECONOCER personería suficiente al abogado VLADIMIR LEON POSADA, 

identificado con C.C. No. 79.629.948 y T.P. No. 144.564 del C. S. de la J., de conformidad 

con el poder conferido.  

 

SEGUNDO: ADVERTIR que todos los poderes otorgados por la parte activa, con anterioridad, 

quedan revocados.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ca951d7cbb2da6b05ec7edfc3244748b5ad37f63d902288d147bcf92c7ec1280 

Documento generado en 16/09/2021 10:08:07 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00942-00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 020 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 

ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 

2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre 

el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 

los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de 

ella se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 

su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución 

de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o 

causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 

y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 

aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de CENTRAL DE 

INVERSIONES SA – CISA SA contra GLADYS SAAVEDRA CARREÑO Y JOSE DEL CARMEN 

MANCILLA GOMEZ por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 

del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

49a766b119f50b1b423ba23a409629480a47d2810f09848f8bc96c0284917519 

Documento generado en 16/09/2021 09:50:07 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 06 de septiembre de 2021. 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00945-00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 20 del diecisiete 17 de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

La apoderada de la parte demandante, dentro del término que otorga la ley, allega solicitud de 

adición al mandamiento de pago librado el 19 de agosto de los cursantes (ver PDF 01 y 04 Cuad. 

2 digital), la adición es referente a las costas procesales que en su momento se impusieron a la 

parte demandada - vencida dentro del proceso principal (verbal sumario – Cuad. 1 digital. 

 

Revisada la providencia objeto de adición, se pudo constatar que lo solicitado ya fue objeto de 

pronunciamiento por pate del despacho como consta en el numeral 1.5 del auto de apremio, 

tenga en cuenta la togada, que las costas fueron liquidas y posteriormente aprobadas  mediante 

proveído del 05 de agosto (PDF 31 Cuad. 1 digital) por lo que se libró orden de pago por tal 

concepto. 

 

La apoderada en cuestión, allega solicitud el 13 de agosto del 2021 (PDF 02 Cuad. – 2) en el que 

se solicita seguir adelante la ejecución, solicitud que también será desestimada y  nuevamente 

se le pondrá de presente lo dispuesto el ordinal “SEGUNDO” del auto calendado el 19 de agosto 

de 202, por medio del cual se libró orden de pago (véase que por correo electrónico la Secretaria 

del Juzgado le puso de presente el contenido del auto precitado – 08/09/2021). 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NGEAR  la adición al mandamiento de pago librado el 19 de agosto del 2021, por 

lo expuesto en la pare motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: NGEAR  la solicitud de dictar auto que ordene seguir adelante la ejecución (art. 

440 C. G. del P.) por lo aquí esgrimido. 

 

N O T I F Í Q U E S E, (2) 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7f4734afa0fe511c3608bf549509cdadfb5c468473cd023dd26c61870e82c18a 

Documento generado en 16/09/2021 10:08:11 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 06 de septiembre de 2021. 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00945-00 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 20 del diecisiete 17 de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

El apoderado de la parte demandada solicita se le autorice el pago a través de depósito judicial 

por la suma de $5.700.000.oo por concepto de las condenas impuestas en la sentencia proferida 

el pasado 01 de septiembre y se ordene con posterioridad la terminación de proceso por pago 

total de la obligación, pues a su juicio, la parte demandante no está obligada a cobrar intereses 

moratorios al no estar liquidadas las costas procesales dentro del proceso. Así mismo manifiesta 

que su representada ha tenido la voluntad de conciliar con la contraparte sin que ello sea posible 

ya que esta ha guardado silencio a sus múltiples correos electrónicos. 

 

De lo anterior, la apoderada del actor allega memorial (PDF 36 Cuad. 1 digital) en el que pone 

de presente al despacho el rechazo de la solicitud de la demandada. 

 

Frete a la petición, el despacho se ve en la necesidad de ponerle de presente lo normado: I) el 

inciso segundo del artículo 306 del C.G. del P., en el que faculta formular solicitud de librar orden 

de pago de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser del caso, 

por las costas aprobadas, sin que sea necesario para la ejecución, esperar que se surta dicho 

acto procesal. Es por ello que la parte actora está en la facultad de hacer cobro de intereses 

máxime cuando ya existe orden de pago. II) el art. 461 Ibídem le da la facultad al demandado 

de terminar el proceso por pago de la obligación, pues el Despacho no puede a mediar en un 

eventual  acuerdo entre las partes de manera extrajudicial.  

   

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

 

CUESTIÓN ÚNICA:  PONER EN CONOCIMIENTO, a la parte demandada lo aquí dispuesto. 

 

N O T I F Í Q U E S E, (2) 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1d66642bace8dd75b72ce849f6c47da72aca8ac7aa87f093096a5c70400feebb 
Documento generado en 16/09/2021 10:08:13 AM 
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El apoderado de la parte ejecutante mediante escrito radicado el 08 de agosto de 2021, solicita: 

i) la terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) levantar las medidas cautelares 

practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por  

BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de GLORIA JANNETH HERNÁNDEZ CLAVIJO Y FRANKY 

ACOSTA SOLÓRZANO, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 

ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 

2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre 

el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 

los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de 

ella se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 

su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución 

de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o 

causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 

y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 

aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de ANTONIO 

JOSÉ DENICOLO JURADO contra MIREYA MONTERO GARZÓN por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 
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L.A.I.R. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 

del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2fc090c5d42b0c84e9e02b910266088bea9e25c5cea9b418540ec50af86814f4 

Documento generado en 16/09/2021 09:50:10 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de septiembre de 2021. 
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Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 

ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 

2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre 

el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 

los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de 

ella se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 

su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución 

de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o 

causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 

y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 

aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de FUNDACIÓN 

COOMEVA contra KELLY YULIANA GARAVITO PAEZ por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 

del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d3913c666e606305459fee80f33a5950286ffe6cae7f56d48bf8ded70b9dd1ff 

Documento generado en 16/09/2021 09:50:13 AM 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 4 de agosto de 2021. 
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Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por JAIRO MANRIQUE PARRA, actuando en causa propia, en contra de LUIS 

HERNANDO AMAYA ORDUZ, JAIME GUTIÉRREZ CARILLO Y FRANCIA ELENA CUELLAR GIRALDO, 

observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo contrato de arrendamiento suscrito 

por las partes el 01 de diciembre de 2015. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 16 de julio de 2019, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos de los 

artículos  301, 291 y 292 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificados los extremos pasivos de la providencia de apremio, por un lado al 

demandado JAIME GUTIÉRREZ CARILLO a través de conducta concluyente (02 de julio del 2021) 

y por otro, a los ejecutados LUIS HERNANDO AMAYA ORDUZ,  FRANCIA ELENA CUELLAR GIRALDO 

por aviso judicial (18 de agosto del 2021 y 02 del mismo mes y año, respectivamente), en las 

direcciones aportadas por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se 

propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 16 de julio de 2021. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


[Escriba aquí] 

 

J.V.H 
 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de OHOCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($820.000.oo), para ser incluidas 

en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
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Mediante memorial radicado el 02 de julio de 2021 el demandado LUIS HERNANDO AMAYA 

ORDUZ, solicita tenerlo por notificado por conducta concluyente, renunciado a la promoción de 

medios exceptivos y recursos, por tal razón este Despacho, a tenor de lo prescrito por el artículo 

301 del C. G. del P., se tendrá como notificado por conducta concluyente, del auto que libró 

mandamiento de pago y de las demás providencias proferidas en la presente tramitación 

judicial. 

 

Respecto a los demandados JAIME GUTIÉRREZ CARILLO Y FRANCIA ELENA CUELLAR GIRALDO  se 

tendrán por notificados de conformidad con los artículos 291 y 291 C. G. del P. Véase que a PDF-

s 9 a 12 Cuad. 1 – digital obran tales diligencias, guardando silencio la parte pasiva. 

 

Finalmente, y viéndose que se dan los presupuestos señalados en el artículo 440 ibídem en 

providencia separada se procederá a dictar auto que ordene seguir adelante con la ejecución.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: TENER como notificado por conducta concluyente al LUIS HERNANDO AMAYA ORDUZ 

desde el 02 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO: TENER como notificados por aviso a los demandados JAIME GUTIÉRREZ CARILLO Y 

FRANCIA ELENA CUELLAR GIRALDO desde el 18 de agosto del 2021 y 02 del mismo mes y año, 

respectivamente. 

 

TERCERO: En providencia separada y de esta misma calenda se dicta auto de que trata el artículo 

440 del C.G. del P.  

 

N O T I F Í Q U E S E, (2) 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
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La apoderada de la parte ejecutante mediante escrito radicado el 07 de julio de 2021, solicita: i) 

la terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) levantar las medidas cautelares 

practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por  

AUTOFINANCIERA S.A., en contra de YANERIS DEL CARMEN ACUÑA DELGADO, teniendo en cuenta 

las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

91a5006ce09f2bcc26f50cc8ab575cc584b0317d6749468b842fb669d1cbba63 

Documento generado en 16/09/2021 10:08:24 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 04 de agosto de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 20 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por FINANZAUTO S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

GLORIA EDITH BARRERA VARGAS, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de 

$2.920.204,97., pagadero en seis (6) cuotas mensuales contentivas de intereses de plazo y 

seguros de vida, más el capital acelerado por la suma de $ 20.708.063.33, más los intereses 

de plazo por la suma de $1.945.685.59, más la suma de $267.830.oo por concepto de seguros 

de vida y finalmente por los intereses moratorios del capital acelerado. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 14 de agosto de 

2019, se efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los términos 

de los artículos 291 y 292 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de aviso 

judicial entregado el día 22 de mayo de 2020 en la dirección física informada por la parte 

ejecutante, culminado el traslado de la demanda no se propusieron excepciones 

tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y 

remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 

caso, o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone 

que siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en 

el mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de 

las partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 5 de diciembre de 

2019. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 

446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de 

las obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los 

artículos 365 y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho 

de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de UN MILLÓN OCHOCIENTOS TREINTA MIL 

PESOS M/CTE. ($1.830.000.oo), para ser incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos 

PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de 

ejecución de sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 
 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: ddd97ddee3e383fa70e5dce9fab603d6a3491cc2b22ef892fc003617a76852db 

Documento generado en 16/09/2021 05:04:13 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 

ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 

2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre 

el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 

los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de 

ella se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 

su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución 

de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o 

causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 

y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 

aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de 

ASOCIACIÓN COOPERATIVA DE SERVICIOS PARA SERVIDORES DEL ESTADO contra JAVIER 

GAMBOA GAMBOA por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 
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L.A.I.R. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 

del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Civil 85 

Juzgado Municipal 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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